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Zwischen Mitbestimmungs- und Europapolitik:

Die IG Metall und die Anfinge der europiischen Integration

Historische Studien zur Rolle der Gewerkschaften im Prozess der europdischen Integration
sind immer noch rar. Durch die Arbeit von Jorg Rumpf' und die kiirzlich erschienene
Untersuchung von Bernd Biihlbicker® konnten zwar manche Liicken geschlossen werden,
aber insbesondere fiir die Frithphase Ende der 1940er, Anfang der 1950er Jahre, d. h. fiir den
Griindungsprozess der Europiischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl (EGKS), mangelt es
an differenzierten, quellengestiitzten Analysen, die neben der Europapolitik des gewerk-
schaftlichen Dachverbandes, des DGB, auch die der beiden relevanten Einzelgewerkschaf-
ten, also der IG Bergbau und der IG Metall, ins Blickfeld nehmen.’ So teilt die Studie von
Bernd Biihlbicker mit den ilteren Arbeiten von Ernst-Dieter Kopper® und Hans-Erich
Volkmann® die Fokussierung auf den DGB und die IG Bergbau, wihrend die IG Metall
nicht annihernd so eingehend erforscht wurde.

Zumeist wird unterstellt, dass auch die IG Metall trotz mancher Widerstinde von der
Notwendigkeit des Schuman-Plans tiberzeugt gewesen sei und den durch ihn eingeleiteten
Integrationsprozess letztlich befiirwortet habe. Tatsichlich hatte die IG Metall mit ihrer
Erklirung zum 1. Mai 1950 ein emphatisches Bekenntnis zu einem vereinten Europa abge-
legt. Sie war davon iiberzeugt, ,dass wir unsere bisherigen gewerkschaftlichen Errungen-
schaften erst dann fiir gesichert und die Gefahr neuer verheerender Wirtschaftskrisen und
Kriege fiir gebannt halten kénnen, wenn die Einheit Europas endlich zur Realitit wird.“®
Thre gesellschaftspolitischen Neuordnungsvorstellungen hatte sie insofern direkt mit der
Perspektive der europidischen Integration verbunden. Inwieweit allerdings der Schuman-
Plan, der kurze Zeit spiter, am 9. Mai 1950, der Offentlichkeit unterbreitet wurde, den
gewerkschaftlichen Vorstellungen entsprach, zeigte die Diskussion, die in den folgenden
Monaten in der IG Metall tiber ihn gefiihrt wurde. Mehr noch als programmatische Erkli-
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rungen oder Zeitungs- und Zeitschriftenartikel, auf die sich die vorliegenden Arbeiten
hauptsichlich stiitzen, geben die Protokolle der gewerkschaftlichen Fiihrungsgremien oder
auch die Korrespondenz der beteiligten Funktionire Aufschluss. Eine griindliche Auswer-
tung dieser Quellen ist aber bisher kaum unternommen worden, obwohl relevante Doku-
mente aus den Archivbestinden der IG Metall schon seit vielen Jahren gedrucke vorliegen
und problemlos zuginglich sind.” Hinzu kommt, dass die wirtschaftshistorische Literatur
zur Rolle der Unternehmer im Griindungsprozess der Montanunion im Allgemeinen und
speziell zum Verhiltnis der deutschen und franzésischen Eisen- und Stahlindustrie kaum
beriicksichtigt wird, ganz zu schweigen von einschligigen franzésischen Untersuchungen.®

In Sorge um die Mitbestimmung

Der Schuman-Plan wurde innerhalb der IG Metall mit Vorbehalt aufgenommen. Grund-
sdtzlich begriifite die Gewerkschaft diese Initiative, da sie die Zusammenarbeit der Volker in
Europa vertiefe und die Sicherung des Friedens versprach. Nicht wenige Funktionire der IG
Metall hatten aber Sorge, dass die Bemithungen um eine Neuordnung und Demokratisie-
rung der Wirtschaft, insbesondere der Eisen- und Stahlindustrie, durch die Initiative zur
EGKS hintertrieben werden kénnte. Auf der Sitzung des Vorstandes Mitte Mai kiindigte
Walter Freitag, einer der beiden gleichberechtigten Vorsitzenden der IG Metall und zustin-
dig fiir die Eisen- und Stahlindustrie, an, den Schuman-Plan ,einer niichternen Betrachtung
zu unterzichen®, dringte jedoch zugleich den Internationalen Bund Freier Gewerkschaften
(IBFG), aktiv zu werden, da es vom Einsatz der Gewerkschaften abhinge, ,,ob unsere deut-
schen Mitbestimmungs-Errungenschaften gefestigt oder geschwicht werden.*’

Die Erwartung der IG Metall schien erfiillt zu werden. Auf der internationalen Gewerk-
schaftskonferenz, zu welcher der IBFG noch im Mai 1950 nach Diisseldorf eingeladen hatte,
wurde von den Vertretern aus Frankreich, Belgien, Luxemburg, den Niederlanden, Deutsch-
land, Grofibritannien, Schweden und den USA gefordert, dass ,,die Ausbeutung der Boden-
schitze an der Ruhr fiir aggressive militdrische Zwecke und die erneute Erstehung der Ruhr-
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konzerne endgiiltig verhindert werden® miisse.'® Dariiber hinaus wurde dafiir plidiert, dass
bei der Neuordnung der Ruhrindustrie die gleichberechtigte Mitbestimmung der Arbeit-
nehmer sowohl in zentralen Organen des Industriezweigs als auch in den einzelnen Unter-
nehmen auf jeden Fall zu gewihrleisten sei. An den Verhandlungen auf nationaler wie inter-
nationaler Ebene ,,zum Zweck der Bestimmung der Grundsitze und zur Ausarbeitung der
Einzelheiten dieses Plans® miissten Gewerkschaftsvertreter deshalb gleichberechtigt beteiligt
sein. Aufgabe der zu errichtenden intereuropdischen Behorde fiir die Schwerindustrie sollte
es vor allem sein, ,,die Vollbeschiftigung zu sichern und die Lebensbedingungen der Arbeiter
zu verbessern und jeder Entwicklung der sozialen Lage der Arbeitnehmerschaft Rechnung
zu tragen®, und dazu miisste sie nicht zuletzt gemeinsame, fiir alle beteiligten Linder ver-
bindliche Produktions- und Investitionspline ausarbeiten kénnen.

Die seit 1947 in den Unternehmen der Eisen- und Stahlindustrie praktizierte Mitbestim-
mung war in der Bundesrepublik noch keineswegs gesichert. Im Gegenteil: In den Verhand-
lungen zwischen den Sozialpartnern iiber die Grundlinien einer gesetzlichen Regelung der
Mitbestimmung zeigten sich die Vertreter der Arbeitgeber véllig unnachgiebig und nicht
bereit, die Arbeitnehmer gleichberechtigt an der Fithrung und Leitung der Wirtschaft zu
beteiligen. Nach Ansicht der IG Metall drohte eine Revision der — zumindest in der Eisen-
und Stahlindustrie umfassenden — Mitbestimmungsposition und damit ein Riickfall in die
alte, kaum eingeschrinkte Unternehmerherrschaft, zumal auch die Bundesregierung nicht
gewillt war, auf die gewerkschaftlichen Forderungen einzugehen. Fiihrende Funkrtionire pli-
dierten im Vorstand daher ,fiir den auf8erparlamentarischen Kampf, weil es um das Schick-
sal der Arbeitnehmerschaft geht; selbst auf die Gefahr hin, dass die parlamentarische Demo-
kratie etwas angekratzt wird.“!" Bei Lage der Dinge schien es an der Zeit, nun ,die im Jahre
1945 unterbliebene Auseinandersetzung mit dem Unternchmertum® zu fithren.

Thre Befiirchtung, dass die alten gesellschaftlichen Verhiltnisse restauriert werden sollten,
sah die IG Metall bestitigt, als bekannt wurde, dass fiir die Vertragsverhandlungen iiber den
Schuman-Plan auf Unternehmerseite mehrere Personen in ein Sachverstindigengremium
entsandt werden sollten, die nach Ansicht der Gewerkschaft durch ihr Verhalten im Dritten
Reich belastet waren.'? Um eine méglichst breite Zustimmung zum Schuman-Plan zu errei-
chen, der von der SPD als ,konservativ, klerikal, kapitalistisch, kartellistisch“ vehement
bekidmpft wurde, wie ihr Vorsitzender Kurt Schumacher behauptete, lenkte die Bundesregie-
rung jedoch iiberraschenderweise ein." Sie gab dem Druck der Gewerkschaften nach und
verzichtete auf einige diskreditierte Experten aus dem Unternehmerlager, auch wenn die
Gewerkschaften ihrerseits nicht alle Personen, die sie vorgeschlagen hatten, zu den Verhand-
lungen nach Paris entsenden konnten.'* Von der Bundesregierung wurden letztlich nur die
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Gewerkschafter hinzugezogen, die politisch nicht enger in die SPD eingebunden waren,
aufSenpolitisch von ihr durchaus abweichende Positionen vertraten und als ,, Verfechter einer
gelenkten Marktwirtschaft® unter den gegebenen, Bewirtschaftungsmafinahmen erfordern-
den Bedingungen zudem wirtschaftspolitisch von Nutzen sein konnten."

Auf zuriickhaltender Distanz

Die deutschen Gewerkschaftsvertreter wurden bei den Verhandlungen angefithrt von Hans
vom Hoff, einem moderat und pragmatisch eingestellten Mitglied des geschiftsfithrenden
DGB-Bundesvorstands.'® Uber den Stand der Verhandlungen berichtete er regelmifig in
den Gremien der IG Metall, die selbst niemanden zu den Verhandlungen in Paris entsandt
hatte, im Unterschied zur IG Bergbau, die durch den Leiter ihrer volkswirtschaftlichen
Abteilung, Franz Grosse, vertreten war.'” Daneben wurden die Gewerkschaften durch Rolf
Wagenfithr vom Wirtschaftswissenschaftlichen Institut des DGB (WWI) vertreten. Aus
Sicht der IG Metall lagen ihre Interessen damit nicht unbedingt in guten Hinden. Schon im
Zusammenhang mit den Verhandlungen um die Mitbestimmung hatte der Vorstand kriti-
siert, dass ,im Bund manche Gewerkschaftsvertreter sifSen, die fiir unsere Probleme nicht
das erforderliche Verstindnis aufbrichten. Den Einfluss speziell des WWI, ,dessen wissen-
schaftliche Krifte im Formulieren grof§ wiren®, hatte man als ,,verhingnisvoll“ bezeichnet."®

Doch selbst diese Besetzung der deutschen Delegation war im Vergleich zu den Delega-
tionen der anderen beteiligten Linder gegeniiber den Gewerkschaften noch recht aufge-
schlossen. Auf der Sitzung des Beirats der IG Metall Ende Juli 1950 beklagte Hans vom Hoff,
dass in den auslindischen Verhandlungskommissionen ,fast ausschlieSlich Handelsvertrags-
experten mafSgebend* seien,” die fiir soziale Fragen kein Verstindnis hitten, und bemin-
gelte, dass die gewerkschaftlichen Verbinde der anderen Linder zu wenig Einfluss auf die
Verhandlungen in Paris nihmen. Nur in dem Mafle, in dem sich die Gewerkschaften betei-
ligten und mitarbeiteten, kdnnte die ,,Gefahr, dass die Unternechmer im Schuman-Plan eine
Gelegenheit zur Wiedererrichtung ihres Stahlkartells sehen®, gebannt und somit auch ver-
hindert werden, dass die Interessen der Arbeitnehmer bei der Ausgestaltung des Schuman-
Plans verletzt werden.?® Er sah in den deutschen Gewerkschaften die Speerspitze der Bewe-
gung, da sie ,,in der Zielsetzung beziiglich der Mitbestimmung weiter seien als die auslindi-
schen Kollegen.“*" Erst im Januar 1951 beschloss der internationale Gewerkschaftsausschuss,
der 1949 im Zusammenhang mit dem Ruhrstatut gebildet worden war, seine Tétigkeit aus-
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zudehnen, ,um bei der Durchfiihrung des Schuman-Planes oder einzelner seiner Teile die
gewerkschaftlichen Interessen der beteiligten Linder mit allem Nachdruck zu vertreten.“*

Den Sinn des Schuman-Plans sah Hans vom Hoff darin, ,keine Uberproduktion, son-
dern Héchstproduktion zu schaffen“.® Es ging also darum, durch geeignete wirtschaftliche
Lenkungs- und Kontrollmechanismen dafiir zu sorgen, dass Krisen vermieden werden und
die Entwicklung der Montanindustrie in den beteiligten europdischen Lindern optimal
gefordert wird, um so den wirtschaftlichen und sozialen Interessen gleichermafien Rech-
nung zu tragen. Der Schuman-Plan war deshalb nach seiner Ansicht mit den Prinzipien des
wirtschaftlichen Liberalismus nicht vereinbar, wie sie insbesondere von Bundeswirtschafts-
minister Ludwig Erhard vertreten wurden, denn ,,ohne Planwirtschaft und gelenkte Wirt-
schaft sei er nicht durchfithrbar.“ In diesem Sinne entwickle er eine Eigendynamik, der sich
frither oder spiter niemand entziechen kénne: ,Kohle und Eisen wire der Anfang und Han-
del, Energie, Frachten miissten ebenfalls miteinbezogen werden, des weiteren auch die Frage
der Produktion und der Preise. Anfangs wollte man nur Richtlinien und heute sei man
schon der Auffassung, dass man bindende Beschliisse brauche.“ Damit schien sich den
Gewerkschaften die Chance zu bieten, in einem strategisch entscheidenden Bereich der
Wirtschaft eine ihrer zentralen Forderungen durchzusetzen, wie sie im Oktober 1949 im
Grundsatzprogramm des DGB aufgestellt worden waren, um auf diese Weise zumindest
eine gesellschaftspolitische Kurskorrektur einzuleiten.

Auf der anderen Seite wurde in der IG Metall bezweifelt, ,,ob Frankreichs Absichten
chrlich gemeint seien®, die Stahlerzeugung also tatsichlich an den giinstigsten Standorten
betrieben werden soll. Man befiirchtete, dass der Schuman-Plan vor allem den wirtschaftli-
chen Interessen Frankreichs diene, da angesichts der Uberproduktion, die dort herrsche,
Frankreich bestrebt sei, seine Stahlerzeugnisse auf dem deutschen Marke abzusetzen. Es
werde deshalb nichts unternehmen, die Begrenzung der westdeutschen Stahlerzeugung auf
11,1 Mio. t jahrlich, wie sie von den Besatzungsmiachten im April 1949 festgelegt worden war,
aufzuheben. Unter diesen Bedingungen seien jedoch der Abbau von Arbeitsplitzen und die
Stilllegung selbst rentabler Betriebe in Deutschland unvermeidlich. Dementsprechend
stellte Hans vom Hoff fest: ,Wenn wir der deutschen Stahlindustrie Vollbeschiftigung
sichern wollen, sind 15 Millionen Tonnen die unterste Grenze.“ Fiir die deutschen Arbeiter
sei der Schuman-Plan insofern nicht unbedingt mit Verbesserungen verbunden, sondern
kénne sogar zu erheblichen sozialen Nachteilen fithren.

22 Intergewerkschaftliche Ruhrkonferenz, in: Metall, 3. Jg., Nr. 3 vom 7. Februar 19s1.
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Wachsende Kritik

Die Bedenken der deutschen Gewerkschaften wurden nicht ausgerdumt. Am Vertragsent-
wurf, wie er im Frithjahr 1951 unterschriftsreif vorlag, wurde kritisiert, dass die Bundesrepu-
blik Deutschland nicht als gleichberechtigter Partner behandelt wiirde.* Jedenfalls sollte sie
nicht entsprechend der Bedeutung ihrer Kohle- und Stahlindustrie an den Entscheidungs-
gremien beteiligt werden, so dass einseitig tiber sie bestimmt werden kénnte. Fiir die deut-
sche Eisen- und Stahlindustrie bestiinde nach wie vor die Gefahr, dass Arbeitsplitze verloren
gehen konnten. Wie aus Presseberichten zu entnehmen war, wurde offenbar mit dem
Gedanken gespielt, die Kohlenférderung an der Ruhr als Ausgleich fiir die Aufgabe der
unwirtschaftlichen Zechen in Belgien und Frankreich auszuweiten und dafiir die Produk-
tion der westdeutschen Stahlindustrie teilweise in die Nachbarlinder zu verlagern.

Nicht zuletzt auf Druck der deutschen Gewerkschaften gelang es immerhin durchzuset-
zen, dass einer der neun Sitze der Hohen Behérde — dem obersten Entscheidungsgremium
der zu errichtenden Montanunion — einem Vertreter des IBFG zugestanden wurde. Aller-
dings kam es iber die Besetzung zum Streit unter den Gewerkschaftsvertretern. Nachdem
der Belgier August de Muynck, Untergeneralsekretir des IBFG, keine Unterstiitzung gefun-
den und statt seiner Ludwig Rosenberg vorgeschlagen hatte, briiskierte der belgische Vertre-
ter Arthur Gailly die deutschen Delegierten mit der Erklidrung, ,dass es unmoglich sei, fiinf
Jahre nach Kriegsschluss einen Deutschen fiir diesen Posten zu akzeptieren.“* Die deut-
schen Delegierten protestierten gegen diese diskriminierenden Auflerungen, da der DGB
damit niche als gleichberechtigtes Mitglied des IBFG angeschen wurde, und zogen sich vor-
tibergehend aus den Ausschussberatungen des IBFG zuriick. Als Vertreter des IBFG wurde
spiter im Ubrigen der Belgier Paul Finet, der Prisident des IBFG, in die Hohe Behorde
entsandt. Mit Heinz Potthof wurde auf Vorschlag der Bundesregierung indes auch von deut-
scher Seite aus ein weiterer Gewerkschafter Mitglied der Hohen Behorde.

In der Hoffnung, den Vertragsentwurf noch im Sinne ihrer Forderungen dndern zu kon-
nen, erklirten die deutschen Gewerkschaften die Verhandlungen trotz ihrer Bedenken nicht
fur gescheitert. In einer Entschliefung fithrte der Bundesausschuss des DGB Anfang Mai
1951 noch einmal seine Einwinde auf, betonte aber zugleich, er werde ,sich weiterhin dafiir
einsetzen, dass vor Ratifizierung des Vertrages die oben erwihnten Punkte einer befriedigen-
den Regelung zugefiihrt werden, um dadurch auch fiir Deutschland die Voraussetzungen fiir
eine Steigerung der Produktion und einen héheren Lebensstandard zu schaffen.“*” Das war
weder ein klares Ja noch ein klares Nein, sondern man hielt sich beide Moglichkeiten offen.

Dahinter standen gegensitzliche Einstellungen innerhalb der deutschen Gewerkschafts-
bewegung. Der Vorstand des DGB, namentlich Hans vom Hofl, neigte dazu, den Schuman-
Plan zu akzeptieren. Er sah sich dabei auch durch die Gewerkschaften der anderen beteilig-

24 Gewerkschaften und Schuman-Plan, in: Metall, 3. Jg., Nr. 8 vom 14. April 1951.
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ten Linder gedringt, die offenbar fast bedingungslos zur Zustimmung bereit waren. Mit
einem unverkennbaren kritischen Unterton wurde indes einschrinkend angemerke, ,dass sie
[die Gewerkschaften der anderen europidischen Linder] sich mit dem Schumanplan in all
seinen Einzelheiten wenig beschiftigt haben und auch mitgliedermiflig so gut wie keine
Bedeutung in diesen Industrien haben®, war doch die Mehrzahl sowohl der Bergarbeiter als
auch der Stahlarbeiter, insbesondere in Frankreich, in kommunistischen Gewerkschaften
organisiert.”® Die IG Metall war dagegen gewillt — darin ganz mit der SPD einig —, den
Schuman-Plan abzulehnen. Sie befiirchtete schwere wirtschaftliche Nachteile mit verheeren-
den Folgen fiir die Beschiftigten und wollte deshalb — wie Walter Freitag feststellte — ,,unter
keinen Umstinden dem Schuman-Plan zustimmen*“.” Walter Freitag, zugleich Bundestags-
abgeordneter der SPD, widersprach denn auch ganz entschieden der Behauptung in der
Offentlichkeit, der DGB habe mit seiner Entschliefung dem Schuman-Plan grundsitzlich
zugestimmt. Er betonte, ,,dass ganz erheblich Bedenken bestehen, in dieser Form dem Schu-
man-Plan zuzustimmen“ und der Vertragsentwurf deshalb abgelehnt werden miisse.*

Mit dieser Position stand die IG Metall sowohl national wie international weitgehend
allein da. Auf dem DGB-Kongress Ende Juni 1951 stimmten nur sicben der 251 Delegierten
fiir den Antrag eines kommunistischen Metallarbeiterfunktionirs aus Stuttgart, den Schu-
man-Plan abzulehnen.’" Auch auf dem XVI. Kongress des Internationalen Metallarbeiter-
Bundes in der Schweiz drei Wochen spiter war die deutsche Delegation in dieser Frage recht
isoliert.* Sie hatte zwar Gelegenheit, ihre Einwinde vorzutragen, riickte aber angesichts der
allgemein zustimmenden Haltung etwas von ihrer unnachgiebigen Position ab, indem sie
relativierend erklirte, dass ,auch die deutschen Metallarbeiter den Grundgedanken des
Schuman-Planes“ begriiflen. Intern blieb die IG Metall bei ihrer Position, dass der Schu-
man-Plan nicht die Vorstufe eines vereinten Europas darstelle, sondern in erster Linie die
Vorherrschaft Frankreichs fordere und in der deutschen Eisen- und Stahlindustrie frither
oder spiter zu einem Riickgang der Produktion fithre.”® Nach Ansicht von Walter Freitag
war der Schuman-Plan im Grunde ,cine Reparation an Frankreich®, ohne es offen ausspre-
chen zu wollen: ,,Deutschland muss an Frankreich Kohle liefern, die den eigenen Bedarf im
Lande gefihrden. Frankreich ist dadurch in der Lage, sich eine Stahlindustrie aufzubauen,
die die deutsche weit tiberfliigelt und unsere Industrie in eine schwierige Lage versetzen
kann.“3* Statt die Gegensitze zwischen Deutschland und Frankreich aus der Welt zu schaf-

28  Sitzung des Bundesausschusses des DGB vom 2./3. April 1951, abgedr. in: ebd., S. 165.
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S. 186f.
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fen und den Grundstein fiir ein friedliches Zusammenleben der Vélker in Europa zu legen,
erschwere der Schuman-Plan insofern die gegenseitige Verstindigung.

Gegen die Ubermacht der Befiirworter konnte sich die IG Metall jedoch nicht durchset-
zen. Im Januar 1952 wurde der EGKS-Vertrag vom Deutschen Bundestag ratifiziert. Die IG
Metall, deren Einwinde ,nur zu einem geringen Teil“ berticksichtigt worden waren, war
Liiberstimmt®, aber nicht iiberzeugt worden.”> Gesiegt hatten nach ihrer Ansicht zum einen
diejenigen im Unternehmerlager, die die Neuordnung der deutschen Wirtschaft und insbe-
sondere der Grundstoffindustrien verhindern wollten, und zum anderen diejenigen, die
Jfranzdsisch-nationalegoistische Ziele® verfolgten. Die Zusammenarbeit der europdischen
Linder, von allen als das vorrangige Ziel bezeichnet, wiirde nicht gefordert, sondern belastet.

Auf dem Boden vollendeter Tatsachen

Auch wenn die Europiische Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl, die schlieflich am 23. Juli
1952 in Kraft trat, nicht den Wiinschen der IG Metall entsprach, so musste sie doch als Tat-
sache akzeptiert werden. Auf dem Gewerkschaftstag Mitte September 1952 in Stuttgart sagte
Walter Freitag: ,Ich will Thnen ganz offen sagen, ob mit Liebe oder nicht mit Liebe: aus der
Verpflichtung dem deutschen Arbeiter gegeniiber miissen wir uns beteiligen, damit die Inte-
ressen der in der deutschen Metallindustrie Beschiftigten in der Zukunft gewahrt werden.“%¢
Um den Interessen der Arbeitnehmer tatsichlich Rechnung tragen zu kénnen, reichten nach
seiner Auffassung allerdings die Kompetenzen der Montanunion in der vorliegenden Form
nicht aus. Weder konnte sie die Entwicklung der Branche planen und steuern, noch verfiig-
ten die Arbeitnehmer iiber den notwendigen Einfluss in den Entscheidungsgremien. Walter
Freitag beharrte deshalb bei aller erzwungenen Anpassung an die Gegebenheiten weiterhin
auf den Forderungen der IG Metall nach Wirtschaftslenkung und Mitbestimmung. Gegen-
tiber den Delegierten erklirte er: ,Der Schumanplan ist ein Versuch. Er wird als der Versuch
bezeichnet, Wirtschaftskrisen auszuschalten. Ob dieser Versuch gelingt, wird die Zukunft
zeigen. Wir glauben nicht, dass es méglich ist, das wirksam zu tun, wenn wir nicht zu einer
viel umfassenderen Wirtschaftseinheit und zu einer europiisch, planmifig gelenkten Wirt-
schaft bei gleichzeitiger starker Einflussnahme der Arbeiter und Angestellten auf diese Wirt-
schaft kommen. Und dies zu schaffen ist unser Ziel.“ Walter Freitag skizzierte damit nicht
nur die kiinftige Strategie, die die IG Metall gegeniiber der Montanunion einzuschlagen
gedachte, sondern bekriftigte noch einmal die politischen Ziele, auch wenn sich die Rah-
menbedingungen durch die Griindung der Montanunion mittlerweile vollig gewandelt hat-
ten. Es galt, die Europiische Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl, die die IG Metall bis zuletzt
so kategorisch abgelehnt hatte, nun gleichsam von innen heraus zu reformieren.

Eine entsprechende Einflussnahme auf die Montanunion war nur durch ein einheitliches
Vorgehen der Gewerkschaftsverbinde aller beteiligten Lander sowohl der Eisen- und Stahl-

35 Der Weg nach Europa?, in: Metall, 4. Jg., Nr. 2 vom 23. Januar 1952.
36 Zit. nach Walter Freitag: Uber die Aufgaben der IG Metall in der Gegenwart, in: ebd., 4. Jg., Nr. 20
vom 1. Oktober 1952.



Die IG Metall und die Anfiinge der europiiischen Integration 97

industrie als auch des Bergbaus moglich. Auf eine Unterstiitzung der Bundesregierung
konnte die IG Metall in dieser Angelegenheit kaum zihlen, nachdem das Betriebsverfas-
sungsgesetz im Juli 1952 gegen den entschiedenen Widerstand der Gewerkschaften durchge-
setzt und damit die erhoffte Ausweitung der Mitbestimmung verhindert worden war.”” Die
IG Metall musste also versuchen, sich mit den anderen Organisationen iiber nationale und
Branchendifferenzen hinweg auf eine gemeinsame Strategie zu verstindigen. Das war umso
schwieriger, als die Interessen auch zwischen den Arbeitnehmern divergierten.

Einen ersten Schritt in diese Richtung unternahmen die Gewerkschaften auf einer Kon-
ferenz Mitte Mirz 1954 in Luxemburg, an der Vertreter der Metall- und Bergarbeitergewerk-
schaften sowie der gewerkschaftlichen Dachverbinde der an der Montanunion beteiligten
Linder teilnahmen, ferner Vertreter des IBFG sowie der internationalen Berufssekretariate
der Metall- und Bergarbeiter. Nachdem die Hohe Behorde am 1o. August 1952 ihre Tétigkeit
aufgenommen hatte, der Gemeinsame Markt fiir Kohle, Eisenerz und Schrott am ro. Februar
1953 und der Gemeinsame Stahlmarkt am 1. Mai 1953 eréffnet worden war, sollte die bishe-
rige Entwicklung einer eingehenden Priifung und Kritik unterzogen werden. Dabei wurde
festgestellt, ,dass die Hohe Behérde zwar eine Reihe von wirtschaftlichen Aufgaben in
Angriff genommen habe, der Lohn- und Gehaltsempfinger in der Montanindustrie aber
noch nichts von einer sozialen Besserstellung spiire, wihrend die Kohle- und Stahlpreise
nach wie vor auf einem recht hohen Niveau seien.“*® In einer EntschlieSung dringte die
Konferenz die Hohe Behérde auf eine gezielte Investitionspolitik, um ,,die Gestechungspreise
durch Verbesserung der Produktionsmethoden und Steigerung der Produktivitit zu senken,
die Produktion auszuweiten und neue Arbeitsplitze zu schaffen, die jene aufnehmen kén-
nen, welche durch Strukturreformen innerhalb des gemeinsamen Marktes ihren Arbeitsplatz
verlieren kdnnten.“*? Sie hob hervor, dass ,die Vollbeschiftigung und die Erhohung des
Lebensstandards® zu den Zielen der Montanunion gehére, was ,eine Vermehrung der Real-
Ishne und eine Verminderung der Arbeitszeit® einschlésse, und forderte dartiber hinaus,
dass ein angemessener Anteil der verfiigbaren Mittel , fiir soziale Investitionen, vornehmlich
fur den Arbeiterwohnungsbau“ zu verwenden sei. In ihrem Geschiftsbericht kam die I1G
Metall, die ausdriicklich betonte, die Montanunion ,,weder durch eine rosarote noch durch
eine dunkle pessimistische Brille“ zu sehen, im Gegensatz zu ihrer fritheren Einstellung nun
zu dem Schluss, dass die Europiische Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl ,als erster Schritt
zu einer wirtschaftlichen und politischen Integration Europas durchaus ein beachtenswerter
Anfang ist“.%

Intern schlug die IG Metall bedeutend kritischere Tone an. In seinem Bericht iiber die
Konferenz in Luxemburg Mitte Mai 1954 appellierte Heinrich Striter — seit Oktober 1952 als

37 Werner Miiller: Die Griindung des DGB, der Kampf um die Mitbestimmung, programmatisches
Scheitern und der Ubergang zum gewerkschaftlichen Pragmatismus, in: Hans-Otto Hemmer/Kurt
Thomas Schmitz (Hg.): Geschichte der Gewerkschaften in der Bundesrepublik Deutschland. Von den
Anfingen bis heute, Kéln 1990, S. 85-147, hier S. 123-127.

38 Geschiftsbericht 1952/53 des Vorstandes der IG Metall, Frankfurt am Main 1954, S. 72.

39 Ebd, S. 74.

40 Ebd., S. 76.
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Nachfolger von Walter Freitag im Vorstand fiir die Eisen- und Stahlindustrie zustindig,
Mitglied des Beratenden Ausschusses der Montanunion und fiir die SPD Abgeordneter im
Deutschen Bundestag — an seine Kollegen im Beirat der IG Metall, sich damit abzufinden,
dass die Europiische Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl ,eine Realitit darstellt, und wir
sollten uns bemiihen, all das Niitzliche aus diesem Plan fiir uns zu erreichen versuchen, und
wir sollten uns im Augenblick aus diesem Grunde positiv zu diesen Dingen einstellen.“*!
Diese pragmatische Haltung hinderte ihn allerdings nicht daran, grundsitzliche Bedenken
zu duflern. Einmal abgesechen von seinem prinzipiellen Einwand, ,dass eine begrenzte Her-
auslésung gewisser Wirtschaftsgebiete, in diesem Falle Kohle und Stahl, aus einzelnen Wirt-
schaftskorpern, und einer internationalen Behérde unterstellt (...) auf die Dauer gesehen
eine Unmaoglichkeit ist“,*2 wurde nach seiner Ansicht die Eisen- und Stahlindustrie, insbe-
sondere die deutsche, innerhalb der Montanunion zu Gunsten des Bergbaus benachteiligt.
So hatten die USA der Hohen Behérde zwar eine Anleihe in Hohe von 100 Mio. Dollar
bewilligt, aber damit waren Auflagen verbunden, die — wie zu héren war — darauf hinaus
liefen, ,dass diese 100 Millionen Investitionsmittel nur Verwendung finden diirfen fiir den
Bergbau und fiir den Eisenerzbau — und damit meint man das Lothringengebiet.“** Auf dem
3. ordentlichen Gewerkschaftstag Mitte September 1954 in Hannover nahmen zwar nur
sechs Delegierte, darunter fiinf Kommunisten, offen gegen die Montanunion Stellung, aber
die EntschlieSung, in der sich die IG Metall ,,ungeachtet der Mingel, die der Montanunion
anhaften, unter Beachtung der bekannten gewerkschaftlichen Vorbehalte, zu der Auffassung
[bekannte], dass dieser erste praktische Anfang einer europdischen Wirtschaftspolitik nicht
leichtfertig aufs Spiel gesetzt werden darf®, lehnten immerhin 86 Delegierte ab gegeniiber
142, die ihr zustimmten.

Zwischen Lothringen und dem Ruhrgebiet

In der Verwendung der finanziellen Mittel zeigte sich fiir Heinrich Striter in aller Deutlich-
keit eine Tendenz des Schuman-Plans, ,die auch vorher in den politischen Diskussionen,
bevor dieser Plan Wirklichkeit wurde, sehr klar herausgestellt worden ist“: Er machte deut-
licht, dass die Montanunion im Grunde dazu dienen sollte, die franzosische Stahlindustrie
auf Kosten der deutschen auszubauen, und erklirte: ,,Kollegen, es ist uns bekannt, dass man
die Ruhrkohle gerne hat, aber auf der anderen Seite die Stahlindustrie bei diesen Investitio-
nen vollig ausschalten will.“ Zum Beweis fiir das franzdsische Expansionsstreben wies er auf
die Produktionsziffern hin, denn man miisse sehen, ,dass die franzdsische Industrie sich
entwickelt hat von etwa 6,2 Mio. Tonnen vor dem Kriege auf etwa 15 Mio. Tonnen in der
Nachkriegszeit. Sie ist mit den modernsten und neuesten Hiittenwerken ausgeriistet. Die

41 Sitzung des Beirates der IG Metall vom 18./19. Mai 1954, abgedr. in: Die Industriegewerkschaft Metall
in der frithen Bundesrepublik, S. 48s.

42 Ebd., S. 486.

43 Ebd., S. 487.

44 Kopper: Gewerkschaften und Auflenpolitik, S. 150 ff.
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Franzosen konnen selbst héchstens 7,2—8 Mio. Tonnen im Lande verbrauchen. Nun versteht
ihr den Drang, Einfluss zu bekommen auf all diese Dinge in der Bundesrepublik, auf deren
Erzeugnisse und auf den Preis.“”® Im siiddeutschen Raum habe die franzosische Eisen- und
Stahlindustrie bereits einen grofen Einbruch erzielt, da ,eben die Franzosen ihre Marshall-
plan-Gelder restlos zur Modernisierung in ihre Eisen- und Stahlindustrie investiert haben;
wir dagegen bei der Bundesbehorde in dieser Frage auf taube Ohren stieen.“4¢

Heinrich Striter sah sich in seiner Einschitzung durch die Position der fithrenden fran-
zosischen Politiker bestdtigt. Robert Schuman vertrat als Abgeordneter in der franzésischen
Nationalversammlung Lothringen, fiir das die Versorgung mit deutscher Kokskohle von der
Ruhr eine Existenzfrage darstellte, und Jean Monnet, der eigentliche ,Erfinder des Schu-
man-Plans und erste Prisident der Hohen Behorde, war ab 1946 Planungskommissar im
Rahmen des ,,Plan d’équipement et de modernisation de la France® (Monnet-Plan) gewesen,
der eine erhebliche Steigerung der Industrieproduktion zum Ziel hatte, in dessen Endstufe
die franzdsische Stahlindustrie 18 Mio. t jahrlich erzeugen sollte.*” Heinrich Striter bezwei-
felte daher, ob ,,nun tatsichlich aus dem Prisidenten der Hohen Behorde nun iiber Nacht
ein Europier geworden ist“,® und sah in ihm einen Vertreter der franzosischen Stahlindus-
trie.

Mit ihrer Einschitzung, dass der Schuman-Plan im Grunde den industriellen Interessen
Frankreichs dienen sollte, also nichts anderes war als eine Fortsetzung des Monnet-Plans,
stand die IG Metall niche alleine. Die SPD hatte schon von Anfang an die gleiche Position
vertreten und konnte sich dabei auch auf die Berichterstattung der Wirtschaftspresse stiit-
zen. So erklirte sie im Juni 1953 in einer Broschiire, in der sie im Vorfeld der Wahl zum
zweiten Deutschen Bundestag ihre Kritik am Schuman-Plan erneuerte, ,,dass der Bundesre-
publik im Rahmen der Montanunion die Rolle des Kohlelieferanten zugedache sei, wihrend
seiner Stahlindustrie der Garaus gemacht werden soll“,* und sah sich in ihrer Warnung vor
den negativen Folgen fiir Deutschland bestitigt.

Diese Position, wie sie die IG Metall — im engen Schulterschluss mit der SPD — formu-
lierte, war keineswegs unbegriindet. Bei niherer Untersuchung der Hintergriinde des Schu-
man-Plans wird niamlich nicht nur deudich, dass in Frankreich am Ende des Krieges ein
breiter Konsens bestand, die schwerindustrielle Vorherrschaft Deutschlands mit dem Zent-
rum im Ruhrgebiet zu Gunsten einer franzésischen Dominanz zu beseitigen; die ,,Griinder-
viter” des Schuman-Plans waren dariiber hinaus von der Uberlegenheit der franzosischen
Stahlindustrie im Lothringer Raum {iberzeugt, wo 78 Prozent des franzésischen Roheisens
erzeugt wurden, vorausgesetzt, eine ausreichende Versorgung mit Koks kénne sicher gestellt
werden und es gelinge, eine ,,concurrence loyale zu etablieren, damit sich die , natiirlichen®
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46 Ebd., S. 496.
47  Helmut Uebbing; Stahl schreibt Geschichte. 125 Jahre Wirtschaftsvereinigung Stahl, Diisseldorf 1999,
S. 270.

48  Sitzung des Beirates der IG Metall vom 18./19. Mai 1954, S. 493.
49  Vorstand der SPD (Hg.), Gétterdimmerung beim Schumanplan, Hannover o.]. (Juni 1953), S. 38.
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Standortvorteile auch tatsichlich auswirken kénnten.”® Aus diesem Grund waren erhebliche
finanzielle Mittel im Rahmen des Monnet-Plans in den Ausbau der Stahlindustrie geflossen,
insbesondere im Walzwerkbereich. So besal§ Frankreich Anfang der 1950er Jahre zwei
moderne Breitbandstrafen, wihrend es in der Bundesrepublik keine einzige gab. Ein Ver-
gleich der Gestehungskosten je Tonne Rohstahl, wie er von verschiedener Seite gemacht
wurde, schien die Vorteile der Lothringer Stahlindustrie zu bestitigen.”' Allerdings beriick-
sichtigten die Berechnungen zumeist nicht die Frachtkosten, die im Ruhrgebiet deutlich
niedriger waren, da es tiber ein besseres Verkehrsnetz verfiigte und ein GrofSteil der Stahler-
zeugnisse zudem in der Nihe weiterverarbeitet wurde.’*

Die Wettbewerbsverhiltnisse waren nach Ansicht der franzésischen Experten vor allem
dadurch kiinstlich verzerrt, dass die Ruhrkohle in Deutschland zu einem niedrigeren Preis
verkauft wurde als im Ausland und die deutschen Hiittenwerke sie durch die Verbundwirt-
schaft mit den Zechen sogar noch unter dem Markepreis bezichen konnten. Als Diskrimi-
nierung wurden auflerdem das hohere Lohnniveau und die grofSeren Sozialleistungen ange-
sehen, die in Frankreich bestanden und die Selbstkosten dort stirker belasteten als in
Deutschland. Um ,gleiche Bedingungen® zu schaffen, wie im Montanunion-Vertrag vorge-
schen, sollten daher nicht nur die Léhne und Arbeitsbedingungen zwischen den Mitglieds-
staaten einander angeglichen werden. Gerade von franzosischer Seite wurde dariiber hinaus
gefordert, den gemeinsamen Deutschen Kohleverkauf (DKV) zu liquidieren, der nach
gewerkschaftlicher Auffassung nicht zuletze fiir eine stetige Beschiftigung gesorgt hatte,
sowie die Verbundwirtschaft zwischen Zechen und Hiittenwerken aufzulsen, die ein wich-
tiges betriebswirtschaftliches Element der Ruhrindustrie bildete. Beides musste die Eisen-
und Stahlindustrie an der Ruhr — wie von vielen befiirchtet wurde — nachhaltig schwichen.

Pragmatische Wende

Um zu vermeiden, dass die verfigbaren Finanzmittel fehlgeleitet werden, also einseitig in
den Bergbau flieflen, rentable Standorte benachteiligen oder den Aufbau von Uberkapaziti-
ten fordern, forderte die IG Metall, dass die Montanunion ermichtigt wird, die Investitio-
nen nach iibergeordneten, an einem wirtschaftlichen und sozialen Optimum ausgerichteten
Gesichtspunkten zu planen, zu lenken und zu kontrollieren. Ziel der Gewerkschaften sollte
es nach ihrer Auffassung sein, ,zu erreichen, dass stirkerer Einfluss moglich ist, unnotige
Investitionen unterbleiben, die mitunter in die Millionen gehen, und wir auf dieser Basis
groflere Sicherheit bekommen, was mit dem Gelde investiert wird und wo investiert wird.“*?
Die IG Metall hielt damit an ihren wirtschaftsdemokratischen Vorstellungen fest, passte sie
aber den verinderten Bedingungen an. Uber die Europiische Gemeinschaft fiir Kohle und
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53  Sitzung des Beirates der IG Metall vom 18./19. Mai 1954, S. 493.
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Stahl sollten nun — wenn auch begrenzt auf den Bereich der Grundstoffindustrien — entspre-
chende Forderungen durchgesetzt werden. Die Montanmitbestimmung auf der Ebene der
einzelnen Unternehmen wire damit fiir die Gewerkschaften in idealer Weise ergdnzt und in
ihren Moglichkeiten erweitert worden. Zugleich glaubte man, eine Verlagerung des Stahl-
produktionsschwerpunkees nach Lothringen, wie von der IG Metall befiirchtet, verhindern
zu kénnen.

Entgegen aller pessimistischen Annahmen iiber die Entwicklung der Eisen- und Stahlin-
dustrie speziell an der Ruhr nahm die Branche ,einen in der Wirtschaftsgeschichte dieses
Gebietes einmaligen Aufstieg“.”* Die deutsche Stahlindustrie wurde nicht geschwicht, son-
dern konnte umgekehrt gegeniiber der franzésischen deutlich zulegen. Waren 1952 insge-
samt 15,8 Mio. t Rohstahl erzeugt worden, so stieg die Produktion bis 1957 um rund ss Pro-
zent auf 24,5 Mio. t, wihrend in Frankreich, wo 1952 rund 10,3 Mio. t erzeugt worden waren,
die Leistung fiinf Jahre spiter nur auf 14,1 Mio. t, also um 29,4 Prozent, gesteigert werden
konnte. Der Anteil Deutschlands an der Rohstahlproduktion der Montanunion erhéhte
sich dadurch von 37,7 auf 41 Prozent; der Anteil Frankreichs sank hingegen von 26 auf
23,6 Prozent.” Befiirchtungen von franzésischer Seite, die schwerindustrielle Dominanz
Deutschlands wiirde restauriert, erhielten neue Nahrung.

Mit dem Aufstieg der deutschen Eisen- und Stahlindustrie konnte die Beschiftigung
nicht nur gesichert, sondern stark ausgeweitet werden. Allein zwischen 1952 und 1957 stieg
die Zahl der Beschiftigten von 274.236 um rund ein Finftel auf insgesamt 327.220 Arbeit-
nehmer.*® Zugleich wurde der Spielraum fiir die IG Metall, Verbesserungen bei den Lohnen
und Arbeitsbedingungen auszuhandeln, grofer. Allerdings wurden die Moglichkeiten, die
diese unerwartete Entwicklung bot, eher durch die Montanmitbestimmung auf der Ebene
der einzelnen Unternehmen ausgeschépft als durch die Europiische Gemeinschaft fiir Kohle
und Stahl.”” Die IG Metall kritisierte in einer ersten Bilanz gerade, dass die Montanunion in
erster Linie wirtschaftliche Vorteile zu verzeichnen habe: ,Die Erfolge auf sozialem Gebiet
sind dagegen vergleichsweise gering. Der z.Z. geltende Vertragstext geht von markewirt-
schaftlichen Vorstellungen aus und beschrinke daher unmittelbare Eingriffe der Hohen
Behérde in den wirtschaftlichen Ablauf auf Zeiten der Krise oder der Mangellage. In sozia-
len Fragen gibt er der Hohen Behérde so gut wie keine unmittelbaren Befugnisse.“>®

Sie forderte deshalb, ,die Bestimmungen des Vertrages einer eingehenden Priifung zu
unterzichen, um bei der im Jahre 1957 mdoglichen Vertragsrevision konkrete Vorschlige
machen zu kénnen®. Insbesondere bemingelte sie ,,das Fehlen einer echten Investitionspla-
nung und -lenkung“ und dringte auf entsprechende Anderungen.”” Lediglich Artikel 46
Abs. 3 des Montanunion-Vertrags bot Moglichkeiten der indirekten Steuerung; er schrieb
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vor, allgemeine Ziele fiir die Eisen- und Stahlindustrie aufzustellen und stellte zu ihrer Ver-
wirklichung der Hohen Behérde einige Aktionsmittel zur Verfiigung. Die IG Metall
begriifite daher die erstmalige Verdffentlichung von allgemeinen Zielen im Mirz 1957. Sie
sah darin ,das wichtigste Mittel, um die in der Wettbewerbswirtschaft der freien Entschei-
dung der Unternehmensleitungen iiberlassenen Investitionsplanungen zu korrigieren und
dadurch Fehlplanungen, wie sie auch in den letzten Jahren immer wieder vorgekommen
sind, zu vermeiden.“® Sie kritisierte allerdings, dass im Vergleich zu Vertretern anderer Inte-
ressengruppen Gewerkschaftsvertreter an der Arbeit der verschiedenen Sachverstindigen-
ausschiisse zu wenig beteiligt seien, wenngleich sie mit einer gewissen Genugtuung feststel-
len konnte, immerhin erreicht zu haben, ,,dass die Interessen der Arbeitnehmer besonders
auf sozialem Gebiet (Arbeitskriftebedarf, Lohnsystem, Berufsausbildung, Arbeitszeitverkiir-
zung) beriicksichtigt wurden® und bei der Aufstellung der allgemeinen Ziele nicht allein
Unternehmensgesichtspunkte maflgeblich waren.

Die Vorstellungen der IG Metall zur Investitionsplanung und -lenkung mussten auf den
entschiedenen Widerstand sowohl der deutschen als auch der franzésischen Unternehmer
stofen, denn bei allen Differenzen, die zwischen ihnen bestanden, waren sie sich doch darin
einig, das System der freien Unternehmensentscheidung auf jeden Fall zu verteidigen. Jeden
Dirigismus, sei es durch nationale oder sei es supranationale Einrichtungen, lehnten sie
kategorisch ab. Selbst fiir den Fall, dass cine freiwillige Zusammenarbeit nach dem Muster
der Internationalen Rohstahlgemeinschaft oder Rohstahlexportgemeinschaft der 1920er und
1930e€r Jahre, wie von Stahlunternehmern nach Ende des Krieges gewiinscht,®" nicht zustande
kam, waren sie nicht bereit, direkte Eingriffe in die unternehmerische Verfiigungsgewalt zu
tolerieren.

Die IG Metall bewegte sich insofern in einer komplexen Kriftekonstellation: Um Ein-
fluss auf die Entwicklung der Montanunion zu nehmen, musste sie sich mit den michtigen
Stahlunternechmen auseinandersetzen, deren Interessen nicht selten den eigenen diametral
gegeniiberstanden. Durchsetzen konnte sie sich dabei aber nur in dem Mafle, wie sie sich
zum einen auf nationaler Ebene mit ihrer Brudergewerkschaft, der IG Bergbau, branchen-
tibergreifend abstimmte und zum anderen auf europiischer Ebene, also tiber spezifisch nati-
onale Interessen hinweg, sich auch mit den Gewerkschaften der Mitgliedslinder koordi-
nierte. Diese keineswegs konfliktfrei verlaufenden Bezichungen sind bislang noch nicht
systematisch untersucht worden. Sie niher zu beleuchten ist jedoch unabdingbar, will man
die Geschichte der gewerkschaftlichen Europapolitik aufarbeiten.
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