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Dimitrij Owetschkin

Sozialisationsforschung und religiose Sozialisation

im 20. Jahrhundert aus historischer Sicht. Ein Forschungsaufriss*

Sozialisation ist ein notwendiger Bestandteil der gesellschaftlichen Reproduktion. Jede
Gesellschaft in einer bestimmten Periode ihrer Entwicklung bringt bestimmte Sozialisa-
tionstypen hervor und wird zugleich durch vorausgegangene Sozialisationsinhalte, -formen
und -praktiken, die das Handeln der Gesellschaftsmitglieder bedingen und prigen, beein-
flusst. Insofern ist Sozialisation mit ihren mannigfaltigen Aspekten, Ebenen und Dimen-
sionen ein explizit historischer Prozess. Mit dem historischen Wandel von Gesellschaften
wandeln sich auch Sozialisationen und umgekehrt. Dieser Prozess umfasst u.a. die Sphire
der individuellen und kollektiven Bediirfnisse, Interessen sowie Ideologien. Im Verlauf der
Geschichte werden Natur und Gesellschaft, Individuum und soziale Gruppe in ihren Wech-
selbeziehungen und Interdependenzen auch gewertet und interpretiert. In dieser Hinsicht
kommt den iibergreifenden Sinn- und Deutungszusammenhingen, wie sie sich in Reli-
gionen duflern, und den damit verbundenen Verhaltensmustern und Kompetenzen eine
besondere Rolle zu. Thre Tradierung, Modifikation oder ihr Bedeutungsverlust sind wesent-
liche Momente der historischen Sozialisationsprozesse.

Das Religiése erscheint als eine Dimension der personlichen und sozialen Identitit, die
sich durch die Vergesellschaftung herausbildet. Der historische Stellenwert dieser Dimen-
sion und ihr Formwandel sind durch die Besonderheiten der spezifischen, religiosen Sozia-
lisation bedingt. Das Verstindnis der religiosen Sozialisation und ihre Gehalte hingen mit
dem Verstindnis und der Wahrnehmung des Religiosen selbst zusammen. Um die sozialisa-
tionsbezogenen Implikationen seiner Transformation in der Moderne zu verdeutlichen und
Konturen des umfangreichen, interdiszipliniren Forschungsgebiets der Sozialisation zu
umreiflen, sollen im Folgenden zunichst der Begriff der Sozialisation im Kontext unter-
schiedlicher Sozialisationstheorien und die allgemeine Struktur des Sozialisationsprozesses
charakterisiert werden. Daran schliefen sich eine Diskussion einzelner Aspekte der histo-
rischen Sozialisationsforschung, ein Uberblick iiber ausgewihlte Konzeptionen der religiosen
Sozialisation und einige Uberlegungen zu deren historisch-empirischer Analyse an.

Zur Entwicklung von Sozialisationskonzepten

Der Begriff der Sozialisation wurde in Deutschland in den 1960er Jahren aus der amerika-
nischen Soziologie tibernommen. Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der Sozia-
lisation setzte in den USA und Europa im spiten 19. Jahrhundert mit der Herausbildung
und Etablierung der empirisch orientierten Sozialwissenschaften cin, obwohl die Sozialisa-

*  Erweiterte und {iberarbeitete Fassung eines Beitrags im Kolloquium der DFG-Forschergruppe , Trans-
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tionsproblematik — das Verhiltnis von Einzelnem und Gesellschaft — bis in die Antike
zuriickreicht. Probleme der Subjektwerdung, des ,Gesellschaftlichen in der Seele oder der
Integration der Gesellschaft ziehen sich durch die gesamte Geschichte der Philosophie und
der Wissenschaften vom Menschen hindurch.! Mit Beginn der Moderne gewannen sie aller-
dings eine neue Qualitdt. Wihrend das 18. Jahrhundert aus selbstreflexiver Perspektive ver-
gesellschafteter Individuen als , padagogisches und das 19. als ,,Jahrhundert der sich institu-
tionalisierenden Bildung“ erschien, wurde das 20. zum ,,Jahrhundert der Sozialisation*.?

Um die Wende zum 20. Jahrhundert entwickelte vor allem Emile Durkheim Grundlagen
fiir ein soziologisches Sozialisationskonzept. Durkheim stellte Sozialisation als Verinnerli-
chung von Normen und Verhaltensweisen, die den Zusammenhalt der Gesellschaft sichern
sollten, durch ein urspriinglich asoziales und egoistisches Individuum dar. In der deutsch-
sprachigen Soziologie war es am Anfang des Jahrhunderts Georg Simmel, der diese Proble-
matik im Kontext der ,Vergesellschaftung® analysierte. Auch bei Max Weber spielten die
Begriffe der ,, Vergesellschaftung® bzw. ,,Vergemeinschaftung®, wenn auch nicht unmittelbar
in sozialisationsbezogenem Sinn, im Rahmen seiner Theorie der Rationalisierung und des
sozialen Handelns eine Rolle.?

Die Entwicklung der sozialisationstheoretischen Ansitze war und ist mafigeblich durch
die fachspezifische Differenzierung geprigt, zumal sich unter Sozialisation sehr vielfiltige
und heterogene Prozesse subsumieren lassen.* Viele dieser Ansitze wurden nicht als explizite
Sozialisationstheorien ausgearbeitet. Eine allgemeine, mehr oder weniger einheitliche Theo-
rie hat sich mithin trotz mancher Syntheseversuche nicht herausgebildet. Die aus unter-
schiedlichen Wissenschaftsbereichen stammenden Konzepte fokussieren sich vorwiegend
auf bestimmte, jeweils unterschiedliche Aspekte der Sozialisation. So stehen in der sozialwis-
senschaftlichen Forschung vor allem die Reproduktion gesellschaftlicher Verhiltnisse, ihre
Stabilitit und Wandelbarkeit und in diesem Zusammenhang die Tradierung gesellschaftli-
cher Normen, Werte und Deutungen in einer bestimmten sozialen Umwelt im Vorder-
grund, also die Enkulturation als ein Prozess, in dem sich die Individuen eine Kultur aneig-

1 Vgl. Dieter Geulen: Das Gesellschaftliche in der Seele, in: Gerd Jiittemann/Michael Sonntag/Christoph
Wulf (Hg.): Die Seele. Ihre Geschichte im Abendland, Weinheim 1991, S. 528—552; ders.: Die historische
Entwicklung sozialisationstheoretischen Denkens, in: ders.: Subjektorientierte Sozialisationstheorie.
Sozialisation als Epigenese des Subjekts in Interaktion mit der gesellschaftlichen Umwelt, Weinheim/
Miinchen 2005, insbes. S. 13-38.

2 Hermann Veith: Das Selbstverstindnis des modernen Menschen. Theorien des vergesellschafteten Indi-
viduums im 20. Jahrhundert, Frankfurt a. M. 2001, S. 23. In Anlehnung daran wird versucht, auch das
21. Jahrhundert zu charakeerisieren, und zwar als ,,Jahrhundert der Identifikation®. Vgl. Matthias Junge:
Sozialisationstheorien vor dem Hintergrund von Modernisierung, Individualisierung und Postmoder-
nisierung, in: Dagmar Hoffmann/Hans Merkens (Hg.): Jugendsoziologische Sozialisationstheorie.
Impulse fir die Jugendforschung, Weinheim/Miinchen 2004, S. 45. Dies erscheint allerdings als ver-
fritht.

3 Vgl dazu u.a. Hermann Veith: Theorien der Sozialisation. Zur Rekonstruktion des modernen soziali-
sationstheoretischen Denkens, Frankfurt a. M./New York 1996, S. 114-140, 175—215; Claude Dubar: La
socialisation. Construction des identités sociales et professionelles, Paris 1991, S. 89—95.

4 Vgl. dazu u.a. Marie Jahoda: Socialization, in: William Outhwaite (Hg.): The Blackwell Dictionary of
Modern Social Thought, Oxford u.a. 2003, 2. Aufl. S. 638-639 (1. Aufl. 1993).
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nen und zu ihren Mitgliedern werden. Sozialisationsrelevant sind dabei System- und Hand-
lungstheorien (u.a. Strukturfunktionalismus, Theorie sozialer Systeme oder symbolischer
Interaktionismus) sowie Gesellschaftstheorien, wie etwa historischer Materialismus, kriti-
sche Theorie oder Lebenslagen- und Lebensstiltheorien.’

Der Schwerpunkt der psychologisch orientierten Konzeptionen liegt dagegen auf der
psychischen Entwicklung des Individuums, der Herausbildung von Personlichkeitsstruktu-
ren unter natiirlichen und sozialen Umwelteinfliissen, d. h. auf dem Prozess der Individua-
tion bzw. Individuierung als Entwicklung der Fihigkeit zum autonomen Handeln. Dazu
gehoren beispielsweise Personlichkeits-, Lern- und Entwicklungstheorien, wie etwa die Psy-
choanalyse, Theorien des sozialen Lernens oder die kognitive Entwicklungspsychologie.6
Die Erzichungswissenschaften und die vergleichende Kulturanthropologie setzen bei der
Erforschung der Sozialisation ebenfalls ihre eigenen Akzente.” Neben dieser disziplinbezoge-
nen Mannigfaltigkeit bildet auch die historische Entwicklung von sozialisationstheoreti-
schen Ansitzen ein mafigebliches Moment der Sozialisationsforschung, worauf noch zuriick-
zukommen sein wird.®

Das Verstindnis von Sozialisation im Allgemeinen und die Zuginge zur Sozialisations-
problematik haben sich im Laufe des 20. Jahrhunderts gewandelt, wie die tabellarische
Zusammenstellung schematisch zeigt.”

5 Klaus Hurrelmann: Einfithrung in die Sozialisationstheorie, Weinheim/Basel 2002, 8. Aufl., S. 82—121.

6 Ebd., S. 48-82. Vgl. auch Andreas Gestrich: Vergesellschaftungen des Menschen. Einfiihrung in die
Historische Sozialisationsforschung, Tiibingen 1999, S. 12-14.

7 Vgl. aus kulturanthropologischer bzw. ethnographischer Sicht beispielsweise Thomas Rhys Williams:
Socialization, New Jersey 1983.

8 Ausfiihrlich zur Entwicklung von Sozialisationstheorien vgl. vor allem Veith: Theorien; ders.: Selbstver-
standnis; Klaus-Jiirgen Tillmann: Sozialisationstheorien. Eine Einfithrung in den Zusammenhang von
Gesellschaft, Institution und Subjektwerdung, Reinbek 2004, 13. Aufl.; Geulen: Entwicklung, S. 13-91
sowie das Kapitel ,Klassische Theorieansitze und ihre Weiterentwicklung® in: Klaus Hurrelmann/Die-
ter Ulich (Hg.): Handbuch der Sozialisationsforschung, Weinheim/Basel 2002, 6. Aufl., S. 55-186.

9 Modifiziert nach Hermann Veith: Zum Wandel des theoretischen Selbstverstindnisses vergesellschafte-
ter Individuen, in: Dieter Geulen/Hermann Veith (Hg.): Sozialisationstheorie interdisziplinir. Aktuelle
Perspektiven, Stuttgart 2004, S. 356. Aus US-amerikanischer Perspektive vgl. dazu auch die Tabelle
,Significant Trends in the Changing Meaning of Socialization in: William M. Wentworth: Context
and Understanding. An Inquiry into Socialization Theory, New York/Oxford 1980, S. 16.
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Zeitraum | Ordnungsproblem Theoretische Fragen, Ansitze und Theorien
Aspekte und Tendenzen
der Vergesellschaftung
1890 Disziplin Sozialer Zwang — Durkheim, Simmel,
1918 Zusammenhalt Innenleitung — Psychoanalyse
Soziale Differenzierung
1918 Kontrolle Gesellschaftliche Steuerung — | Mead, Behaviorismus,
1945 Lenkung Lernen — Kritische Theorie
Autoritirer Charakter
1945 Integration Rollenkonformitit — Parsons,
1960 Anpassung Lebenszyklus/,,Normalitit* Erikson
1960 Autonomie Handlungsfihigkeit/ Piaget (Rezeption),
1980 Emanzipation Interaktion — Partizipation — | Habermas, Luhmann
System/Umwelt
Seit Reflexion Selbstkonstruktion — Aktueller
1980 Individualisierung |Diskursive Vergesellschaftung — Diskurs
Subjekt/Strukeur

Bis in die zweite Hilfte des Jahrhunderts bildete die noch aus der Tradition Durkheims
stammende Vorstellung von Sozialisation als Ubernahme und Verinnerlichung gesellschaft-
licher Normen, Werte und Verhaltensweisen durch den Einzelnen den Hintergrund der
meisten sozialisationstheoretischen Ansitze. Seit etwa den 1970er und besonders den 1980er
Jahren wird dagegen in der deutschen Sozialisationsforschung — wie auch in verschiedenen
Richtungen der amerikanischen Sozialwissenschaften'® — im Rahmen einer ,, Wendung aufs
Subjekt“!! vor allem die aktive Rolle des Individuums im Sozialisationsprozess hervorgeho-
ben. Die Entwicklung der sozialen Handlungsfihigkeit des Menschen vollzieht sich dem-
nach im Prozess der ,produktiven Verarbeitung der Realitit® (Klaus Hurrelmann). Das
Individuum ist nicht einfach den Umwelteinfliissen ausgesetzt, es beeinflusst selbst in einer
wechselseitigen Abhingigkeit seine soziale Umgebung. Die Sozialisation wird definiert als
lebenslange Aneignung von und Auseinandersetzung mit der ,inneren und , duf8eren® Rea-
licdt. Die ,innere” Realitdt umfasst dabei natiirliche Anlagen, korperliche und psychische
Grundmerkmale, die ,dufSere soziale und materielle Lebensbedingungen. Sozialisation

10 Vgl Hinweise bei Viktor Gecas: Socialization, in: Edgar E Borgatta/Rhonda J. V. Montgomery (Hg.):
Encyclopedia of Sociology, New York u.a. 2001, 2. Aufl,, Bd. 4, S. 2855-2864 und Michael Ryan:
Socialization, in: George Ritzer (Hg.): Encyclopedia of Social Theory, Thousand Oaks/London/Neu-
Delhi 2005, Bd. 2, S. 772—773 sowie Wolf-Dietrich Bukow/Gernot Czell: Zur Theorie der religiésen
Sozialisation in der Familie, in: Theologia practica. Zeitschrift fiir Praktische Theologie und Religions-
pidagogik 10 (1975), S. 96-97.

11 Ullrich Bauer: Keine Gesinnungsfrage. Der Subjektbegriff in der Sozialisationsforschung, in: Geulen/
Veith, S. 66.
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stellt somit einen Prozess der Herausbildung einer sozial handlungsfihigen Persénlichkeit in
mannigfaltigen Kommunikations- und Interaktionszusammenhingen dar.'?

Auch die jingeren Diskussionen in der Sozialisationsforschung bewegen sich um die Sub-
jektorientierung und die Tragfahigkeit des Begriffs ,Sozialisation® selbst, wie u.a. Auseinan-
dersetzungen um das Konzept der , Selbstsozialisation“."> Dabei wird einerseits auf die im
Unterschied zur ,,Fremdsozialisation“ aktive, selbststindige Rolle des Subjekts in seiner Inter-
aktion mit der Umwelt, bei deren Deutung und bei Zielsetzungen seines Handelns abge-
hoben und andererseits fiir eine Erganzung und Erweiterung der subjektbezogenen Forschung
durch ,eine erneute Strukturorientierung® plidiert.' In diesem Kontext werden auflerdem
konstruktivistische Positionen, die bis zu einem radikalen, in der Tradition Fichtes stehenden
Konstruktivismus reichen, sowie die ,mikrosoziale“ Theorie, die von einer grundlegenden
Bedeutung der ,,Bindung des Einzelnen ans Kollektiv®, des Zusammenlebens der Individuen
und der sich daraus ergebenden Handlungsorientierungen ausgeht, herausgearbeitet.'

Die biographische Sozialisationsforschung richtet sich stirker auf das Problem des Ver-
haltnisses zwischen Lebenslauf und Biographie. Aus dieser Perspektive stellt sich Sozialisa-
tion nicht als blofle Abfolge von Umwelteinfliissen bzw. , Effekten®, sondern vielmehr als ein
durch die wechselseitige Durchdringung und intertemporale Wechselwirkung von jewei-
ligen ,Effekten und Erfahrungen in unterschiedlichen Lebenslaufphasen geprigter Pro-
zess.'® Dariiber hinaus werden auch einige andere konzeptionelle Ansitze weiterentwickelt,
so etwa Ulrich Oevermanns Theorie der Sozialisation als Krisenbewiltigung. Demnach voll-
zieht sich der Sozialisationsprozess durch traumatische Krisen, Entscheidungskrisen und
Krisen durch Mufle, aus deren Lésungen Handlungsroutinen hervorgehen. Aus theoreti-
scher Siche stellt die Krise dabei — im Gegensatz zur Praxis — den Normal- und die Routine

12 Hurrelmann, S. 19-30; Klaus Hurrelmann/Dieter Ulich: Gegenstands- und Methodenfragen der Sozi-
alisationsforschung, in: dies.: Handbuch, S. 9-11.

13 Vgl. die Beitrige im Themenschwerpunkt ,Selbstsozialisation in der Diskussion®, in: Zeitschrift fiir
Soziologie der Erzichung und Sozialisation 22 (2002), Heft 2. Vgl. auflerdem Ulrike Popp: ,,Sozialisa-
tion“ — substantieller Begriff oder anachronistische Metapher?, in: Zeitschrift fiir Pidagogik 48 (2002),
S. 898—917. Zur Anwendung von Sozialisationstheorien auf ,,postmoderne Bedingungen vgl. Junge,
S. 35—50.

14 Vgl. etwa Jiirgen Zinnecker: Selbstsozialisation — Essay iiber ein aktuelles Konzept, in: Zeitschrift fiir
Soziologie der Erziechung und Sozialisation 20 (2000), S. 272-290; Ullrich Bauer: Selbst- und/oder
Fremdsozialisation. Zur Theoriedebatte in der Sozialisationsforschung. Eine Entgegnung auf Jiirgen
Zinnecker, in: Zeitschrift fiir Soziologie der Erziehung und Sozialisation 22 (2002), S. 118—142; Jiirgen
Zinnecker: Wohin mit dem ,strukturlosen Subjektzentrismus®? Eine Gegenrede zur Entgegnung von
Ullrich Bauer, in: ebd., S. 143-154.

15 Vgl. Matthias Grundmann: Sozialisation. Skizze einer allgemeinen Theorie, Konstanz 2006; ders.
(Hg.): Konstruktivistische Sozialisationsforschung. Lebensweltliche Erfahrungskontexte, individuelle
Handlungskompetenzen und die Konstruktion sozialer Strukturen, Frankfurt a. M. 1999; Raphael
Beer: Vom realititsverarbeitenden zum realititserzeugenden Subjekt. Eine philosophische Fundierung
der Sozialisationstheorie, in: Zeitschrift fiir Soziologie der Erziehung und Sozialisation 22 (2002),
S. 408—421.

16  Dieter Geulen: Zur Konzeptualisierung des Verhiltnisses von externen und internen Bedingungen im
Prozess lebenslanger Sozialisation, in: Erika M. Hoerning (Hg.): Biographische Sozialisation, Stuttgart
2000, S. 187—208.
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den Grenzfall dar."” Dieses Konzept ist bemerkenswert wegen seiner Verbindung mit einer
Theorie der Religiositit, auf die noch eingegangen wird.

Trotz der Pluralitit der sozialisationsrelevanten Theorien ermoglichen die Ergebnisse der
Sozialisationsforschung, eine allgemeine Strukeur der Sozialisationsprozesse zu umreifSen.
Diese Struktur ist komplex und vielschichtig, zumal die Beziehungen zwischen Individuum
und Gesellschaft vielfach vermittelt sind. Sozialisationsprozesse werden u.a. durch den Ort
und die Phasen sowie durch verschiedene Dimensionen der Sozialisation strukturiert. Dabei
sind unterschiedliche Typologien moglich. Grundlegend kann zunichst zwischen der pri-
miren, innerhalb der Familie stattfindenden, und der sekundiren, aufler- bzw. nachfamili-
dren Sozialisation unterschieden werden. Die primire Sozialisation lisst sich allerdings auch
als Integration des Individuums in die Gesellschaft im Allgemeinen, als eine ,Eintibung in
die Sozialitit“ betrachten, die nicht nur in der Familie, sondern auch in Gleichaltrigengrup-
pen stattfindet. Die sekundire Sozialisation erscheint dann als Einbindung in eine konkrete
soziale Gruppe oder Institution (z. B. Beruf, Verband, Partei), als Aneignung von ,,Subwel-
ten“ und Erlernen des rollenspezifischen Wissens und Handelns.'®

Schliefflich kann man zwischen der sekundiren und der tertidren Sozialisation differen-
zieren, wobei zu primiren Sozialisationsinstanzen in diesem Fall neben Familie auch die
Verwandtschaft und der Freundeskreis zihlen. Die sekundire Sozialisation findet dabei in
spezialisierten Einrichtungen (Kindergarten, Schule, Ausbildungsstitten) statt. Im Unter-
schied dazu sind Instanzen der tertidren Sozialisation — formelle und informelle Organisati-
onen im unmittelbaren Lebensumfeld, Peer Groups, Massenmedien, 6ffentliche Institutio-
nen auf dem Gebiet der Politik, Verwaltung, Gesundheit, Justiz, Wirtschaft oder das Militir
— keine Sozialisationseinrichtungen im eigentlichen Sinne. Sie erfiillen ihre Sozialisations-
funktionen indirekt, aber mitunter nicht minder wirksam."

Die Einflussbereiche verschiedener Sozialisationsinstanzen tiberschneiden sich, gehen
zum Teil ineinander tiber. Sie wirken nicht unabhingig voneinander, sondern bedingen sich
wechselseitig und konnen auch in Konkurrenz zueinander treten. In Wechselwirkung mit-
einander befinden sich auch die unterschiedlichen Dimensionen des Sozialisationsprozesses
(kognitive, moralische, politische oder religiose Sozialisation), die als , Teilsozialisationen®
Vermittlung, Herausbildung und Aneignung bestimmter Fihigkeiten, Haltungen, Werte
und Wissensbestinde umfassen. Diese ,, Teilsozialisationen® wirken nicht nur in einem kon-
kreten Teilbereich bzw. -system der Gesellschaft, sondern vielfach auch in der gesamten
Lebenswelt von Individuen.

17 Ulrich Oevermann: Sozialisation als Prozess der Krisenbewiltigung, in: Geulen/Veith, S. 155-181. Vgl.
auflerdem Hans-Josef Wagner: Krise und Sozialisation. Strukturale Sozialisationstheorie II, Frankfurt
a. M. 2004, insbes. S. 15-82. Krise steht auch im Mittelpunkt der psychoanalytischen Theorie von Erik
Erikson. Vgl. dazu Veith: Selbstverstindnis, S. 207—218; Tillmann, S. 208—221.

18 Vgl. Volker Drehsen/Norbert Mette: Sozialisation (religiose), in: Norbert Mette/Folkert Rickerts
(Hg.): Lexikon der Religionspidagogik, Neukirchen-Vluyn 2001, Bd. 2, Sp. 2009; Peter L. Berger/
‘Thomas Luckmann: Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit. Eine Theorie der Wissensso-
ziologie, Frankfurt a. M. 1969, S. 148-149 (amerikanische Originalausgabe 1966).

19 Hurrelmann, S. 32-35.
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Der Sozialisationsprozess insgesamt bezweckt die Erméglichung und Sicherung der Mit-
gliedschaft eines Individuums in einer Gesellschaft oder einer sozialen Gruppe. Eine erfolg-
reiche Eingliederung der Einzelnen soll den Fortbestand einer sozialen Einheit gewihrleis-
ten. Daraus ergibt sich ein Interesse der Gesellschaft oder eines Teils der Gesellschaft an der
Sozialisation. Das driicke sich u.a. in Vorstellungen, Erwartungen, Wiinschen, Projektionen
in Bezug auf die Mitgliedschaft aus, die das sozialisatorische Handeln der Sozialisationsa-
genten und damit die Personlichkeitsentwicklung becinflussen. Diese Vorstellungen und
Zuschreibungen sind nur zum Teil explizit und bewusst. Sie erscheinen cher als vage, flexi-
bel, anpassungsfihig und kénnen als ,Mitgliedschaftsentwiirfe® aufgefasst werden. ,Mit-
gliedschaftsentwiirfe unterschieden sich von ,Rollen®, weil sie nicht mit einer bestimmten
Position verkniipft sind. Die Mitgliedschaftsentwiirfe, die in der Gesellschaft oder in einem
Teil der Gesellschaft existieren, werden von den Sozialisatoren bzw. Sozialisationsinstanzen
nicht einfach {ibernommen. Vielmehr werden sie vor dem Hintergrund unterschiedlicher
Erfahrungen unterschiedlich rezipiert, interpretiert, verindert oder weiterentwickelt. Im
Sozialisationsprozess stehen sie in einer wechselseitigen Beziehung zueinander sowie zu
Lebens- und Selbstentwiirfen der Sozialisanden.?®

Alle diese Entwiirfe wandeln sich mit den Entwicklungs- bzw. Transformationsprozessen
der Gesellschaft in sozialer, 6konomischer, politischer oder kultureller Hinsicht. Auch die ver-
schiedenen Sozialisationstheorien bzw. -ansitze sind an einen bestimmten historischen Kontext
gebunden. Sie kommen meistens dann auf, wenn aufgrund historischer Entwicklungen das
»Mitgliedwerden® in einer Gesellschaft zum Problem oder als solches empfunden wird. Das
kann z. B. dann der Fall sein, wenn die Chancen, eine ,vollwertige” Mitgliedschaft zu erlangen,
ungleich verteilt sind, wenn das ,,Mitgliedwerden® als mangelhaft wahrgenommen wird, wenn
traditionelle Vorstellungen von der Mitgliedschaft und dem ,Mitgliedwerden in Widerspruch
zu Bediirfnissen und Erfordernissen eines Teilbereichs der Gesellschaft, zu Einstellungen einer
oder mehrerer sozialen Gruppen oder zur Struktur von Institutionen geraten.”

In der historischen Verankerung der sozialisationstheoretischen Ansitze, die insofern als
Selbstbeschreibungen oder ,Selbstverstindnis vergesellschafteter Individuen (Hermann
Veith) in einer historischen Epoche betrachtet werden kénnen, liegt einer der Griinde fir
ihre Vielfalt und ihr mitunter beziehungsloses oder unverbundenes Nebeneinander auf der
einen und auch die Schwierigkeit, sie zu verallgemeinern, auf andere Gesellschaften, Perio-
den oder auf spezifische Teilbereiche der Sozialisation anzuwenden, auf der anderen Seite.
Denn das, was in einer konkreten Periode unter Sozialisation verstanden wird, hingt im
Wesentlichen von den jeweiligen anthropologischen Vorstellungen und dem korrespon-
dierenden Gesellschaftsbild ab und entspricht nicht unbedingt Scrukeuren, Prozessen und
Wahrnehmungen in einem anderen Zeitraum.

Jedoch haben alle Sozialisationskonzepte trotz unterschiedlicher Perspektiven, Herange-
hensweisen und Methoden einen gemeinsamen Hintergrund — die Erfahrung der Abhingig-
keit der individuellen psychischen und sozialen Entwicklung des Menschen von seiner

20 Hurrelmann/Ulich: Methodenfragen, S. 12-15.
21 Ebd., S. 6-7.
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unmittelbaren Umwelt und der gesellschaftlichen Totalitit, insbesondere in Bezug auf die
soziale Integration. Sie reflektieren die jeweils zeittypischen Ausprigungen dieser Erfahrung
und entsprechende soziale und institutionelle Strukturverinderungen.?* Die historische
Dimension der Sozialisationsprozesse und deren Auswirkungen auf die Entwicklung der
Gesellschaft als Ganzes im historischen Verlauf werden aber in den meist abstrakten und sich
auf bestimmte Aspekte der Sozialisation konzentrierenden Theorien nur selten thematisiert.
Damit bleibt ihre Reichweite relativ beschrinke. Eine diachrone Erforschung von Sozialisa-
tionsprozessen erfordert jedoch eine Vergegenwirtigung des Geworden-Seins ihres Gegen-
standes und ihrer eigenen Begrifflichkeit. Um die historische Dimension der Sozialisations-
prozesse in ihren gesellschaftlichen, mentalen und kulturellen Zusammenhingen angemes-
sen zu erfassen, bedarf es einer sozialgeschichtlichen Fundierung der historischen
Sozialisationsforschung.

Historische Sozialisationsforschung und Sozialgeschichte

Die historische Sozialisationsforschung hat sich zunichst im Rahmen der historischen Pi-
dagogik entwickelt. Pidagogische Perspektiven und Fragestellungen spielen in dieser For-
schungsrichtung immer noch eine gewichtige Rolle, was auch in Studien zur Religiositit
Ausdruck findet.” Viele Untersuchungen konzentrieren sich somit auf die primire Soziali-
sation, u.a. im Rahmen der Sozialgeschichte der Kindheit, der Jugend, der Erzichung, des
Aufwachsens, oder auf die Sozialgeschichte der Bildung. Die Sozialgeschichte der Familie
entwickelte sich ebenfalls zu einem umfangreichen Forschungsfeld.?* Sozialisationsgeschicht-
liche Fragestellungen werden auch in Biographien, Kollektivbiographien, sozialgeschicht-
licher Milieu- und Parteienforschung untersucht, wenn auch dabei nicht immer vorder-
griindig reflektiert. Die politische Sozialisationsforschung bildet ein eigenes, spezifisches
Forschungsgebiet mit mehr oder weniger ausgeprigten historischen Implikationen.? In der
historischen (Kultur-)Anthropologie, der Psychohistorie, der Oral History oder der
Geschlechtergeschichte sind Probleme der Sozialisation ebenfalls von einer nicht geringen

22 Veith: Theorien, S. 576—577; ders.: Wandel, S. 364.

23 Vgl. dazu beispielsweise Petra Gotte/ Wolfgang Gippert (Hg.): Historische Pidagogik am Beginn des
21. Jahrhunderts. Bilanzen und Perspektiven. Christa Berg zum 60. Geburtstag, Essen 2001, den Uber-
blick von Ulrich Herrmann: Historische Sozialisationsforschung, in: Hurrelmann/Ulich: Handbuch,
S. 231-250 sowie Klaus Reuter: Lebensgeschichte und religidse Sozialisation. Aspekte der Subjektivitit
in Arbeiterbiographien aus der Zeit der Industrialisierung bis 1914, Frankfurt a. M. u.a. 1991; Margret
Kraul/Christoph Liith (Hg.): Erzichung der Menschengeschlechter. Studien zur Religion, Sozialisa-
tion und Bildung in Europa seit der Aufklirung, Weinheim 1996.

24 Vgl. dazu die Bibliographie bei Gestrich, S. 194—205 sowie das ,,Handbuch der deutschen Bildungsge-
schichte® (Miinchen 1987-1998, 6 Bde.).

25 Als Uberblick vgl. Christel Hopf/Wulf Hopf: Familie, Personlichkeit, Politik. Eine Einfithrung in die
politische Sozialisation, Weinheim/Miinchen 1997; Bernhard Clauflen/Rainer Geifller (Hg.): Die Poli-
tisierung des Menschen. Instanzen der politischen Sozialisation. Ein Handbuch, Opladen 1996 sowie
Annick Percheron: La socialisation politique. Textes réunis par Nonna Meyer et Anne Muxel, Paris

1993.
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Relevanz.?® Eng verkniipft ist die Sozialisationsgeschichte auch mit der Mentalititsgeschichte.
Struktur, Genese, Wandel, Aufierungcn und Auswirkungen von Mentalitdten, ihre schicht-,
alters- und geschlechtsspezifischen Ausprigungen hingen unmittelbar mit den Besonderhei-
ten von Sozialisationsprozessen in einer historischen Gesellschaft zusammen.

Im Mittelpunke der historischen Sozialisationsforschung stehen die historische Genese
der Sozialisationsbedingungen und -faktoren auf der einen und die Herausbildung von indi-
viduellen und kollektiven (und damit typisierbaren) Bewusstseinsformen, Deutungen, Wer-
tungen, Handlungs- und Verhaltensweisen sowie Verarbeitungsformen historischer Erfah-
rungen auf der anderen Seite. Wihrend die eher historisch-pidagogisch orientierte For-
schung vor allem die lebensgeschichtliche Perspektive, Lebensweltanalysen, gegenseitige
Vermitteltheit von historischen Prozessen und individuellem Denken und Handeln, von
historischen Mentalititen und Selbstdeutungen ins Blickfeld riicke, interessiert sich die Sozi-
algeschichte dariiber hinaus stirker fiir die Sozialisationswirkungen im historischen Verlauf,
fur die Folgen der Sozialisation fiir Kontinuitit und Wandel in der historischen Entwick-
lung.

Sozialisationsgeschichte umfasst in dieser Perspektive den Funktionswandel verschiede-
ner Sozialisationsinstanzen (z. B. den Funktionsverlust der einen und das Aufkommen von
anderen, neuen Instanzen), Verinderungen im Sozialisationsbedarf einer Gesellschaft, Auf-
treten von ,Sozialisationsliicken und Reaktionen verschiedener gesellschaftlicher Institu-
tionen darauf, Konsolidierung von Sozialisationen etwa innerhalb historischer Milieus oder
ihre Fragmentierung, die Ungleichzeitigkeit von Sozialisationen im Rahmen einer Gesell-
schaft und eciner historischen Periode. Fiir die historische Sozialisationsforschung insgesamt
sind auch Fragen der Herausbildung von individuellen und kollektiven Identititen unter
bestimmten sozialisatorischen Einfliissen und die Auswirkungen dieser Identititen und ihres
Wandels auf Wahrnehmungen, Denken und Handeln von Individuen und Gruppen sowie
auf soziale Bezichungen von Bedeutung. Dabei muss der Begriff der Identitit selbst — dhn-
lich wie fiir die Sozialisationsforschung zentrale Begriffe des Individuums und des Subjekts
— historisiert und seine philosophische Seite beriicksichtigt werden.””

Kollektive Identititen sind mafigebend fiir die Formierung kollektiver Akteure im histo-
rischen Prozess. In diesem Zusammenhang ist einer der Ansatzpunkte bei der Erforschung
von historischen Sozialisationen das Generationenkonzept.?® Generationen erscheinen in
der Sozialgeschichte — im Unterschied zu Generativitit und Alterskohorten bzw. zum genea-

26 Vgl. Gestrich, S. 65-88.

27 Vgl die Ausfithrungen Horkheimers iiber den ,Aufstieg und Niedergang des Individuums® (Max
Horkheimer: Zur Kritik der instrumentellen Vernunft, in: Gesammelte Schriften. Hg. von Alfred
Schmidt, Frankfurt a. M. 1991, Bd. 6, S. 136-164, amerikanische Originalausgabe 1947).

28  Zur historischen Entwicklung von Generationskonzepten vgl. Irmtraud Gotz von Olenhusen: Jugend-
reich, Gottesreich, Deutsches Reich. Junge Generation, Religion und Politik 19281933, Koln 1987,
S. 11-23; Matthias Metje: Wihlerschaft und Sozialstruktur im Generationswechsel. Eine Generations-
analyse des Wahlverhaltens bei Bundestagswahlen, Wiesbaden 1994, S. 20—32; Karin Bock: Politische
Sozialisation in der Drei-Generationen-Familie. Eine qualitative Studie aus Ostdeutschland, Opladen
2000, S. 116-134.
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logischen oder pidagogischen Generationsbegrif® — nicht einfach als nach altersmifigen
Merkmalen zusammengesetzte Gruppen in ihrer zeitlichen Abfolge, sondern als komplexe
soziale Gebilde, die sich durch gemeinsame Erfahrungen, dhnliche Verhaltens- und Deu-
tungsmuster und ein kollektives Bewusstsein auszeichnen.®® Insofern sind Generationen
geschichtlich gewordene und sich wandelnde ,Sozialisationsgemeinschaften®, in denen
gemeinsame Erfahrungen, Wahrnehmungen, Mentalititen, sozialisatorische Einfliisse und
Prigungen eine unmittelbare Handlungsrelevanz bekommen.*! In politischer Hinsicht wird
dies am Beispiel der politischen Generationen deutlich.**

Das historisch-soziologische Generationenkonzept geht im Wesentlichen auf Karl Mann-
heim zuriick, der es in Analogie zum Klassenkonzept herausgearbeitet hat. Mannheim diffe-
renzierte zwischen ,Generationslagerung®, ,,Generationszusammenhang® und ,Generati-
onseinheit. Wihrend sich die Generationslagerung bei ihm auf eine ,historische Lebensge-
meinschaft“ bezog, in der sich Angehorige benachbarter Geburtskohorten befinden und
dadurch bestimmte Gemeinsamkeiten im Denken, Wahrnehmen und Handeln entwickeln,
erschien der Generationszusammenhang als ,eine Partizipation an den gemeinsamen Schick-
salen® dieser Kohorten, als Verwirklichung der in der Generationslagerung enthaltenen
Handlungs- und Erfahrungspotentiale. Im Rahmen eines Generationszusammenhanges
konnten sich schliefSlich Generationseinheiten herausbilden, die auf die gemeinsamen Erleb-

nisse unterschiedlich reagieren und sie in konkrete, jeweils typische politische Handlungs-

muster umsetzen.33

29  Zur Unterscheidung zwischen ,historisch-soziologischem®, ,genealogisch-familiensoziologischem®
und pidagogischem Generationsbegriff vgl. Eckart Liebau: Generation — ein aktuelles Problem?, in:
ders. (Hg.): Das Generationenverhiltnis. Uber das Zusammenleben in Familie und Gesellschaft,
Weinheim/Miinchen 1997, S. 20-35 sowie Kurt Liischer: Ambivalenz — Eine Anniherung an das Pro-
blem der Generationen. Die Aktualitit der Generationenfrage, in: Ulrike Jureit/Michael Wildt (Hg.):
Generationen. Zur Relevanz eines wissenschaftlichen Grundbegriffs, Hamburg 2005, S. 54—58.

30 Ulrike Jureit/Michael Wildt: Generationen, in: dies.: Generationen. Zur Relevanz eines wissenschaft-
lichen Grundbegriffs, S. 26. Zu neueren Ansitzen in der Generationenforschung vgl. aufler diesem
Sammelband auch Andreas Schulz/Gundula Grebner (Hg.): Generationswechsel im historischen
Wandel, Miinchen 2003 (Historische Zeitschrift, Beiheft 36, N. F); Jiirgen Reulecke unter Mitarbeit
von Elisabeth Miiller-Luckner (Hg.): Generationalitit und Lebensgeschichte im 20. Jahrhundert,
Miinchen 2003 sowie Mark Roseman (Hg.): Generations in Conflict. Youth Revolt and Generation
Formation in Germany 1770-1968, Cambridge 1995.

31 Klaus Tenfelde: Europiische Arbeiterbewegungen im 20. Jahrhundert, in: Dieter Dowe (Hg.): Demo-
kratischer Sozialismus in Europa seit dem Zweiten Weltkrieg. Referate und Diskussionen des
Gesprichskreises Geschichte der Friederich-Ebert-Stiftung und des Instituts fiir soziale Bewegungen
der Ruhr-Universitit Bochum in Berlin am 2. Oktober 2000, Bonn 2001, S. 9-39. Vgl. auch ders.:
Milieus, politische Sozialisation und Generationenkonflikte im 20. Jahrhundert. Vortrag vor dem
Gesprichskreis Geschichte der Friedrich-Ebert-Stiftung in Bonn am 11. Juni 1997, Bonn 1998, wo der
Begriff ,Sozialisationskohorten angewendet wird, sowie ders.: Generationelle Erfahrungen in der
Arbeiterbewegung vor 1933, in: Klaus Schonhoven/Bernd Braun (Hg.): Generationen in der Arbeiter-
bewegung, Miinchen 2005, S. 17—49.

32 Vgl. Helmut Fogt: Politische Generationen. Empirische Bedeutung und theoretisches Modell, Opla-
den 1982.

33 Karl Mannheim: Das Problem der Generationen, in: ders.: Wissenssoziologie. Auswahl aus dem Werk.
Hg. von Kurt H. Wolff, Berlin/Neuwied 1964, S. 541544 (Erstverdffentlichung 1928).
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Das in den 1920er Jahren entstandene Konzept Mannheims mit seiner Konzentration auf
Jugendgenerationen oder Orientierung an gesellschaftlichen Eliten war jedoch selbst zeitbe-
clingt.34 Auflerdem basierte es auf einem Ansatz der Wissenssoziologie, der auf die Unter-
suchung der Bezichungen von Gesellschaft und Geist sowie der Ordnungs- und sinnstiften-
den Prinzipien im Gesamtsystem gesellschaftlicher ,, Weltanschauungen® abzielte und dabei
kein Kausalitits-, sondern ein Korrelationsverhiltnis zwischen Sozialstruktur (zu der auch
die Generationslagerung gehorte) und Denken voraussetzte. Die Gesellschaft wurde dadurch
allerdings zum ,,Durchschnittswert individueller Reaktionsweisen und ihre dialektischen
Begriffe wurden in klassifikatorische iiberfiihrt.”> Eine solche Uberfithrung abstrahierte von
den gesellschaftlichen Machtverhiltnissen, die das Denken maf3geblich beeinflussen.?®

Unter Beriicksichtigung seines ideengeschichtlichen Hintergrundes kann das Generati-
onskonzept gleichwohl zur Erforschung historischer Sozialisationen modifiziert und weiter-
gefiihrt werden. Es ldsst sich z. B. von der makrogesellschaftlichen Ebene auf die Ebene der
Organisationen (Betrieb, Kirche, Partei) bzw. sozialen Bewegungen tibertragen und mit dem
Milieukonzept und der Milieuforschung verbinden® oder interaktionell (durch das direkte
und indirekte intergenerative Verhiltnis) fundieren.® Generationenerfahrungen kénnen
auch als ,Ambivalenz“-Erfahrungen aufgefasst und begriindet werden.?® Die Reichweite
und Grenzen der Anwendbarkeit des Generationskonzepts hingen dabei vom konkreten
empirischen Forschungsgegenstand ab.

Im Zusammenhang mit der Entwicklung von Identititen erfasst die historische Soziali-
sationsforschung auch spezifische, historisch bedingte Prigungen in ihrer Genese und Ent-
wicklung. Prigungen entstehen durch Sozialisationswirkungen und duflern sich in bestimm-
ten Deutungsmustern. Sie werden von Individuen — im Unterschied zu frei wihlbaren Deu-
tungen—unbewusst und quasi als selbstverstindlich angeeignet und bilden einen Hintergrund
fiir die Verhaltensmotivation.*’ Durch Prigungen und andere sozialisatorische Einfliisse ent-

34 Vgl. dazu Jiirgen Zinnecker: ,Das Problem der Generationen“. Uberlegungen zu Karl Mannheims
kanonischem Text, in: Reulecke, S. 34—44; Andreas Schulz/Gundula Grebner: Generation und
Geschichte. Zur Renaissance eines umstrittenen Forschungskonzepts, in: dies.: Generationswechsel,
S. 4-10.

35 Theodor W. Adorno: Negative Dialektik, in: Gesammelte Schriften. Hg. von Rolf Tiedemann, Frank-
furt a. M. 2003, Bd. 6, S. 198 (Erstverdffentlichung 1966); ders.: Das Bewusstsein der Wissenssoziolo-
gie, in: ebd., Bd. 10/1, S. 3638 (Erstveroffentlichung 1953, geschrieben 1937).

36 ,Indem in die einzelnen logischen Klassen jeweils das gesellschaftlich Widerspruchsvolle eingeht, ver-
schwinden die gesellschaftlichen, und das Bild des Ganzen gerit harmonistisch.“ (Ebd., S. 36—37.) Aus
Sicht Adornos fiel die Wissenssoziologie auf einen vorhegelischen Standpunkt zuriick, denn sie setzte
»eine Ubereinstimmung von gesellschaftlichem und individuellem Sein gewissermafen transzendental
voraus® (ebd., S. 36).

37 Vgl. Zinnecker: Generationen, S. 45—s0; Tenfelde: Erfahrungen, S. 25-32.

38 Vgl. Gabriele Rosenthal: Zur interaktionellen Konstitution von Generationen. Generationenabfolgen
in Familien von 1890 bis 1970 in Deutschland, in: Jiirgen Mansel/Gabriele Rosenthal/Angelika Tolke
(Hg.): Generationen — Bezichungen, Austausch, Tradierung, Opladen 1997, S. s7—73.

39 Liischer, insbes. S. 58—78.

40  Silke Moller: Zwischen Wissenschaft und ,,Burschenherrlichkeit“. Studentische Sozialisation im Deut-
schen Kaiserreich, 1871-1914, Stuttgart 2001, S. 24.
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stehen spezifische Vergesellschaftungskonstellationen, die z.B. zur Herausbildung eines
bestimmten kollektiven Habitus fithren.

Der Habitus als eine Lebensform, als ein komplexer Zusammenhang von Wahrneh-
mungs- und Bewertungsmustern, die das soziale Verhalten — allerdings nicht deterministisch
— steuern, ist keine statische, sondern eine dynamische Kategorie. Die Habitus sind sowohl
durch erworbene Dispositionen strukturiert wie auch strukturbildend, weil sie sich nicht auf
eine blofe Reproduktion dieser erworbenen Muster beschrinken. In ihnen sind historische
Erfahrungen akkumuliert, aber sie werden auch selbst durch Erfahrungen verindert und
erscheinen dadurch historisch wandelbar. Als ,wirkende Prisenz der gesamten Vergangen-
heit, die ihn erzeugt hat“, manifestiert sich der Habitus allerdings nur im Rahmen einer
bestimmten Konstellation und bringt nur in Bezug darauf konkrete Praktiken und Diskurse
hervor.#! Dabei kann ein bestimmter Habitus in unterschiedlichen Situationen auch unter-
schiedliche, gar entgegengesetzte Verhaltensmuster ,,produzieren®, wie Pierre Bourdieu am
Beispiel von franzosischen Bischofen gezeigt hat.** Die Untersuchung von historischen
Bedingungen der Habitusbildung, der ,Genese des sozialisierten Individuums® im Sinne
einer , Inkorporierung des Habitus als sozialer Entitdt“ sowie des Wandels von Habitusfor-
men kann somit ein weiterer relevanter Aspekt der Sozialisationsgeschichte sein.

Durch eine Kombination von qualitativen und quantitativen Methoden, eine Erginzung
der Analyse von Autobiographien, wie sie in der historisch-pidagogischen Forschung betrie-
ben wird, durch Prosopographie, sozialgeschichdiche Generationen- und Milieuforschung
sowie sozialgeschichtliche Analyse der Sozialisationsinstanzen vermag die historische Sozia-
lisationsforschung zur Deutung und Erkldrung von sozialen Wandlungsprozessen insgesamt
beizutragen.** Besonders die Umbruchszeiten im 20. Jahrhundert lassen sich aus der Per-
spektive der Sozialisationskrisen interpretieren. Sozialisationskrisen auf der gesellschaftlichen
Ebene sind im Unterschied zu solchen in der personlichen Sozialisation, die einen imma-
nenten, notwendigen Teil des Vergesellschaftungsprozesses bilden, anders gelagert. Sie zeich-
nen sich dann ab, wenn z.B. bestimmte Instanzen ihre sozialisatorische Funktion nicht
mehr erfiillen kénnen oder wenn urspriingliche Sozialisationsinhalte an ihrer sozialen Gel-
tung oder Relevanz einbiiflen, wenn stindische bzw. schichtspezifische Vergesellschaftungen
aufgrund gravierender Verinderungen im politischen, wirtschaftlichen, soziokulturellen
und ideologischen Bereich ihren gesamtgesellschaftlichen Bezug oder ihre Legitimicit ver-

41 DPierre Bourdieu: Sozialer Sinn. Kritik der theoretischen Vernunft, Frankfurt a. M. 1993, S. 98—105;
Pierre Bourdieu/Roger Chartier: Wer macht Geschichte, wer macht Geschichten?, in: Pierre Bourdieu:
Schwierige Interdisziplinaritit. Zum Verhiltnis von Soziologie und Geschichtswissenschaft. Hg. von
Elke Ohnacker und Franz Schultheis, Miinster 2004, S. 78-80.

42 Ebd., S. 8o.

43 Ebd., S. 78. Zur Relevanz des Habituskonzeptes fiir die Sozialisationsforschung vgl. u.a. Ulrich Bauer:
Sozialisation und die Reproduktion sozialer Ungleichheit. Bourdieus politische Soziologie und die
Sozialisationsforschung, in: Uwe H. Bittlingmayer u.a. (Hg.): Theorie als Kampf? Zur politischen
Soziologie Pierre Bourdieus, Opladen 2002, S. 415—44s; ders.: Gesinnungsfrage, S. 72-86; Wagner,
S. 308-328; Dubar, S. 65—79. Vgl. auflerdem Peter Nickl: Ordnung der Gefiihle. Studien zum Begriff
des Habitus, Hamburg 2005, 2. Aufl.

44 Gestrich, S. 30.
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lieren, wenn also ein rascher Wechsel von Sozialisationsbedingungen erfolgt, der die Kon-
tinuitdt des Sozialisationsprozesses gefihrdet und zu ,gebrochenen®, inkohirenten Hand-
lungsmustern fiihrt.*® Solche ,sozialisatorischen Wechselbider bildeten z. B. einen Hinter-
grund fiir politische Auseinandersetzungen und Straflenkimpfe der Weimarer Zeit.*

Sozialisationskrisen kénnen sowohl die Sozialisation von Individuen, sozialen Gruppen,
Generationen usw. im Ganzen als auch verschiedene Teilbereiche der Sozialisation im Ein-
zelnen betreffen. Sie duflern sich dabei u.a. in einem Traditionsabbruch bzw. einer Tradie-
rungskrise, was besonders deutlich an der religiésen Sozialisation wird.

Sozialisationsprozess des Religiosen und Sikularisierung

Religiose Sozialisation als Teil des allgemeinen Sozialisationsprozesses umfasst Vermittlung
sowie bewusste und unbewusste Aneignung spezifischer religidser Kompetenz, die es dem
Individuum erméglichen soll, Erscheinungen der dufleren und inneren Realitit zu deuten,
entsprechende Verhaltensweisen und -normen herauszubilden und Alltagssituationen vor
dem Hintergrund des Sinnproblems zu bewiltigen. Die religiése Sozialisation trigt zum Auf-
bau und zur Stabilisierung der Identitit auf mehreren Ebenen bei: auf der kognitiven Ebene
durch die Umwandlung der Unbestimmbarkeit der Welt in ein bestimmtes und bestimm-
bares Sinnsystem (,kognitive Bedeutungsinvestition®), auf der normativen Ebene durch
moralische, auch Ordnungsbilder und Handlungspriferenzen einschlieende ,, Wertintegra-
tion®, auf der emotionalen Ebene durch Rituale und Symbole zur Verarbeitung insbesondere
von Kontingenzerfahrungen und zur Kontrolle von Affekten (,Durchordnung der inneren
Affektlage®).”” Die wichtigsten Instanzen der religiosen Sozialisation sind Familie und Kir-
chen, wobei kirchliche und religiése Sozialisation nicht identisch sind. Der Stellenwert ver-
schiedener religiéser Sozialisationsinstanzen unterliegt einem historischen Wandel.

Der Wandel der religiésen Sozialisation insgesamt hingt mit den Prozessen der Sikulari-
sierung zusammen, die die Tradierungskrise der Religion implizieren. Diese Krise zeichnete
sich mit Beginn der Moderne ab. Die Vermittlung von Werten, Normen und Deutungen
wurde in einer Gesellschaft, die Tradition hinterfragte, problematisch. Traditionen erschie-
nen nicht mehr ,naturwiichsig”. Bei einem , reflexiv gewordenen Umgang® mit ihnen musste

45 Vgl. dazu auch die Ausfithrungen iiber Entstechungsbedingungen von sozialisationstheoretischen
Ansitzen oben, im Abschnitt tiber die Sozialisationskonzepte.

46 Vgl. dazu Klaus Tenfelde: 1914 bis 1990: Die Einheit einer Epoche, in: Manfred Hettling u.a. (Hg.):
Was ist Gesellschaftsgeschichte? Positionen, Themen, Analysen, Miinchen 1991, insbes. S. 74—76.

47 Volker Drehsen: Zum Interesse der sozialwissenschaftlichen Kritik an der Religion, in: Karl-Wilhelm
Dahm/Volker Drehsen/Giinter Kehrer (Hg.): Das Jenseits der Gesellschaft. Religion im Prozess sozi-
alwissenschaftlicher Kritik, Miinchen 1975, S. 301-305; ders.: Kontinuitit und Wandel der Religion.
Die strukturell-funktionale Analyse in der deutschen Religions- und Kirchensoziologie nach 194s.
Versuch einer problemgeschichtlich und systematisch orientierten Bestandaufnahme, in: Karl-Fritz
Daiber/Thomas Luckmann (Hg.): Religion in den Gegenwartsstromungen der deutschen Soziologie,
Miinchen 1983, S. 1121153 Drehsen/Mette, Sp. 2012.
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die Moderne ihre eigene Normativitit ,,aus sich selbst schépfen“.48 Im Zuge der Sikularisie-
rung haben sich Funktion und Form des Religiésen gewandelt. Religion verlor ihre Ver-
bindlichkeit, ihr Interpretationsmonopol fiir gesamegesellschaftliche Deutungen, ihren Ein-
fluss auf andere gesellschaftliche Sphiren, ihre gesellschaftsintegrierende Funktion und dif-
ferenzierte sich zu einem Teilbereich der Gesellschaft neben anderen aus.®

Dieser Prozess war allerdings nicht linear und teleologisch. Er schloss auch ,,Gleichzeitig-
keiten des Ungleichzeitigen und eine ,longue durée® ein und kann angesichts von gegen-
liufigen Tendenzen u.a. zyklisch aufgefasst werden.”® Neben der Form und Funktion des
Religiosen dnderten sich auch Formen und Medien der sozialen Integration. In den Vorder-
grund traten solche Steuerungs- und Integrationsmedien wie Recht, Geld, Markt und
Beruf?! Die Weitergabe religioser Einstellungen, Deutungen und Verhaltensweisen biifite
unter diesen Bedingungen ihre Selbstverstindlichkeit ein. Der Einzelne gehorte nicht mehr
von Geburt an einer einzigen sozialen Gruppe oder einem sozialen Verband an, in die er
hineinsozialisiert wurde und die den Bezugspunkt seiner Identitit darstellten. Er wurde hin-
gegen — gleichzeitig oder nacheinander — zum Mitglied mehrerer Gruppen mit spezifischen
Rollenanforderungen, die fiir ihn unterschiedliche (subjektive) Bedeutung besaffen und
somit keinen ausschliefSlichen Identititsbezug bilden konnten.>?

In Konkurrenz mit anderen ,, Teilsozialisationen®, mit nichtreligiosen Sozialisationsinstan-
zen und unter dem Einfluss der Pluralisierung wurde die religiose Sozialisation in einer ,,Sinn-
provinz® (Alfred Schiitz) zu einem immer weniger relevanten Element der Gesamtsozialisa-
tion. Diese Erfahrungen sowie Prozesse einer zunehmenden Entkirchlichung und einer reli-
giosen bzw. kirchlichen ,Desozialisation“*® bildeten den Hintergrund von Konzeptionen der
religiosen Sozialisation, die zum groflen Teil aus der Religionspidagogik oder der Religions-

48  Jiirgen Habermas: Der philosophische Diskurs der Moderne. Zwélf Vorlesungen, Frankfurt a M. 198s,
S. 10, 16.

49 Franz-Xaver Kaufmann/Giinter Stachel: Religidse Sozialisation, in: Franz Bockle u.a. (Hg.): Christli-
cher Glaube in moderner Gesellschaft, Basel/Wien 1980, Bd. 25, S. 128; Franz-Xaver Kaufmann: Kir-
che begreifen. Analysen und Thesen zur gesellschaftlichen Verfassung des Christentums, Freiburg/
Basel/Wien 1979, S. 57; Bernhard Schifers: Die Moderne und der Sikularisierungsprozess, in: Franz-
Xaver Kaufmann/Bernhard Schifers (Hg.): Religion, Kirchen und Gesellschaft in Deutschland, Opla-
den 1988 (Gegenwartskunde, Sonderheft 5), S. 129-144.

50 Vgl. Mathias Hildebrandt/Manfred Brocker/Hartmut Behr: Einleitung: Sikularisierung und Resakra-
lisierung in westlichen Gesellschaften. Ideengeschichtliche und theoretische Perspektiven, in: dies.
(Hg.): Sikularisierung und Resakralisierung in westlichen Gesellschaften. Ideengeschichtliche und
theoretische Perspektiven, Wiesbaden 2001, S. 22. Zur Sikularisierungsdebatte vgl. zuletzc Manuel
Franzmann/Christel Girtner/Nicole Kéck (Hg.): Religiositit in der sikularisierten Welt. Theoretische
und empirische Beitrige zur Sikularisierungsdebatte in der Religionssoziologie, Wiesbaden 2006.

51 Kaufmann/Stachel, S. 125-126; Drehsen/Mette, Sp. 2011. Vgl. dazu auch Jiirgen Habermas' Analyse
der ,inneren Kolonialisierung der Lebenswelt® bzw. der ,,Entkoppelung von System und Lebenswelt*
und deren Folgen fiir die familidre Sozialisation. (Jiirgen Habermas: Theorie des kommunikativen
Handelns, Frankfurt a. M. 1981, Bd. 2, S. 229-293, 522—547, 567—571.)

52 Kaufmann/Stachel, S. 127.

53 Wilhelm E Kasch (Hg.): Entchristlichung und religiése Desozialisation, Paderborn u.a. 1978.
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psychologie mit ihren spezifischen Erkenntnisinteressen stammen.>* In den 1960er bis 1970er
Jahren erschien die religidse Sozialisation als Aneignung einer besonderen religidsen, auf den
Menschen selbst und die Wirklichkeit bezogenen ,, Deutungskompetenz“.>® Diese Interpreta-
tion setzte allerdings den Sozialisationsprozess als einen ausschliefllich subjektbezogenen Vor-
gang voraus, in dem, so die Kritik von Franz-Xaver Kaufmann Ende der 1970er Jahre, die auf
die Konstituierung des subjektiven Sinns ausgerichteten Inhalte relativ irrelevant und die
Formen der (religiosen) Sinnkonstruktion prakeisch beliebig sind. Kaufmann hob dagegen
als ein wesentliches Merkmal der religidsen Sozialisation die ,,motivtrichtige“ Vermittlung
kultureller Inhalte hervor — eine solche Vermittlungsform, die eine durch den sozialen Kon-
text sichergestellte ,werthafte Erfahrung von Kultur® impliziert.>

Dieser Enkulturationsaspekt steht auch im Mittelpunke einer alltagstheoretischen
Grundlegung der religiosen Sozialisation (Wolf-Dietrich Bukow). Aus dieser Perspektive
findet die religiése Sozialisation im Rahmen der Enkulturation statt, die eine ,,Aneignung
von Interpretations- und Deutungsschemata® zum Ziel hat und sich von der Sozialisation
im eigentlichen Sinne (als ,Entwicklung instrumenteller und strategischer Kompetenzen®)
abhebt.’” Die Formen der religiésen Sozialisation — religiose Enkulturation, religis-kirchli-
che Erzichung und ,Enkultation® — unterscheiden sich dabei je nach ihrem Ort und ent-
sprechen den Typen der allgemeinen Sozialisation (begleitende Sozialisation, Erziehung,
Instruktion).”® Von den Inhalten des Sozialisationsprozesses des Religidsen, die von der Tra-
dierungskrise betroffen sind, wird jedoch auch hier — ebenso wie von der historischen
Bedingtheit und Genese des ,Alltags“ und seiner Strukturen — abstrahiert.

Neben religionspidagogischen und religionspsychologischen existieren auch stirker sozio-
logisch orientierte Erkldrungsansitze. Ulrich Oevermann ordnet z.B. den (krisenhaften)
Prozess der religiosen Sozialisation, in dem sich die religiése Erfahrung konstituiert, dem
Typus der Entscheidungskrisen zu. Diese Erfahrung wird durch das aus dem Bewusstsein
von der Endlichkeit des Lebens resultierende ,,Bewihrungsproblem* bestimmt. Die ,,Bewih-
rungsdynamik® geht auf die ,widerspriichliche Einheit von Entscheidungszwang und
Begriindungsverpflichtung® zuriick, die der Lebenspraxis innewohnt, und ldsst sich nicht

54 Als Uberblick vgl. u.a. Wolf-Dietrich Bukow: Religidse Sozialisation, in: Peter Biehl u.a. (Hg.): Jahr-
buch der Religionspidagogik, Neukirchen-Vluyn 1985, Bd. 2, 42—46.

55 Manfred Arndt (Hg.): Religiose Sozialisation, Stuttgart u. a. 1975, S. 7.

56 Kaufmann: Kirche, S. 148-153; Franz-Xaver Kaufmann: Gesellschaftliche Bedingungen der Glaubens-
vermittlung, in: Giinter Stachel u.a. (Hg.): Sozialisation — Identititsfindung — Glaubenserfahrung.
Referate und Protokolle des zweiten Kongresses der ,,Arbeitsgemeinschaft Katholischer Katechetikdo-
zenten®, Ziirich/Einsiedeln/Kéln 1979, S. 76.

57 Die Differenzierung zwischen Sozialisation und Enkulturation geht noch auf Gerhard Wurzbacher
zuriick, der Anfang der 1960er Jahre vorgeschlagen hat, Sozialisation als ,soziale Prigung” von Enkul-
turation (,kulturelle Bildung®) und Personalisation (,individuelle Gestaltung und Entfaltung®) zu
unterscheiden. Vgl. Gerhard Wurzbacher: Sozialisation — Enkulturation — Personalisation, in: ders.
(Hg.): Sozialisation und Personalisation. Beitrige zu Begriff und Theorie der Sozialisation aus der Sicht
von Soziologie, Psychologie, Arbeitswissenschaft, Medizin, Pidagogik, Sozialarbeit, Kriminologie,
Politologie, Stuttgart 1974, 3. Aufl., insbes. S. 12-19 (1. Aufl. 1963).

58 Bukow, S. 54—58.
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wstill stellen®.”® Deswegen erfordert sie einen sinnstiftenden ,Bewihrungsmythos®. Dieser
Mythos muss eine Lésung des Bewihrungsproblems anbieten kénnen und durch die ,Evi-
denz einer in seinem Namen gelebten vergemeinschafteten Praxis* gesichert sein.® Wihrend
die Bewihrungsdynamik als universell erscheint, sind Bewihrungsmythen in historischer,
kultureller und individueller Hinsicht spezifisch. Aus dieser anthropologischen Fundierung
der Religion folgt, dass sich religiése Erfahrungen im eigentlichen Sinne erst nach der Ado-
leszenzkrise konstituieren konnen. Erfahrungen der Kinder, die als religios unterstellt wer-
den, erweisen sich nach Oevermann als dsthetisch und gehoren somit dem Typus der , Krise
durch Mufle“ an.®" Es bleibt allerdings unklar, in welchem Verhiltnis diese beiden Typen
und die ihnen entsprechenden Erfahrungen zueinander stehen und wie der Ubergang von
einem zum anderen Typus stattfindet.

Von den anthropologischen Bedingungen der Religion geht auch der religionssoziolo-
gische Ansatz Thomas Luckmanns aus, der sozialisationstheoretisch insofern bezeichnend
ist, als in ihm die Gesamtsozialisation selbst als ein grundsitzlich religioser Vorgang erscheint.
Im Sozialisationsprozess findet nach Luckmann die Transzendierung der biologischen Natur
des Menschen statt, was an sich schon religios ist. Sozialisation besteht dabei in der subjek-
tiven Aneignung und Verinnerlichung einer objektiven ,Weltansicht“, d.h. eines Sinn-
zusammenhangs, der einer geschichtlichen Ordnung innewohnt. Die Weltansicht hat auch
einen religiosen Charakter, sie stellt eine ,grundlegende Sozialform der Religion® dar, ist
aber zunichst unspezifisch. Zu einer spezifischen Sozialform der Religion kommt es erst
dann, wenn sich innerhalb der Weltansicht ein Sinnbereich herausgebildet hat, der die
Bedeutungshierarchie der Weltansicht widerspiegelt, anderen Sinnschichten tibergeordnet
ist und sich auf einen auflerhalb des Alltags liegenden Wirklichkeitsbereich bezieht.

Dieser Sinnbereich kann sich auch institutionalisieren. Es entsteht dabei ein ,offizielles”
Modell der Religion, das als verbindlich angesehen wird. Das Individuum findet die Welt-
ansicht und dieses offizielle System vor und wird hineinsozialisiert. Thre Aneignung findet
sowohl unbewusst als auch bewusst statt. Das Individuum bildet dadurch ein subjektives
Sinnsystem heraus, das auch ein System von ,letzter Bedeutung® enthilt. Das entspricht der
Struktur der Weltansicht. Das offizielle und das individuelle Modell der Religion sind Luck-
mann zufolge nie oder fast nie deckungsgleich, was zunichst keine gravierenden Folgen fiir
den Fortbestand einer konkreten Sozialform der Religion haben muss. Wenn sich die beiden

59 Qevermann: Sozialisation, S. 160, 166.

60 Ulrich Oevermann: Bewihrungsdynamik und Jenseitskonzepte — Konstitutionsbedingungen von
Lebenspraxis, in: Walter Schweidler (Hg.): Wiedergeburt und kulturelles Erbe. Ergebnisse und Bei-
trige des Internationalen Symposiums der Hermann und Marianne Straniak-Stiftung Weingarten
1999, Sankt Augustin 2001, S. 290; ders.: Strukturmodell von Religiositit, in: Karl Gabriel (Hg.):
Religiése Individualisierung oder Sikularisierung. Biographie und Gruppe als Bezugspunkte moder-
ner Religiositit, Giitersloh 1996, S. 29—40. Zur Kritik an diesem Konzept vgl. Monika Wohlrab-Sahr:
Religidse Indifferenz und die Entmythologisierung des Lebens. Eine Auseinandersetzung mit Ulrich
Oevermanns ,,Strukturmodell der Religiositit, in: Christel Girtner/Detlef Pollack/Monika Wohlrab-
Sahr (Hg.): Atheismus und religidse Indifferenz, Opladen 2003, S. 389—399.

61 Ulrich Oevermann: Strukturelle Religiositdt und ihre Ausprigungen unter Bedingungen der vollstin-
digen Sikularisierung des Bewusstseins, in: ebd., S. 349-350.
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jedoch zu stark auseinander entwickeln, wird dieser Fortbestand problematisch. Gerit das
offizielle Modell durch die Beschleunigung des sozialen Wandels in Widerspruch zu Bedin-
gungen des Alltagslebens, wird es von Teilen der Gesellschaft zunehmend cinfach als ein
»rthetorisches” Modell wahrgenommen und verinnerlicht. Beim Fortschreiten dieses Pro-
zesses wird eine wachsende Anzahl von Individuen nicht mehr in das offizielle Modell
hineinsozialisiert und es verliert seine Bedeutung als Teil der typischen Sozialisation im Gan-
zen.%? Der Ansatz Luckmanns Liuft somit auf eine LPrivatisierung® der Religion hinaus. Mit
seiner phinomenologisch-wissenssoziologischen Orientierung beriicksichtigt er aber kaum
solche fiir historische Sozialisationen bedeutenden Prozesse wie den Strukturwandel des Pri-
vaten, des Offentlichen und der Kommunikation oder die »Entkoppelung von Lebenswelt
und System® bzw. die ,Kolonialisierung der Lebenswelt*.%

Die Sikularisierung kann auch aus einer anderen Perspektive interpretiert werden, wie
etwa bei franzésischen Religionssoziologen in der Tradition von Maurice Halbwachs. Sie
erscheint dann als Krise des kollektiven Gedichtnisses. So geht Danitle Hervieu-Léger
davon aus, dass die Kette der Erinnerung an verpflichtende Traditionen, zu denen auch die
Religion gehort, in den modernen Gesellschaften abbricht. Die Trager der Erinnerung, dar-
unter die Kirchen, treten angesichts der Dynamik der Verinderungen, des Zwangs der
Gesellschaften zur Erneuerung und der direkten Formen der Kommunikation in den Hin-
tergrund. Die Gesellschaften werden immer stirker gegenwartszentriert, sie unterliegen ,,den
Zwingen des Augenblicks®. Ereignisse werden unter den Bedingungen der globalen Kom-
munikation nicht als historisch relevant, sondern in ihrem kontinuierlichen Fluss wahrge-
nommen, ,die imaginire Inanspruchnahme der Vergangenheit* kann keinen Sinn mehr
weder fiir die Gegenwart noch fir die Zukunft stiften. Die religiose Indifferenz der moder-
nen Gesellschaften geht also nicht auf ihre Rationalitit, sondern auf ihre ,,Gedichtnis- und
Erinnerungslosigkeit® zuriick. Diese Entwicklung wird allerdings von Kompensationspro-
zessen begleitet, die verschiedene Formen von ,substitutiver Erinnerung hervorbringen.64

In allen solchen idealtypischen Modellen bleibt die Sozialisationsproblematik jedoch
abstrakt. Auch wenn sie historische Implikationen haben, kdnnen sie z. B. die historische
Verankerung von Vorstellungen tiber das Religiose und die Sozialisation, von sozialisato-
rischen Interaktionen und deren Wahrnehmung sowie kulturspezifische Ausprigungen von
Sozialisationsprozessen nicht ausreichend erfassen. Unklar bleiben dariiber hinaus Rolle und
Verhilnis verschiedener Sozialisationsinstanzen zueinander und Wechselbezichungen zwi-
schen Vermittlung und Aneignung. Erst durch eine Konkretisierung lisst sich untersuchen,

62 Thomas Luckmann: Die unsichtbare Religion, Frankfurt a. M. 1991 (amerikanische Originalausgabe
1967), S. 87-150.

63 Vgl. Habermas’ Kritik an der ,kulturalistischen Verkiirzung des Konzepts der Lebenswelt“ (Habermas:
Theorie, Bd. 2, S. 192—228).

64 Danitle Hervieu-Léger: Religiose Ausdrucksformen der Moderne. Die Phinomene des Glaubens in
den europiischen Gesellschaften, in: Hartmut Kaelble/Jiirgen Schriewer (Hg.): Diskurse und Ent-
wicklungspfade. Der Gesellschaftsvergleich in den Geschichts- und Sozialwissenschaften, Frankfurt
a.M./New York 1999, S. 155-158; dies.: Religion as a Chain of Memory, Cambridge 2000 (franzdsische
Originalausgabe 1993), insbes. S. 123-140.
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welche religiosen Praktiken in welchen Zusammenhingen und auf welche Weise tradiert
oder nicht mehr tradiert wurden und welche gesellschaftliche Bedeutung diesen historischen
Prozessen zukam.

Fragestellungen einer historisch-empirischen Erforschung
der religiosen Sozialisation

Insofern kann die Erforschung der religiosen Sozialisation aus sozialhistorischer Perspektive
verschiedene Sozialisationstheorien und Konzepte der Tradierungskrise der Religion mit der
Empirie konfrontieren und ihre Primissen kritisch hinterfragen, indem sie sich beispiels-
weise der religidsen Sozialisation in verschiedenen Frommigkeitskulturen in ihrem histo-
rischen Wandel oder den Diskrepanzen zwischen kirchlichen Vorgaben, kirchlichem Ver-
standnis von religidser Sozialisation (,Mitgliedschaftsentwiirfen®) und der personlichen
Religiositit in ihren verschiedenen Ausprigungen zuwendet. Lebens- und Generationenge-
schichte bilden dabei Schnittstellen, an denen der Abbruch von Tradition bzw. von Erinne-
rung manifest gemacht werden kann. Eine weitere bedeutende Fragestellung in diesem Kon-
text ist der historische Wandel von Sozialisationsbedingungen, der sich auf mehreren Ebe-
nen — etwa auf der Ebene der Sozialisationsinstanzen oder auf der Ebene gesellschaftlicher
Makrostrukturen — analysieren ldsst.

Bei den Instanzen der religiosen Sozialisation, vor allem Familie und Kirche, riicken so
sowohl Wandlungsprozesse in struktureller Hinsicht als auch Verinderungen im Bereich der
Mentalititen oder der Generationenverhiltnisse und -beziechungen ins Blickfeld.®® Im 2o0.
Jahrhundert hatten der Struktur- und Funktionswandel der Familie, die Anderung der Rolle
und Stellung der Frau, insbesondere im Kontext der Erwerbsarbeit, weit reichende Auswir-
kungen auf religionsbezogene familidre Sozialisationsprozesse. Diese Zusammenhinge kon-
nen z. B. durch die Untersuchung religidser Praktiken in der Familie, des Besuchs von Kon-
fessionsschulen, der Teilnahme verschiedener Familienmitglieder am kirchlichen Leben im
zeitlichen Verlauf usw. herausgearbeitet werden.

Von Bedeutung sind dabei auch schichtspezifische Unterschiede. So sahen sich nach 1945
die Kirchen in der Bundesrepublik, aber auch in anderen westeuropiischen Lindern zuneh-
mend mit dem Problem konfrontiert, dass bei den aktiven Kirchenmitgliedern Angehérige

der Mittelschichten dominierten, auf die auch die kirchlichen Angebote ausgerichtet waren.%

65 Generationenverhiltnisse beschreiben in makrostruktureller Perspektive ,Zusammenhinge zwischen
den Lebenslagen und kollektiven Schicksalen unterschiedlicher Altersgruppen®, wihrend Generatio-
nenbezichungen ,die sozialen Interaktionen und Tradierungen zwischen Angehérigen familial verbun-
dener Generationen umfassen. Diese Unterscheidung geht auf Franz-Xaver Kaufmann zuriick. Vgl.
Jiirgen Mansel/Gabriele Rosenthal/Angelika Tolke: Generationenverhiltnisse und Generationenbezie-
hungen. Einleitung, in: dies.: Generationen, S. 7, 10. Vgl. aullerdem Bock, S. 134-137.

66 Zum Problem vgl. exemplarisch Wolfgang Marhold: Die Kirche als Sozialisationsagent. Ein Beitrag
zur Problematisierung mittelschichtorientierter Erziechungsarbeit der Kirche, in: Theologia practica 8
(1973), S. 22-31. Zu verschiedenen Aspekten vgl. u.a. Yorick Spiegel (Hg.): Kirche und Klassenbin-
dung. Studien zur Situation der Kirchen in der Bundesrepublik Deutschland, Frankfurt a. M. 1974
(mit einem Beitrag auch zur Weimarer Republik).
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Die Kirchen versuchten, ihren sozialisatorischen Einfluss auf die Arbeiterschaft durch ein
verstirktes soziales Engagement im Wohn- und Arbeitsbereich oder, wie in Frankreich,
durch ,Arbeiterpriester” zu erweitern und somit die religiose Sozialisation in der Familie zu
unterstiitzen oder ihr Nachlassen zu kompensieren.®”

Bei der sozialgeschichtlichen Untersuchung der sozialisatorischen Wirkung der Kirchen
kommt den Geistlichen eine zentrale Rolle zu. Denn sie erscheinen als Verkérperungen der
kirchlichen Lehre, der kirchlichen Organisation und sind unmittelbare Sozialisatoren mit
einem direkten Kontakt zu Sozialisanden. Auflerdem stellen sie eine besondere soziale
Schicht dar, die — etwa im Falle der evangelischen Pfarrer in Deutschland — als Teil des Bil-
dungsbiirgertums ,,stindisch“ vergesellschaftet wurde.®® Durch Anwendung von kollektiv-
biographischen Methoden lassen sich Zusammenhinge zwischen sozialer Herkunft, sozia-
lem Profil, Altersschichtung sowie sozialisatorischem Hintergrund der Pastoren im All-
gemeinen auf der einen und ihren kirchenpolitischen und theologischen Orientierungen auf
der anderen Seite untersuchen, wie Manfred Gailus am Beispiel der evangelischen Pfarrer in
Berlin wihrend des Nationalsozialismus gezeigt hat.®” Dabei kann auch der Generationen-
ansatz herangezogen werden, wie etwa bei der Untersuchung der innerkirchlichen Konflikee,
theologischen Entwicklungen, des Wandels der Formen kirchlicher Arbeit und ihrer Folgen
fiir das sozialisatorische Wirken der Kirchen. Fiir die Kirchen in Westdeutschland nach 1945
schloss die Umbruchszeit der 1960er Jahre auch eine Generationszisur ein.

Als eine besondere historische Berufsgruppe lisst sich die Pfarrerschaft aus der Sicht des
Habituskonzepts analysieren. Neben ihrer ,stindischen Vergesellschaftung erscheint auch
ihre berufliche Sozialisation als Habitualisierung. In Bezug auf die Sozialisationsgeschichte
sind nicht nur der Wandel von Inhalten und Formen der theologischen Ausbildung, son-
dern auch Verinderungen im kirchlichen Verstdndnis des theologischen Berufs sowie die viel
zitierten ,Identititsprobleme® und , Legitimationskrisen der Theologen im Studium und
Amt relevant, wobei sich solche Probleme durchaus als typisch fiir eine berufliche Sozialisa-
tion erweisen.”® In diesem Kontext kdnnen Spannungen zwischen vorberuflicher und beruf-
licher Sozialisation der Geistlichen bzw. zwischen diesen beiden und den auf die Pfarrer-

67 Vgl. u.a. Robert Wattebled: Stratégies catholiques en monde ouvrier dans la France d’aprés-guerre,
Paris 1990; Emile Poulat: Les prétres-ouvriers. Naissance et fin, Paris 1999 sowie — aus einem anderen
Kontext — Johannes Briickmann/Willibald Jacob (Hg.): Arbeiterpfarrer in der DDR. Gemeindeaufbau
und Industriegesellschaft. Erfahrungen in Kirche und Betrieb 1950-1990, Berlin 2004 (mit Quellen).

68 Vgl. M. Rainer Lepsius: Das Bildungsbiirgercum als stindische Vergesellschaftung, in: ders. (Hg.):
Bildungsbiirgertum im 19. Jahrhundert, Stuttgart 1992, Teil III, S. 9-18. Die Vergesellschaftung
erscheint dabei ,als ein Prozess der Selbst- und Fremdzuordnung zu iiberfamilialen, gruppenhaften
Identititen aufgrund von geteilten Erfahrungen, Lebensformen und Interessen®. Vgl. Klaus Tenfelde:
Stadt und Biirgertum im 20. Jahrhundert, in: ders./Hans-Ulrich Wehler (Hg.): Wege zur Geschichte
des Biirgertums. Vierzehn Beitrige, Gottingen 1994, S. 338.

69  Manfred Gailus: Protestantismus und Nationalsozialismus. Studien zur nationalsozialistischen Durch-
dringung des protestantischen Sozialmilieus in Berlin, Kéln/Weimar/Wien 2001; ders.: Bruderkampf
im eigenen Haus. Die evangelischen Pfarrer in Berlin und der Nationalsozialismus, in: Kirchliche
Zeitgeschichte 13 (2000), S. 20-44.

70  Strukturen der Identitit werden beispielsweise in der berufssoziologisch orientierten franzésischen
Sozialisationsforschung herausgearbeitet. Vgl. als Uberblick Dubar.
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schaft bezogenen Rollenerwartungen der Kirchenmitglieder in einer historischen Perspektive
und somit der Wandel von Habitusformen erforscht werden.

Auf der Makroebene schlief3t eine historische Sozialisationsforschung auch die Analyse von
sozialen und kulturellen Wandlungsprozessen — fiir die zweite Hilfte des 20. Jahrhunderts
Auflésung von traditionellen Milieus, Aufstieg von neuen sozialen Gruppen (neue Mittel-
schichten), Entwicklung des Wohlfahrtsstaates, Aufkommen neuer Lebensstile, Wertewandel
usw. — und ebenso den Zusammenhang dieser Prozesse mit dem Riickgang bzw. der Ver-
dnderung der alten und der Entwicklung von neuen Formen der Religiositit ein. Somit wird
der Wandel sowohl von Sozialisationsbedingungen als auch von Sozialisationsergebnissen
erfasst. Durch die Verbreitung der Methoden der empirischen Sozialforschung in der Religi-
ons- und Kirchensoziologie insbesondere seit den 1960er Jahren erscheinen auch Resultate der
religiésen Sozialisation, des spezifischen ,Mitgliedwerdens® im Sinne der Sozialisationstheorie
—z.B. verschiedene Dimensionen der Religiositdt — bis zu einem gewissen Grad operationali-
sierbar, darunter auch der Wandel religiéser Einstellungen der jiingeren Generation im Ver-
hiltnis zur ilteren.”" Sie lassen sich in ihrer zeitlichen Entwicklung analysieren und in einen
breiteren Kontext einbeziehen. So kénnen etwa die aus der oben skizzierten Strukeur des
Sozialisationsprozesses hervorgehenden Zusammenhinge zwischen religioser Sozialisation
und anderen sozialisatorischen Teilbereichen oder die Wirkung von spezifischen religidsen
Sozialisationsinstanzen iiber ihren ,eigenen® Bereich hinaus untersucht werden, wie etwa in
der Forschung zum Verhiltnis von Konfession und ethischen oder politischen Einstellungen
sowie Wahlverhalten bzw. zur Kirche als Instanz der politischen Sozialisation.”

Die sozialgeschichtliche Erforschung der religiésen Sozialisation erméglicht es also, die
Wechselwirkung von Prozessen auf der Ebene der Sozialisationsobjekte und der Sozialisa-
tionsinstanzen im gesamtgesellschaftlichen Kontext auf die Wahrnehmungen und das Han-
deln von Individuen und Gruppen zu beziehen und somit deren Reaktionen auf die Verin-
derungen der Sozialisationsbedingungen und -einfliisse im Bereich des Religiosen zu ver-
folgen. Hierbei konnen auch verschiedene, historisch und kulturell bedingte Typen der
religivsen Sozialisation herausgearbeitet werden. Eine Sozialisationsgeschichte des Religi-
osen steuert dadurch einige wesentliche Aspekte und Perspektiven zur Analyse des histori-
schen Wandels moderner Gesellschaften bei.

71  Ursula Boos-Niinning/Egon Golomb: Religiéses Verhalten im Wandel. Untersuchungen in einer
Industriegesellschaft, Essen 1974, S. 22. Zu den ,,empirischen Dimensionen der Religiositit gehdren
dabei auferdem u.a. persdnlicher Glaube, 6ffentliche religidse Praxis, Formen individueller Religiosi-
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