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Die Institutionalisierung des Tatsachenblicks. Katholische Kirche

und empirische Sozialforschung in der Bundesrepublik 1950-1970

Eine Reihe von Studien hat in den letzten Jahren betont, welche grofle Rolle der empirischen
Sozialwissenschaft fiir die historische Entfaltung und die spezifische Form der 6ffentlichen
Selbstverstindigung in der Bundesrepublik zukam. Die empirische Sozialforschung, deren
Anwendung seit den frithen 1950er Jahren auf breiter Front voranschritt, prigte die soziale
Selbstbeschreibung der frithen Bundesrepublik ebenso wie die Debatten um Stellenwert und
Form von ,Kritik” als einer intellektuellen Grundhaltung. Thre Strukeuren, Prakeiken und
Leitbilder hatten immensen Einfluss auf die Problemperzeption und Themenwahl in ver-
schiedenen Feldern einer sozialwissenschaftlich angeleiteten Sozialreform und Sozialpolitik.!
Der enorme Aufschwung der empirischen Sozialforschung basierte demnach in der Bundes-
republik wie in anderen westeuropiischen Lindern auf einer ,Reformkoalition® aus Exper-
ten in Statistik, Soziologie und Sozialforschung mit den im sozialpolitischen Feld titigen Po-
litikern.2

In diesem Bild eines vor allem von staatlichen Verwertungsinteressen bestimmten Booms
der Sozialforschung bleibt allerdings das Faktum unterbelichtet, dass auch in anderen sozia-
len Feldern die anwendungsorientierte Sozialwissenschaft verstirkt nachgefragt wurde. Dies
gilt etwa fiir die katholische Kirche, in der eine solche Reformkoalition im Ubrigen keines-
wegs anzutreffen war, erst recht nicht unter sozialdemokratischen Vorzeichen. Aber auch
hier vollzog sich seit den frithen 1950er Jahren die flichendeckende Eintibung des sozialwis-
senschaftlichen , Tatsachenblicks“.3 In methodischer Hinsicht war dafiir von 1950 bis 1970
das maf3gebliche Paradigma in der katholischen Kirche der Bundesrepublik die Soziogra-
phie, also die qualitative und quantitative Beschreibung des Sozialgefiiges iiberschaubarer
Einheiten wie Dérfer, Wohnsiedlungen oder eben — soweit es die katholische Soziographie
betraf — Pfarreien. Im Rahmen der Soziographie wurde der Versuch gemachy, iiber die her-
kémmliche kirchliche Statistik hinauszugehen, welche seit 1915 Kirchenbesucher, Kommu-
nionen und andere kirchliche Handlungen gezihlt hatte. Die Soziographie wollte diese Da-

1 Vgl. u.a. Paul Nolte: Die Ordnung der deutschen Gesellschaft. Selbstentwurf und Selbstbeschreibung
im 20. Jahrhundert, Miinchen 2000; Clemens Albrecht u.a.: Die intellektuelle Griindung der Bundes-
republik. Eine Wirkungsgeschichte der Frankfurter Schule, Frankfurt am Main/New York 1999; Alex
Demirovi¢: Der nonkonformistische Intellekeuelle. Die Entwicklung der Kritischen Theorie zur
Frankfurter Schule, Frankfurt am Main 1999; Christoph Weischer: Das Unternehmen ,,Empirische
Sozialforschung®. Strukturen, Praktiken und Leitbilder der Sozialforschung in der Bundesrepublik
Deutschland, Miinchen 2004.

2 Peter Wagner: The Mythical Promise of Societal Renewal. Social Science and Reform Coalitions, in:
ders.: A History and Theory of the Social Sciences, London 2001, S. 54-72.

3 Vgl. Wolfgang Bonf3: Die Einiibung des Tatsachenblicks. Zur Struktur und Verinderung empirischer
Sozialforschung, Frankfurt am Main 1982.

Mitteilungsblatt des Instituts fiir soziale Bewegungen / Heft 34 (2005) S. 107-125



108 Benjamin Ziemann

ten sozialen Lagen und Vergesellschaftungsmustern zuordnen und damit eine gezielte Strate-
gie zur missionarischen Riickgewinnung der so genannten ,Abstindigen‘ erméglichen.# Der
folgende Beitrag konzentriert sich auf eine wichtige Voraussetzung fiir die erfolgreiche
Durchsetzung und breite Anwendung der soziographischen Methode in der katholischen
Kirche, nimlich auf die Institutionalisierung des Tatsachenblicks durch den Aufbau entspre-
chender Forschungsressourcen. Dieser vollzog sich seit Anfang der fiinfziger Jahre im Zuge
der Griindung von Instituten, die sich ganz oder teilweise der kirchlichen Soziographie und
Sozialforschung widmeten. Dabei geht es nicht nur darum, durch den auch auf archivalische
Quellen gestiitzten Aufweis der Griindung und Arbeit dieser Institute eine Liicke in der For-
schung zur Geschichte der empirischen Sozialwissenschaft zu schlielen.> Zugleich geht es
darum, die historische Analyse zumindest ansatzweise um eine wichtige Perspektive zu erwei-
tern, welche die konstruktivistische Wissenschaftssoziologie in den letzten beiden Dekaden
vor allem am Beispiel naturwissenschaftlicher Forschung ersffnet hat.® In diesem unter dem
Namen ,laboratory studies® bekannt gewordenen Ansatz ist die grof8e Rolle betont worden,
welche die Labors bzw. Forschungsinstitutionen fiir die Konstruktion jener ,Fakten haben,
welche als wissenschaftlich relevant behandelt, entsprechend klassifiziert und zielgerichtet er-
forscht werden. Anders als manche oft sehr grofiflichigen Thesen iiber intellektuelle Leitbil-
der und feldspezifische strategische Interessenhintergriinde der empirischen Sozialforschung
erméglicht es dieser Ansatz, die Genese von forschungsleitenden Annahmen und For-
schungsprogrammen dort zu verfolgen, wo kognitive, normative und politische Annahmen
und Hintergriinde fiir die Implementierung von Forschung sowie deren methodische Mittel
tatsichlich aufeinander trafen und zusammenwirkten: nimlich in den Biiros und Sitzungs-
zimmern, in denen sozialwissenschaftliche Erkenntnis produziert wurde.

Fiir die katholische Soziographie waren zunichst zwei Institute bedeutsam, die kirchlich-
religise Themen nur als eines unter vielen behandelten. Dazu zihlte zum einen das Institut
fiir Christliche Sozialwissenschaften (ICSW), das 1951 an der Universitit Miinster begriin-
det wurde. Die Griindung stand im Zusammenhang mit der Berufung von Joseph Hoéftner
auf den seit dem Tod von Heinrich Weber 1946 vakanten Lehrstuhl fiir Christliche Sozial-
wissenschaften, dessen Inhaber auch in der rechts- und staatswissenschaftlichen Fakultit
priifungsberechtigt war. Die theologische Fakultit hatte sich intensiv um Héffner bemiihe,
der bereits seit 1948 vertretungsweise in Miinster gelehrt hatte. Sie begriindete dies nicht nur
mit der Nihe zum Ruhrgebiet, dessen spitere Seelsorger zu einem Grofteil hier studierten,
sondern auch mit der Hoffnung, dass Héffner ,den dringend notwendigen Nachwuchs ka-
tholischer Soziologen® ausbilden kénne. Diese Hoffnung erfiillte sich gerade im Hinblick
auf die Religionssoziologie und -soziographie. Zu diesen Themen bot Hoffner in den fiinfzi-

4 Vgl. Benjamin Ziemann: Auf der Suche nach der Wirklichkeit. Soziographie und soziale Schichtung
im deutschen Katholizismus 1945-1970, in: GG 29 (2003), S. 409—440.

5 Vgl. Weischer, S. 58-97, der nur anhand veréffentlichter Quellen auf einige aufleruniversitire For-
schungseinrichtungen eingeht.

6 Die beiden Klassiker sind: Bruno Latour/Steve Woolgar: Laboratory Life. The Construction of Scien-
tific Facts, Princeton 1986 (2. Aufl.); Karin Knorr-Cetina: Die Fabrikation von Erkenntnis. Zur An-
thropologie der Naturwissenschaft, Frankfurt am Main 1984.
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ger Jahren regelmifig Vorlesungen und Seminare an, an denen auch spitere Pastoralsoziolo-
gen teilnahmen. Viele Studenten der Christlichen Sozialwissenschaft schlossen ihr Studium
mit einer soziographischen Arbeit zu einzelnen Pfarr- oder Dorfgemeinden ab.”

Im Rahmen der vielfiltigen Titigkeit Hoffners als akademischer Lehrer, als Forscher und
als sozialpolitischer Berater nicht nur fiir die Bundesregierung unter Konrad Adenauer war
die kirchliche Sozialforschung allerdings nur ein Themenfeld unter vielen. Aus diesem
Grund fiihrte das Institut empirische soziographische Untersuchungen immer ,,nur neben-
her durch®. Das bekannteste Beispiel war eine von Alfons Weyand durchgefiihrte Studie an-
l4sslich der Gebietsmission in Marl 1956, bei der das Institut auch die Kosten von 7.000 DM
tibernahm.® Hoffner setzte sich allerdings wiederholt fiir eine bessere Vernetzung und einen
Erfahrungsaustausch aller an religionssoziologischen Fragen interessierten Personen in der
Bundesrepublik ein. Zudem standen die Ressourcen seines Instituts auch anderen in der
kirchlichen Sozialforschung titigen Kreisen offen. So verfiigte das Pastoralsoziologische In-
stitut in Essen als Starthilfe tiber eine Kopie des Sachkataloges der umfangreichen Insticutsbi-
bliothek aus Miinster.? Es gibt Hinweise darauf, dass der Miinsteraner Bischof Michael Kel-
ler in den fiinfziger Jahren daran gedacht hat, neben dem ICSW in Miinster noch ein speziell
der kirchlichen Sozialforschung gewidmetes Institut aufzubauen. Keller hatte sich bereits
1950 wihrend einer Reise durch die Niederlande mit George H.L. Zeegers, dem Direktor
des Katholiek Sociaal-Kerkelijk Insticuut (KASKI), iiber die Notwendigkeit einer Institutio-
nalisierung der katholischen Sozialforschung in Deutschland unterhalten.!? Einen vergleich-
baren Status hatte die pastoralsoziologische Forschung zum anderen auch im Soziographi-
schen Institut in Frankfurt, das auf die raumplanerische Arbeit von Ludwig Neundérfer wih-
rend des Zweiten Weltkrieges zuriickging. Unter der Leitung von Neundérfer konnte es sei-
ne Arbeit nach 1945 unmittelbar fortsetzen, und zwar in Verbindung mit der Universitit, wo
dieser einen Lehrstuhl fiir Soziologie erhielt. Aber auch hier waren konkrete Projekte aus dem
kirchlichen Umfeld nur ein kleiner Ausschnitt aus vielfiltigen Arbeiten im Zusammenhang

7 Hermann Volk, Dekan der katholisch-theologischen Fakultit an Bischof Michael Keller 17.2.1950:
Bistumsarchiv Miinster (BAM), GV NA, A-0-790; vgl. Werner Kerkloh: Portrit einer Lehr- und For-
schungsstitte. 25 Jahre Institut fiir Christliche Sozialwissenschaften der Westfélischen Wilhelms-Uni-
versitit Miinster, in: Jahrbuch fiir Christliche Sozialwissenschaften 18 (1977), S. 11-50, S. 14-21,
25-33; Lebenslauf von Rudolf Riiberg, Mitarbeiter am Pastoralsoziologischen Institut Essen (PSI),
20.11.1959: Bistumsarchiv Essen (BAE), GV 82 14 12, Bd. 2.

8 Bericht tiber die pastoralsoziologische Konferenz 21./22.2.1958 in Kénigstein (Zitat): Archiv des Re-
demptoristenklosters Bochum (ARedBo), Ordner Soziologische Untersuchungen; Adolph Geck: Die
Entwicklung der im Dienste der sozialen Pastoral stehenden Religionssoziographie in Deutschland
von 1952 bis 1956, in: Kélner Pastoralblatt 9 (1957), S. 49-54, S. 51; Bernhard Scholten an Heinrich
Tenhumberg 1.3.1956: BAM, GV NA, A-201-265; Joseph Hoffner: Begliickende T4tigkeit. Die An-
finge des Instituts fiir christliche Sozialwissenschaften (1980), in: ders.: In der Kraft des Glaubens,
Bd. 2, Freiburg 1986, S. 373-376.

9 Protokoll der Konferenz der Pastoralsoziologen des rheinisch-westfilischen Raumes am 25.2.1959:
ARedBo, Ordner Soziologische Untersuchungen; Jakob David, Zum Ausbau der Studienarbeit im
Gemeinsamen Sozialinstitut, 5.4.1960: BAE, GV 82 14 12, Bd. 2.

10 Walter Menges an G.H.L. Zeegers 3.12.1954: KDC, 21, 4290; G.H.L. Zeegers an Erzbischof Lorenz
Jaeger in Paderborn, 27.12.1950: ebd., 21, 2771.
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der Fliichtlingsproblematik, der Familien- und der Rentenversicherungspolitik, wo der Insti-
tutsleiter zusammen mit Joseph Hoffner und anderen Experten das Konzept der ,dynami-
schen® Rente entwickelte. Diese und andere Titigkeiten machten Neundsrfer niche nur zur
yherausragende[n] Personlichkeit® im Bereich der sozialwissenschaftlichen Politikberatung
der Adenauer-Ara. Sie verschafften seiner Stimme unabhingig von konkreten Forschungs-
projekten auch in kirchlichen Kreisen Gewicht.!!

Des Weiteren wurden im Kontext des soziographischen Ansatzes drei Institute aufge-
baut, die sich in der Praxis beinahe ausschliefflich mit empirischen Untersuchungen im Rah-
men der katholischen Kirche beschiftigten. In der Reihenfolge der Griindung war dies zu-
nichst das , Katholische Internationale Soziologische Institut fiir Flichtlingsfragen® (KISIF)
in Kénigstein/Ts.!? Dabei handelte es sich um einen Ableger der niederlindischen Sozialfor-
schungseinrichtung KASKI, die seit 1946 mit Hauptsitz in Den Haag arbeitete und Nieder-
lassungen in anderen niederlindischen Stidten unterhielt. Das KASKI war im Kontext eines
intensiven Interesses an sozial- und raumplanerischen Ansitzen entstanden, welches Politik
und Gesellschaft in den Niederlanden seit Anfang der vierziger Jahre prigte. Neben dem
1945 gegriindeten Soziologischen Institut der ,Nederlands Hervormde Kerk legte davon
auch der 1941 errichtete ,Rijksdienst voor het Nationale Plan‘ als zentrale Regierungsinstanz
fiir die Raumplanung Zeugnis ab. Und fiir dieses Institut hatte auch der Geograph und Oko-
nom George H.L. Zeegers (1911-1988) gearbeitet, der zusammen mit zwei Ordensgeistli-
chen seit 1946 den Aufbau des KASKI vorantrieb und dessen erster Direktor wurde.!3 Unter
der ebenso dynamischen wie autoritiren Leitung von Zeegers verfolgte das KASKI die visio-
nire Idee einer inhaldichen Behandlung und organisatorischen Vernetzung von Fragen der
kirchlichen Sozialforschung in einem europaweiten, wenn méglich globalen Horizont. Fiir
diese Aufgabenstellung war zum einen die Einsicht in die rapide Zunahme grenziiberschrei-
tender sozialer Verflechtungen mafigeblich, welche eine isolierte nationale Herangehenswei-
se obsolet erscheinen lieff. Zum anderen hoffte Zeegers, die besten Krifte in der noch jungen
Disziplin der empirischen Kirchen- und Religionssoziologie zu binden und zu vernetzen, um
hier nicht wie bei anderen positiven Wissenschaften wiederum eine Riickstindigkeit der Ka-
tholiken entstehen zu lassen. Diesem doppelten Ziel diente zum einen die Herausgabe der re-
ligionssoziologischen Fachzeitschrift ,,Social Compass® seit 1954, zum anderen der Aufbau
von Tochterinstituten in anderen Lindern, der bis 1958 in rascher Folge unter anderem zu
Griindungen in Rom, Briissel, Wien, Lyon sowie in Chile, Brasilien, Tansania und auf der
Insel Flores in Niederlindisch-Neuguinea fithree. 1957 zihlte der gesamte Forschungsver-

11 Vgl. Jérg Gutberger: Volk, Raum und Sozialstruktur. Sozialstrukeur- und Sozialraumforschung im
,Dritten Reich®, Miinster 1999 (2. Aufl.), S. 370, Zitat S. 509.

12 Seitdem das KASKI 1955 in einem internationalen Verbund ICARES (Institut International Catholi-
que de Recherche Socio-ecclésiastique) mit Sitz in Genf aufging, firmierte das KISIF als ,Katholisches
Institut fiir Sozialforschung’, formal mit dem Zusatz: ,Deutsche Abteilung’; vgl. G. Dierick u.a.: Veer-
tig Jaar KASKI-Onderzoek 1946-1986, Hilversum 1987, S. 14.

13 Biographische Informationen iiber Zeegers in: Katholiek Documentatie Centrum Nijmegen (KDC),
Knipsels.
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bund des Internationalen Katholischen Instituts fiir kirchliche Sozialforschung (ICARES)
fast 100 Mitarbeiter, darunter rund ein Drittel in den Niederlanden.!4

Auch die Pline von Zeegers fiir das Konigsteiner Institut gingen von vornherein weit
iiber , Fliichtlingsfragen® hinaus. Im Auftrag der ,Religious Affairs Branch® des amerikani-
schen Hochkomissars hatte Zeegers 1950 in einem Projekt die Einstellung der katholischen
Laien in der Bundesrepublik zu Glauben und Kirche untersucht. Im Zuge dieser Arbeit
kniipfte er zahlreiche Kontakte zu hochrangigen Geistlichen. Neben dem Kélner Stadede-
chanten Robert Grosche und Franz Hengsbach waren darunter auch die Bischéfe von
Mainz, Fulda, Limburg und Paderborn. Seinen niederlindischen Kollegen und den deut-
schen Gesprichspartnern gegeniiber entwickelte Zeegers seine Vorstellung eines ,brain-
trust®, der die katholischen Studenten und Intellektuellen im soziologischen und sozialpsy-
chologischen Studium der seelsorglichen Probleme schulen und — nicht nur darin dem
KASKI vergleichbar — mit seinen Forschungsergebnissen den Bischéfen zuarbeiten kénne.!?
Ein Vortrag von Zeegers auf der Fliichdingspriesterkonferenz in Konigstein im April 1951
weckte dann das Interesse der dort versammelten Geistlichen, insbesondere von Alfred Kin-
dermann und Pater Weerenfried van Straaten, an der soziographischen Untersuchung und
Behandlung der religiésen und kirchlichen Aspekte des Vertriebenenproblems. Ausgehend
von diesem Kontake konkretisierte sich dann sehr rasch der Plan zum Aufbau eines Institucs
im Kontext der Kénigsteiner Anstalten, welche nicht nur das 1949 gegriindete Priestersemi-
nar, sondern auch die Priesterwerke der verschiedenen Vertreibungsgebiete umfassten. Nach
der formellen Griindung im Oktober 1951 iibernahmen zunichst Angestellte des Priesterre-
ferates die Arbeit. Auf der Rechtsgrundlage eines eingetragenen Vereins begann die eigentli-
che Institutsarbeit dann im November 1952 mit der Einstellung einer Sekretirin und von
Walter Menges als hauptamtlichem Leiter.!® Diese Personalie hatte Ludwig Neundérfer ver-
mittelt, bei dem der 1921 geborene Menges mit einer Arbeit iiber die Situation der Fliicht-
linge im Kreis Limburg promoviert und als Assistent gearbeitet hatte.!” Zeegers legte Wert
darauf, dass die kirchensoziologische Forschung im Kern von Laien geleistet werden miisse,
obwohl ihm bewusst war, dass die pastoralsoziologische Schulung im Klerus eine wichtige
Aufgabe war. Aber bei der Auswahl von Geistlichen fiir die Institutsarbeit kime man nicht

umhin ,sehr stark zu selektieren®.18

14 Dierick u.a., S. 13-24; Erich Bodzenta (Hg.): 5 Jahre Internationales Katholisches Institut fiir Kirchli-
che Sozialforschung (ICARES), Abteilung Osterreich 1952-1957, Wien 1957, S. 14; KASKI, Memo-
randum Nr. 32 (1956), Religionssoziologische Forschung im Dienste der Volksmissionen, durchzu-
fiihren von dem Internationalen Katholischen Institut fiir Sozialforschung: Bibliothek des KDC.

15 Vgl. Zeegers an Karl Joseph Hahn, 14.4. und 10.7.1950, und weitere Unterlagen in: KDC, 21, 2719;
Zitat: ders. an Erzbischof Lorenz Jaeger 27.12.1950: ebd., 2771.

16 Aktennotiz Zeegers, August 1951, Protokoll der Vorstandssitzung vom 24.10.1953: KDC, 21, 2723;
Priesterreferat an den US-Kulturattaché in Bad Godesberg, 11.5.1954: ebd., 4290; diverse Materialien
in: ebd., 4289; vgl. Adolf Kindermann: Religise Wandlungen und Probleme im katholischen Be-
reich, in: Eugen Lemberg/Friedrich Edding (Hg.): Die Vertriebenen in Westdeutschland, Bd. 3, Kiel
1959, S. 92-158, S. 123-129.

17 Neundérfer an Zeegers 8.10.1952: KDC, 21, 2772.

18 Zeegers an Erzbischof Jaeger 27.12.1950: KDC, 21, 2771.
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Die raumliche und sachliche Einbindung des Institutes in den Komplex der Kénigsteiner
Anstalten erwies sich rasch als eine gravierende Behinderung der wissenschaftlichen Arbeit
des KISIF. Zwar erméglichte die Unterbringung in deren Gebiuden — einer fritheren Kaser-
ne — den unverziiglichen Arbeitsbeginn und die Bereitstellung eines sehr bescheidenen In-
ventars. Auch das Gehalt der beiden Mitarbeiter wurde von der Ostpriesterhilfe des Pater van
Straaten iibernommen. Deren Subvention reichte dariiber hinaus aber nicht zum Aufbau ei-
ner angemessenen Ausstattung mit Fachliteratur, ja kaum zur Deckung der laufenden Sach-
kosten aus. Bei den Biichern traten Geschenke und antiquarische Erwerbungen an die Stelle
einer gezielten Ankaufstrategie. Erst 1955 gelang es Menges zudem, vom Priesterreferat die
Personalakten und die Auszahlung der Gehilter zu iibernehmen, welche dieses bis dahin ab-
gewickelt hatte. Auch habituell war der promovierte Soziologe ein Fremdkérper inmitten der
in Konigstein versammelten Priester. Einem der Geistlichen, der sich des Ofteren mit ihm
unterhielt, wurde dezent bedeutet, er moge sich nicht zu viel mit Laien abgeben. Die riumli-
che Anlehnung an Kénigstein half dem Institut, ,manche dauerhafte und niitzliche Kontak-
te herzustellen. Aber auflenstehende Personen versicherten Menges wiederholt, dass die
»Verquickung“ mit dem Priesterreferat im Prinzip eher ein ,Hindernis® fiir die weitere Ent-
wicklung des KISIF darstellte, da es mit den innerkirchlichen Spannungen und Konflikten
um diese Institution identifiziert wurde.!? Die Bewegungsfreiheit in der Routinearbeit des
Instituts wurde bis zu dessen Ausscheiden aus dem KASKI 1957 aber auch durch den Fiih-
rungsstil von Zeegers eingeschrinkt. Der deutsche Abteilungsleiter musste sich mit seinem
Vorgesetzten nicht nur beinahe tiglich wegen Kleinigkeiten brieflich abstimmen, sondern
1955 seine Arbeiten sogar minutios in einem Tagebuch festhalten, das er Zeegers monatlich
zu senden hatte. Als die Sekretirin im September 1955 wegen der unzureichenden Bezah-
lung kiindigte, fuhr Menges sofort mit dem Auto nach Den Haag, um dieses und andere Pro-
bleme personlich zu besprechen.??

Der wichtigste einschrinkende Faktor lag aber in der unzureichenden Finanzierung. Ge-
geniiber Instituten wie dem ICSW in Miinster war das KISIF benachteiligt, weil es keine ei-
genen Gelder einsetzen konnte und aufgrund der marginalen Grundfinanzierung den Auf-
traggebern alle Sachkosten in Rechnung stellen musste. Bis Ende der fiinfziger Jahre war die
Bereitschaft kirchlicher Stellen, fiir soziographische Arbeiten Geld auszugeben, jedoch nicht
in dem Mafle gewachsen wie die Einsicht in die ,Niitzlichkeit und Notwendigkeit® dieser
Arbeiten. Auch die personelle Ausstattung, die den Institutsleiter Menges zum wissenschaft-
lichen Einzelkimpfer machte, wirkte nicht besonders vertrauenerweckend. Da er von poten-
tellen Auftraggebern immer wieder nach seinem Personal gefragt wurde, sah sich Menges
gezwungen, ,noch einige in Urlaub befindliche Kollegen oder Honorar-Mitarbeiter zu erfin-

19 Tagebuch Walter Menges, Eintrige vom 17.1., 15.3., 22.3., 13.4.1955: KDC, 21, 2726; Inventarver-
zeichnis des Konigsteiner Biiros, 15.12.1954: ebd., 4290; Walter Menges, Memorandum betr. die bis-
herige Entwicklung der Deutschen Abteilung, 17.7.1957 (Zitat): ebd., 2724. Zur Frage der Finanz-
buchhaltung beim PSI in Essen Norbert Greinacher, Exposé zur Frage der finanziellen Selbstindigkeit
des PSI, 23.11.1962: BAE, GV 82 14 12, Bd. 1.

20 Tagebuch Walter Menges, Eintrag vom 29.9.1955: KDC, 21, 2726.
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den“.?! Im Herbst 1957 drohte dem Institut die Zahlungsunfihigkeit, nachdem die Grund-
finanzierung durch die Ostpriesterhilfe ausgelaufen war. Ein gut dotierter Untersuchungs-
auftrag im Rahmen der Gebietsmission in Limburg rettete die Situation. Da hier zum ersten
Mal ein Ordinariat mit einem gréfleren Vorhaben an das KISIF herangetreten war, schien es
Menges, als ob ,,ein Bann gebrochen® war. Aber bereits 1959 konnte der Institutsleiter auf-
grund der diirftigen Auftragslage seine Titigkeit nur noch nebenamtlich verrichten.?? Der
letzte nachweisbare Forschungsbericht des Kénigsteiner Instituts datiert aus dem Jahr 1962.
Das Institut selbst wird 1968 zuletzt erwihnt, diirfte aber in den sechziger Jahren nur noch
pro forma aufrechterhalten worden sein. Vermutlich ist Walter Menges, der tiber enge Kon-
takte zu seinem Lehrer Ludwig Neundorfer verfiigte, in dieser Zeit vornehmlich am Sozio-
graphischen Institut beschiftigt gewesen.??

Als zweites ganz der kirchlichen Soziographie gewidmetes Institut ist das Pastoralsoziolo-
gische Institut des Erzbistums Paderborn und des Bistums Essen (PSI) zu nennen, das 1958
zeitgleich mit dem Essener Bistum entstand. Diese Institutsgritndung war in gewisser Hin-
sicht die logische Konsequenz aus einer Bistumsgriindung, die selbst zumindest implizit so-
ziographischen Uberlegungen verpflichtet war. Als Bischof Michael Keller Ende 1950 an den
pipstlichen Nuntius Aloysius Muench mit einem auch in der riumlichen Umschreibung be-
reits ausgearbeiteten Vorschlag fiir ein Bistum Essen herantrat, lieRen seine Uberlegungen
unschwer die Einfliisse der missionarisch-soziographischen Seelsorgebewegung erkennen.
Keller war der Uberzeugung, dass sein Bistum ,,schon lingst® das fiir eine genaue Kenntnis
des Sprengels und einen hinreichenden Kontakt zu den Seelsorgern ertrigliche Gréflenmaf$
tiberschritten hatte. Er verwies insbesondere auf die stiirmische industrielle Entwicklung am
Nordrand des Ruhrgebiets, wo ,allmihlich ganze Stidte f6rmlich aus dem Boden wachsen®.
Gelinge es der Seelsorge nicht, damit Schritt zu halten, wiirde ,eine geschichtliche Stunde® —
also der in der Soziographie oft beschworene ,Kairos® — verpasst. In einem von ,starken sozia-
len Spannungen® geprigten Gebiet miisste man dann dhnlich wie ,einst um Paris“ die Ent-
stehung einer Banlieue bzw. ,Bannmeile® befiirchten. Nur mit einer ,den jeweiligen rli-
chen Verhiltnissen angepassten klugen Planung® der Seelsorge konne man dem begegnen.4

21 Walter Menges, Memorandum betr. die bisherige Entwicklung der Deutschen Abteilung, 17.7.1957:
KDC, 2724.

22 Titigkeitsbericht fiir 1959: KDC, 21, 2723; Menges an Zeegers 15.10.1957: ebd., 4288; Notiz Men-
ges 23.5.1957 (Zita): ebd., 2724.

23 Konferenz der deutschsprachigen Pastoraltheologen (KDPT), Gutachten iiber die Griindung 1. eines
zentralen deutschen Pastoralinstitutes 2. eines Institutes fiir kirchliche Sozialforschung in Deutsch-
land, 8.7.1968: BAM, GV NA, A-0-979; vgl. Katholische Bevélkerung und kirchliches Leben in der
Stadt Bamberg. Eine pfarrsoziographische Untersuchung, Kénigstein/Ts. 1962 (Katholisches Institut
fiir Sozialforschung, Bericht Nr. 36). Seit 1972 lehrte Menges an der Fachhochschule Koblenz.

24 Michael Keller an Aloysius Muench 13.11.1950; vgl. ders. an P. Leiber SJ in Rom, 14.5.1952. Keller
bat Muench am 7.5.1951, seine ,,Urheberschaft weiterhin vertraulich zu behandeln: BAM, GV NA,
A-0-787. Die verschiedentlich vertretene Auffassung, Papst Pius XII. oder Kardinal Frings hitten die
Initiative zur Bistumsgriindung ergriffen, ist unzutreffend; vgl. Baldur Hermans: Das Ruhrbistum Es-
sen als gesellschaftlicher und sozialethischer Handlungsraum, in: Rainer Bovermann u.a. (Hg.): Das
Ruhrgebiet — Ein starkes Stiick Westfalen, Essen 1996, S. 127-142, S. 128; Norbert Trippen: Josef
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Ahnliche Gedanken duflerte Keller kurz darauf auch in einer eher diister gefirbten ,Situa-
tionsschilderung® in geographischer, soziologischer und religioser Hinsicht auf der Dechan-
tenkonferenz im Frithjahr 1951. Dort sticht insbesondere seine Feststellung heraus, man
habe ,,die Masse der Arbeiter (...) verloren®, aber auch die damit zusammenhingende Hypo-
these, dass der ,moderne Mensch® ,stark vom Beruf und Milieu geprigt” sei. Beides zusam-
men ldsst darauf schlieffen, dass Keller bei diesen Reflexionen nur zum Teil die konkrete pas-
torale und religiose Situation in seinem Bistum vor Augen hatte, sondern iiber weite Strecken
die Thesen und Befunde der franzésischen Milieuseelsorge gewissermaflen auf die nahe Zu-
kunft seines Sprengels iibertrug und die Folgen im Hinblick auf die Lage der kirchlich ge-
bundenen Religiositit iiberschligig extrapolierte.?

Der von Keller einbezogene Joseph Hoffner und der Paderborner Erzbischof Lorenz Jae-
ger befiirworteten das Projekt einer Bistumsgriindung im Ruhrgebiet prinzipiell. Letzterer,
der die Anwendung soziographischer Methoden generell befiirwortete, artikulierte aber auch
Bedenken gegen den Zuschnitt des neuen Bistums, welche auf dessen sozialwissenschaftliche
Voraussetzungen verwiesen. Jiger wandte konkret ein, dass jedes Bistum iiber ,,Ablgsungs-
moglichkeiten verfiigen miisse, um ,,pflastermiide gewordene Grofistadtseelsorger , fiir ei-
nige Jahre® auf das Land versetzen zu kénnen. Der Forderung nach einer zur Ginze stidti-
schen ,Didzese Ruhrgebiet” liege dagegen cin ,rein konstruierendes Denken zugrunde, das
die Forderungen organischen Lebens iibersieht“.2® Dessen ungeachtet hatte das PSI aber
auch eine in das Paderborner Erzbistum zuriickreichende Vorgeschichte. Der seit 1948 als
Leiter des dortigen Seelsorgeamtes titige Franz Hengsbach hatte sich nachhaltig fiir die For-
derung soziographischer Ansitze in der pastoralen Arbeit eingesetzt.?”

Das PSI war seit seiner Griindung eingebunden in eine komplizierte institutionelle
Struktur, welche mit der Kommende, einem in der Sozial- und Bildungsarbeit titigen Insti-
tut in Dortmund, mit der Bildungsstitte Wolfsburg in Miilheim und dem Pastoralsoziologi-
schen Institut Einrichtungen der Bistiimer Paderborn und Essen zum ,, Gemeinsamen Sozial-
institut“ der beiden Di6zesen verband. Dahinter stand die Uberlegung, soziologische Unter-
suchungen vor allem im Industrierevier mit der ,Erarbeitung von gemeinsamen Grundsit-
zen der Industriepastoral und Sozialarbeit“ sowie der Koordinierung der katholischen
Sozialarbeit und Sozialen Bildungsarbeit (Soziale Seminare, Gemeinsame Sozialarbeit der
Konfessionen im Bergbau) zu verbinden. Die Arbeitsfihigkeit und innere Einheit dieser
Konstruktion sollte durch das Amt und die Person des Direktors gesichert werden, als wel-
cher seit der Griindung der Schweizer Jesuitenpater Jakob David fungierte.?8 Dieser selbst
gab allerdings bereits bald seinem Empfinden Ausdruck, dass die wissenschaftlichen Mitar-

Kardinal Frings (1887-1978). Band I: Sein Wirken fiir das Erzbistum Kéln und fiir die Kirche in
Deutschland, Paderborn 2003, S. 575-604, S. 577.

25 Michael Keller, Stichwortskizze fiir das Einleitungsreferat auf der Dechantenkonferenz im Mai 1951;
ders., Koordinierung in der Laienarbeit. Grundziige eines Referates, 0.D.: BAM, GV NA, A-0—783a.

26 Lorenz Jaeger an Aloysius Muench 16.4.1951: BAM, GV NA, A-0-787.

27 Tagebuch Walter Menges 18.-20.11.1955: KDC, 21, 2726; Geck, S. 53f.

28 Aktenvermerk Hengsbach iiber ein Gesprich mit Jakob David, 5.11.1958 (Zitat), und weitere Mate-
rialien: BAE, GV 82 14 12, Bd. 2.
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beiter des PSI , reichsunmittelbar” seien und niemand fiir die ,,Publikationen dieses Instituts
verantwortlich® zeichne. Und auch beim Essener Bischof Hengsbach hatte sich der Eindruck
erhiirtet, dass das PSI ,sich seine Auftrige selber suchen® wiirde. Zu den derart gekennzeich-
neten Freiriumen hatte David jedoch selbst maflgeblich beigetragen, indem er die Leitung
des Gemeinsamen Sozialinstitutes bald zugunsten der Annahme von gut honorierten Vortri-
gen vernachlissigte, die seine personliche Anwesenheit in Dortmund auf ein Minimum re-
duzierten.??

Fiir die Leitung des PSI konnte mit Norbert Greinacher ein Geistlicher gewonnen wer-
den, der durch seine 1955 publizierte Dissertation einschligig ausgewiesen war.3? Mit Egon
Golomb und zumindest zeitweilig mit Erich Bodzenta, der zuvor die Wiener Auflenstelle des
von Zeegers gegriindeten ICARES-Verbundes geleitet hatte, standen Greinacher zwei ausge-
bildete Fachsoziologen mit Erfahrung in pastoralsoziologischer Arbeit als wissenschaftliche
Mitarbeiter zur Verfiigung. Vor allem deshalb konnte das PSI in den ersten zehn Jahren sei-
nes Bestehens nicht weniger als 50 hektographierte, zum Teil umfingliche Forschungsbe-
richte iiber seine Untersuchungen und 37 kiirzere ,Handreichungen® zu technischen Detail-
fragen und konkreten Planungsvorhaben vorlegen. Angesichts dieses raschen Ausstofies lag
der personelle Engpass des PSI Anfang der sechziger Jahre bei den Schreibarbeiten, die von
der einen Sekretirin des Instituts neben ihren sonstigen Verwaltungsarbeiten nicht mehr be-
wiltigt werden konnten, weshalb man mit Erfolg um die Einstellung einer Stenotypistin
nachsuchte.3! Unabdingbare Voraussetzung fiir diese produktive Arbeit war die dauerhaft
solide finanzielle Ausstattung des Instituts. Neben der Abdeckung der laufenden Sach- und
Personalkosten umfasste diese auch erhebliche Beitriige fiir die Durchfiithrung von differen-
zierten Kirchenbesucherzihlungen, die im Auftrag eines der beiden beteiligten Bistiimer er-
folgten.3? Zur weiteren Konsolidierung und zum Ausbau des PSI trug zwischenzeitlich ganz
erheblich eine Forschungsforderung durch die Thyssen-Stiftung bei. Diese finanzierte von
1962 bis 1964 ein Projekt iiber ,Religion und industrielle Gesellschaft® mit einem Gesamt-
volumen von 240.000 DM. So stand etwa 1962 einem Zuschuss des Bistums Essen von
52.000 DM ein Betrag von 58.000 DM gegeniiber, der aus den Riicklagen des Projekttitels
in den Institutsetat eingebracht werden konnte. Diese fiir einige Jahre im Bereich der kirchli-
chen Sozialforschung exzeptionell gute finanzielle Grundlage erméglichte nicht nur die Ein-
stellung von zwei neuen wissenschaftlichen Mitarbeitern, sondern die Arbeit an einem Pro-
jekt, das neben umfangreichen empirischen Erhebungen in verschiedenen Stidten des Ruhr-
gebietes auch die mittelfristige Arbeit an konzeptionellen Fragestellungen umfasste. Gemes-
sen an den sehr kurzfristigen Arbeitsthythmen kirchlicher Sozialforschung war dies
ungeachtet seiner Projektférmigkeit ein Vorhaben, das eine hinreichende , Eigenzeit fiir For-

29 Zitate: Jakob David an Hengsbach 20.3.1961 und Antwort vom 25.3.1961: BAE, GV 82 14 12,
Bd. 3; 1969 wurde das GSI aus diesem Grund aufgeldst: Kardinal Jaeger an Hengsbach 30.3.1969:
Erzbischofliches Archiv Paderborn (EBAP), GA, Kommende, Satzung, Kuratorium des GSI 1963—
1969.

30 Norbert Greinacher: Soziologie der Pfarrei. Wege zur Untersuchung, Colmar/Freiburg 1955.

31 Aktenvermerk Krautscheidt 24.3.1961: BAE, GV 82 14 12, Bd. 1.

32 Zu dieser Untersuchungstechnik Ziemann: Wirklichkeit, S. 422-429.
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schungsoperationen® erlaubte, deshalb eher dem Bereich der Grundlagenforschung zuzu-
rechnen war und auch so verstanden wurde.3?

Nur spitliche Informationen stehen iiber das ,,Sozialteam® zur Verfiigung, das zunichst
in Landstuhl/Pfalz, spiter in Adelsried bei Augsburg angesiedelt war. Dabei handelte es sich
um eine Initiative von Hermann Josef Kahsebshmer, der wihrend seines Studiums bei Jo-
seph Hoffner und spiter bei Ludwig Neundérfer in Kontake mit pastoralsoziologischen An-
sitzen gekommen war. Seit Anfang der sechziger Jahre wirkte Kahsebshmer, der eine katho-
lische Bildungseinrichtung in Rheinland-Pfalz leitete, bei der soziographischen Vorbereitung
von Gebietsmissionen in Rheinland-Pfalz mit und ging schrittweise auch zu einer schriftli-
chen Auswertung der Ergebnisse tiber.3* Aus diesen Arbeiten ging die Titigkeit des Sozial-
teams hervor, das in der Form eines eingetragenen Vereins mit Kahsebshmer als Vorsitzen-
dem organisiert war. Der zweite Vorsitzende Ottfried Selg leitete die seit 1967 bestehende Fi-
liale in Adelsried bei Augsburg und fiihrte dort den Grofteil der eingeworbenen Untersu-
chungsauftrige durch. Fiir deren Erledigung muss in den spiten sechziger und frithen
siebziger Jahren eine nicht unbetrichtiche Zahl auf Zeit angestellter Mitarbeiter vorhanden
gewesen sein, die projektgebundene Erhebungen im Auftrag einzelner Di6zesen durchfiihr-
ten. Denn das Sozialteam erarbeitete allein von 1965 bis 1969 nicht nur Pfarreisoziographien
in 43 Dekanaten von insgesamt sieben Didzesen, darunter vor allem Augsburg, Speyer und
Wiirzburg, und war zudem in der Erwachsenenbildung dieser Bistiimer mit sog. ,,Sozialschu-
lungen® titig. Daneben iibernahm man im selben Zeitraum noch zwei groflere Auftrige in
der kirchlichen Raum- und Priesterbedarfsplanung der Diézese Speyer und fiihrte 1967/68
ysozial-kirchliche Analysen® im Bereich der Strukturplanung fiir mehrere Stadtdekanate im
Bistum Augsburg durch.3> Obwohl Rhythmus und Anlage der Versffentlichungen des ,So-
zialteam® dessen Arbeit als kostendeckende Auftragsforschung charakeerisierten, fand man
auch hier zumindest gelegentlich Zeit fiir die Erérterung methodischer und begrifflicher
Grundlagenprobleme im Rahmen einer punktuellen Kooperation mit dem PSI. So konnte
dessen niederlindischer Mitarbeiter Cornelius Tilanus bei einem Aufenthalt in Adelsried sei-

33 Vgl. uw.a. Unterlagen fiir die Kuratoriumssitzungen des Gemeinsamen Sozialinstitutes, 13.12.1961,
25.9.1962: EBAP, GA, Kommende, Satzung, Kuratorium des GSI 1959-1962; Entwurf des Haus-
halesplanes des PST, 23.11.1962: BAE, GV 82 14 12, Bd. 1; Haushaltsplan PST 1959/60, 30.11.1959:
ebd., Bd. 2; Gesprich mit Egon Golomb am 2.10.2002. Zum ,Projekt’ als Arbeitsform der Wissen-
schaft vgl. Niklas Luhmann: Die Wissenschaft der Gesellschaft, Frankfurt am Main 1990, S. 336—
340, Zitat S. 428.

34 Vgl. Teilnehmerliste des Oberseminars ,,Soziologie des Dorfes, Sommer 1952: Institut fiir christliche
Sozialwissenschaften Miinster (ICSW), Ordner Joseph Hoffner; Gesprich mit Egon Golomb am
2.10.2002; Gebietsmission Dekanat Kitzingen: Basisuntersuchung und Pfarreitypologie, Ramstein
1963 (Strukturelle Seelsorge, Heft 5).

35 Selg zeichnete seit 1972 als Direktor des Sozialteam. Vgl. Jahresbericht 1968/69 des Sozialteam e.V.
Landstuhl/Adelsried, Adelsried 1969, S. 3-8, 55, 96-100; Gutachten iiber die Griindung 1. eines zen-
tralen deutschen Pastoralinstitutes 2. eines Institutes fiir kirchliche Sozialforschung in Deutschland,
8.7.1968: BAM, GV NA, A-0-979. Der Bestand Sozial-kirchliche Analysen fiir das Bistum Augsburg
(1967/68) im Archiv des Bistums Augsburg ist aufgrund der Sperrfrist noch nicht zuginglich; briefli-
che Auskunft des Archivs v. 20.1.2003. Das Sozialteam arbeitet seit ca. 1990 nicht mehr fiir die Di6ze-
se Augsburg.
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ne im Rahmen des Essener Thyssen-Projektes erarbeitete Ubersicht iiber sozialwissenschaft-
liche Skalen und sonstige ,Mef8methoden der Religiositit” diskutieren, verfeinern und fiir
den Druck iiberarbeiten.3¢

Obwohl die Institute in Frankfurt, Miinster, Konigstein, Essen und Adelsried bzw. ihre
Leiter regelmiflige Kontakte pflegten, blieb die Zersplitterung der Forschungsinstitutionen
im Vergleich mit den Niederlanden oder mit Osterreich ein bezeichnendes Charakteristi-
kum der katholischen Kirchensoziographie in Deutschland.3” Mafigeblich dafiir waren nicht
nur die disparaten Ansitze zur Griindung der einzelnen Institute, sondern vor allem die gera-
de in den fiinfziger Jahren noch stark ausgeprigte , Divzitis“, welche die koordinierte Wahr-
nehmung neuer iiberdidzesaner Aufgaben in der Kirche ausgesprochen erschwerte und die
Beharrungskraft existierender Organisationen begiinstigte.3® Dies betraf vor allem die in
Kéln angesiedelte Statistische Zentralstelle der katholischen Kirche, wie der Paderborner
Erzbischof Jaeger erfahren musste. Nach einem intensiven Meinungsaustausch mit Zeegers
tiber den Nutzen der soziographischen Arbeit schlug er dem Konveniat der westdeutschen
Bischéfe 1951 die Errichtung eines entsprechenden Instituts ,nach niederlindischem Vor-
bild“ vor. Auf diese Initiative hin traf die Fuldaer Bischofskonferenz 1952 eine entsprechen-
de Absichtserklirung, wobei eine Anbindung an die Kélner Zentralstelle ins Auge gefasst
wurde. Dass deren Leiter Franz Groner nach Jaegers Auffassung offenkundig nur iiber man-
gelnde Kompetenz fiir Soziologie verfiigte, sollte die Umrahmung mit einem Beirat von For-
schern wie Ludwig Neundérfer und Gustav Ermecke iiberspielen, denen die eigentliche Lei-
tungskompetenz obliegen sollte.? Als ein zweiter hemmender Faktor von Belang erwies sich
dann allerdings die in den fiinfziger Jahren generell noch gering ausgeprigte Bereitschaft
kirchlicher Stellen, groffere Summen in die katholische Sozialforschung zu investieren. Aus
diesem Grund blieb auch die Errichtung einer zentralen deutschen Forschungsinstitution in
Kéln in der Planungsphase stecken.4?

Gemessen an einer aufleruniversitiren Grof$forschungseinrichtung der Soziologie in der
Bundesrepublik wie der Sozialforschungsstelle Dortmund waren die disparaten und nicht
iiberall dauerhaften Ansitze zur organisatorischen Institutionalisierung einer katholischen
Pastoralsoziologie eine vernachlissigbare Grofle. Andererseits hatte — von der kommerziellen
Marke- und Meinungsforschung abgesehen — die Institutionalisierung der empirischen So-
zialforschung trotz der vielfiltigen Impulse in der unmittelbaren Nachkriegszeit zumindest
bis Mitte der sechziger Jahre nur einen begrenzten Umfang erreicht. Gerade die aufleruniver-

36 Cornelius Tilanus: Empirische Dimensionen der Religiositit. Zum Begriff und den sozialwissen-
schaftlichen MefSmethoden der Religiositit, Augsburg 1972, S. 144f.

37 In Osterreich blieb die Wiener Auflenstelle des ICARES ohne Konkurrenz. Vegl. Bodzenta, passim.

38 So Erzbischof Jaeger an G.H.L. Zeegers, 30.12.1950, dessen Begriffsprigung aufnehmend: KDC, 21,
2771.

39 Vgl. den Briefwechsel, v. a. Jaeger an Zeegers, 14.5.1952: ebd.; Protokoll des Konveniats der westdeut-
schen Bischofe 12.—14.2.1951: Historisches Archiv des Erzbistums Koln (HAEK), CR 11, 2.19, 9.

40 So riickblickend Jaeger an Zeegers 14.1.1955: KDC, 21, 2771; vgl. Walter Menges, Memorandum
betr. die bisherige Entwicklung der Deutschen Abteilung, 17.7.1957, Protokoll des Gesprichs Zee-
gers/Menges 30.9.1955 in Den Haag: ebd., 2724.
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sitiren Institute litten unter der steten Abwanderung ihrer besten Forscher an die Universiti-
ten.4! Somit kam den katholischen Instituten innerhalb der deutschen Soziologie auch in
quantitativer Hinsicht eine gewisse Bedeutung zu. Thr Beitrag zur Verbreitung soziologischer
Fragestellungen, Ansitze und Wissensformen in der katholischen Kirche in Deutschland
und damit zu deren Verwissenschaftlichung ist ohnehin kaum zu iiberschitzen. Es waren vor
allem die Institute in Frankfure, Miinster, Essen, Kénigstein und Landstuhl/Adelsried, durch
deren Aktivititen ein sukzessive zunehmender Kreis von Theologen, Ordens- und Welcgeist-
lichen, Ordinariatsmitarbeitern und Funktioniren katholischer Verbinde mit der Soziologie
in Kontakt kamen. Damit lernten sie eine Disziplin kennen, die 1955 noch als eine ,,unbe-
kannte Wissenschaft“ apostrophiert werden konnte.42

Die Funktion und Leistung der katholischen Sozialforschungsinstitute ging aber dariiber
hinaus, Methoden und Fragen der empirischen Sozialforschung im katholischen Deutsch-
land bekannt zu machen. Fiir die Vergesellschaftlichung der katholischen Sozialwissenschaft
tibernahmen sie insgesamt fiinf Funktionen. Erstens sorgte die Existenz katholischer Institu-
te dafiir, dass die mit der soziographischen Arbeit beschiftigten Wissenschaftler iiber den im
katholischen Milieu nétigen ,Stallgeruch® verfiigten. Zudem gab es zumindest in den fiinfzi-
ger Jahren einen weit reichenden Konsens dariiber, dass nur die kirchliche Bindung eines So-
ziologen sicherstellen wiirde, dass er die durch seine Arbeit zuginglichen Informationen
nicht zu kirchenkritischen Zielen ausnutzen wiirde. Im Namen der Soziologen in der Wiener
Auflenstelle des ICARES und damit iiber ihre Képfe hinweg hielt der Wiener Erzbischof
Franz Jachym fest: ,Die Mitarbeiter des Instituts wollen daher mit ihren Beobachtungen, Er-
hebungen und Vorschligen Dienst tun, nicht Kritik und schon gar nicht Kritik um der Kri-
tik willen {iben.“43 Dazu gehérte auch, dass Arbeitsergebnisse nicht oder nur mit besonderer
Zuriickhaltung solchen Kreisen zuginglich gemacht wurden, bei denen eine kritische Aus-
wertung zu erwarten war, wie etwa bei der Redaktion des ,Spiegel mit seinen ,bekannten
Methoden®.44

Im Unterschied zur protestantischen Kirchensoziologie war Kritik in der katholischen
Kirche keine legitime Kategorie des soziographischen Diskurses.%> Im Sinne dieses Vorbehal-
tes intervenierte auch Ludwig Neundorfer bei Jakob David, als dieser seit 1955 das in der
Dortmunder Kommende bestehende Interesse an soziographischen Fragen zu einer Insti-
tutsgriindung verdichten wollte. Neundorfer riet energisch davon ab, sich dabei auch auf die
persénliche Sachkompetenz von René Kénig zu stiitzen, da es ,,nicht erwiinscht sein diirfte,

41 Horst Kern: Empirische Sozialforschung. Urspriinge, Ansitze, Entwicklungslinien, Miinchen 1982,
S. 229-239.

42 Helge Pross: Die unbekannte Wissenschaft, in: Frankfurter Hefte 10 (1955), S. 713-723.

43 Vorwort von Franz Jachym: Bodzenta, S. 3-5, hier S. 3.

44 Krautscheidt an Golomb 17.2.1964: BAE, GV 82 14 12, Bd. 1; zur Debatte stand die Abdruckgeneh-
migung aus: Zur heutigen Situation der Familie in der Bundesrepublik unter besonderer Beriicksichti-
gung der Lage im Raume des Bistums Essen (PSI, Bericht Nr. 5, 1960).

45 Osmund Schreuder: Church and Sociology, in: Social Compass (SC) 11 (1964), S. 5-19, S. 9. Ein
wichtiges Beispiel fiir soziographische Kritik im Protestantismus ist Joachim Matthes: Die Emigration

der Kirche aus der Gesellschaft, Hamburg 1964.



Katholische Kirche und empirische Sozialforschung in der Bundesrepublik 119

bei solchen Studien mit teilweise recht prekiren Fragestellungen Nichtkatholiken heranzu-
zichen®. Damit war zugleich das Wissen darum bezeichnet, dass die kirchliche Soziographie
unausgesprochene Tabuzonen beachten und respektieren musste. Geschah dies nicht von
vornherein, so wurden nicht zu tibersehende Warnschilder aufgestellt, oder ein Konflikt mit

dem kirchlichen Behérdenapparat war iiber kurz oder lang die beinahe zwangsliufige Fol-

ge. 46

Dieser Punkt war etwa im Falle des Essener Institutsleiters 1962 erreicht, als ein kurzer
Aufsatz aus seiner Feder nicht zum ersten Mal auf den massiven Unwillen des Generalvikars
stief§. Greinacher hatte darin das kirchliche Beharren auf der Ehelosigkeit der Lehrerin an ka-
tholischen Volksschulen im Sinne eines ,cultural lag“ der Katholiken gedeutet.#” Nahezu
zeitgleich war sein Versuch gescheitert, sich bei Joseph Héffner mit einer pastoralsoziologi-
schen Studie iiber die Kirche in der urbanen Gesellschaft zu habilitieren. Alle Gutachter wa-
ren ,einhellig® der Meinung, dass angesichts der vielen Zahlen und Tabellen die ,,gedankli-
che Verarbeitung und noch mehr die theologische Beleuchtung und Durchdringung® des
Stoffes fehle. Jakob David zufolge war genau dies ,,immer* auch eine ,Klage® von ihm und
Hengsbach im Hinblick auf die Arbeit des von Greinacher geleiteten Instituts gewesen. In
dieser Situation ergriff dieser bereitwillig die Maglichkeit, fiir einige Jahre an der Universitit
Wien zu arbeiten und sich dort zu habilitieren.8

Eine zweite Leistung vor allem der soziographischen Institute in Essen und Konigstein
war ihre Funktion als Durchlaufstelle fiir die pastoralsoziologische Qualifizierung eines brei-
teren Personenkreises, der iiberwiegend in kirchlichen Diensten beschiftigt war oder dort
eine Anstellung suchte. Dabei handelte es sich zumeist um Theologiestudenten, Kapline
und Pfarrer, in den sechziger Jahren zunehmend auch um Studenten der Soziologie, die in
der Regel fiir einige Wochen oder Monate, vereinzelt bis zu einem halben Jahr in den Institu-
ten volontierten. Auf diese Weise erhielten sie Einblick in die praktische Arbeit an konkreten
soziographischen Vorhaben und erwarben sich einschligige Kenntnisse. Dabei konnte ein an
wissenschaftlichen Fragen interessierter Kaplan bei einem lingeren Aufenthalt sogar eine
Vorstudie zu einem komplexen Thema wie einer rollensoziologischen Priesteruntersuchung
anfertigen. Eine andere Losung bestand darin, ortsansissige Geistliche fiir die Unterstiitzung

46 Menges an Zeegers 24.10.1955: KDC, 21, 2724; vgl. Tagebuch Walter Menges 8.10.1955: KDC, 21,
2726;J. Dhooghe: Socio-religious research as a professional role in the institutional Church, in: SC 16
(1969), S. 227-240, S. 228; Fiir Einschrinkungen der Publikationsfreiheit durch die bischsfliche Im-
primatur gibt es allerdings keine Hinweise. So jedoch, ohne Beleg, Andreas Feige: Kirchenmitglied-
schaft in der Bundesrepublik Deutschland. Zentrale Perspektiven empirischer Forschungsarbeiten im
problemgeschichtlichen Kontext der deutschen Religions- und Kultursoziologie nach 1945, Giitersloh
1990, S. 33.

47 Norbert Greinacher: Kann die Volksschullehrerin verheiratet sein oder nicht?, in: Katechetische Blit-
ter 87 (1962), S. 110-113, Zitat S. 113; Gesprich mit Egon Golomb am 2.10.2002.

48 Jakob David an Hengsbach 2.3.1962: BAE, GV 82 14 12, Bd. 3; Greinacher an Hengsbach
17.7.1962: ebd., Bd. 1; vgl. Norbert Greinacher: Die Kirche in der stidtischen Gesellschaft. Soziologi-
sche und theologische Uberlegungen zur Frage der Seelsorge in der Stadt, Mainz 1966.
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bei der praktischen Durchfiihrung einer Erhebung in ihrer Wohngemeinde in die Instituts-
arbeit einzubinden.4?

Neben diesen Qualifizierungseffekeen ist drittens die Multiplikatorfunktion zu erwih-
nen, welche die Institutsmitarbeiter fiir die Verbreitung des soziographischen Ansatzes neben
ihren zahlreichen Versffentlichungen in Pastoralblittern und Seelsorgezeitschriften auch di-
rekt durch Vortrige und Schulungskurse erbrachten. Zusammen mit den an der Soziogra-
phie interessierten Redemptoristenpatres war es kaum mehr als ein Dutzend Personen, die in
den fiinfziger und sechziger Jahren bei einer Fiille von Gelegenheiten in vielen Didzesen fiir
die Einbeziehung soziologischer Konzepte warben. Gelegenheit dafiir bot 1959 etwa die erste
Regionalmission des Erzbistums Freiburg in Singen, wo Norbert Greinacher die mit den Er-
hebungen betrauten Laienhelfer in einem Vortrag iiber Soziographie unterrichtete und die
Publikationen von Viktor Schurr, einem wichtigen Befiirworter der Soziographie aus den
Reihen der Redemptoristen, als konzeptioneller Leitfaden verteilt wurden. Alle wissenschaft-
lichen Mitarbeiter des PSI hielten in der Regel mehrmals im Monat Vortrige in Pastoralkon-
ferenzen einzelner Dekanate und sonstigen Seelsorgertagungen, im Kontext der katholischen
Verbinde und im Rahmen der Sozialen Seminare. Walter Menges listete 1957 insgesamt elf
wissenschaftliche Vortrige vor gréflerem Publikum auf, unter anderem vor dem versammel-
ten Klerus in den Stidten Riisselsheim und Trier, bei einer Tagung der deutschen Seelsorge-
amtsleiter und vor den Mitarbeitern des Mainzer Seelsorgeamtes.>°

Im Zuge des Aufbaus von institutionellen Ressourcen fand — viertens — auch eine enge-
re Vernetzung aller an der praktischen Anwendung der kirchlichen Soziographie interes-
sierten Personen statt. Neben vielen informellen Treffen trug dazu auch der Erfahrungs-
austausch auf Arbeitstagungen und Konferenzen bei. Dabei handelte es sich zum einen um
Zusammenkiinfte, die den missionierenden Orden sowie den Seelsorgeamtsleitern zur In-
formation und Entscheidungshilfe dienten. Daneben fanden zumindest in den spiten
fiinfziger und frithen sechziger Jahren auch durch PSI und KISIF organisierte Zusammen-
kiinfte statt, bei denen die Forscher vor allem des nordrhein-westfilischen Raumes unter
sich waren. Der begrenzte Personenkreis der einschligig titigen Fachwissenschaftler und
Ordinariatsmitarbeiter wurde damit weitgehend erfasst. Zugleich traten allerdings die
Grenzen der Belastbarkeit dieses Netzwerkes zutage, als Joseph Héffner 1959 withrend des
turnusmifligen Treffens vorschlug, alsbald einmal Interessenten aus der gesamten Bundes-
republik zu einer groferen Zusammenkunft zu laden. Dagegen wurde sofort eingewandt,
dass eine solche Tagung nur eine ,weitere Belastung® fiir die kleine Schar der katholischen
Soziologen darstellen wiirde.>!

49 Zahlreiche Belege (u.a. Greinacher an Krautscheide 1.4.1963, Golomb an dens. 22.1.1964) in: BAE,
GV 82 14 12, Bd. 1; vgl. Vorstellungen iiber den Priester. Ein Thesenkatalog (PSI, Handreichung Nr.
19, Januar 1964); Menges an Johannes Griindel 1.8.1957: KDC, 21, 2728.

50 Heinrich Bockel: Ein neuer Anfang? in: Oberrheinisches Pastoralblatt 60 (1959), S. 247-254, S. 248,
250; Jahresbericht iiber die T4tigkeit des PSIim Jahre 1963, 22.1.1964: BAE, GV 8214 12, Bd. 1; Ti-
tigkeitsbericht des KISIF fiir 1957: KDC, Archief Mensen in Nood, 1540.

51 Vgl. u.a. Bericht iiber die pastoralsoziologische Konferenz 21./22.2.1958 in Kénigstein; Protokoll der
Konferenz der Pastoralsoziologen des rheinisch-westfilischen Raumes am 25.2.1959 (Zitat): ARedBo,
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SchliefSlich wurden fiinftens im Verlauf dieser Treffen auch Ansitze zur technischen
Standardisierung und Qualititssicherung soziographischer Arbeit unternommen. Das betraf
insbesondere die im Zusammenhang einer differenzierten Kirchenbesucherzihlung magli-
chen Vorgehensweisen und Auswertungsroutinen. So machte es einen Unterschied, ob man
dabei Zettel zum Einreiflen oder zum Beschreiben mit einem Bleistift an die Kirchenbesu-
cher verteilte. Ersteres war einfacher zu organisieren, letzteres setzte sich aber wegen der da-
mit mdglichen grofleren Bandbreite und Differenziertheit der Fragen langfristig durch. Nur
mit einem Schreibzettel konnte man zum Beispiel die Pfarrzugehorigkeit exake ermitteln,
wenn es mehr als zehn Pfarreien im Untersuchungsgebiet gab. Aufgrund ihres ,stark hypo-
thetischen Charakeers® musste auch die Feindifferenzierung der als Raster verwendeten Al-
ters- und Berufsgruppen in ihren Folgen bedacht werden, wobei insbesondere die genaue
Eingrenzung des Dienstleistungssektors Schwierigkeiten bereitete.>? In all diesen methoden-
praktischen Fragen waren es allein die Mitarbeiter der pastoralsoziologischen Institute, wel-
che tiber die Jahre hinweg Erfahrung und technischen Sachverstand in der Behandlung von
Problemen akkumulierten, fiir deren differenzierte Inangriffnahme es keine handbuchart-
gen Einfiihrungen und Schnittmustervorlagen gab. Ohne professionellen Sachverstand un-
16sbar war insbesondere jene Fiille an technischen Fragen, welche die Codierung und Aus-
wertung von differenzierten Kirchenbesucherzihlungen auf Lochkartenlesegeriten mit sich
brachte. Ohne diese seit Ende der fiinfziger Jahre durchgesetzte Technik lief§ sich jedoch ge-
rade das im Zuge von Gebietsmissionen anfallende Datenmaterial nicht mehr bewiltigen.
Die eigentlichen Rechenarbeiten wurden dabei auch aus Kostengriinden regelmifSig auf den
Hollerithmaschinen von Groflbetrieben oder Banken durchgefiihrt, deren Direktoren der
Kirche nahe standen.>3

Mit der Festschreibung eines methodischen Rasters durch diese Institutionen und dessen
hiufiger Anwendung etwa im Rahmen von Gebietsmissionen verinderte sich allerdings suk-
zessive das Profil des soziographischen Ansatzes. In den frithen fiinfziger Jahren war er noch
weitgehend identisch mit teilnehmender Beobachtung und qualitativer Beschreibung ver-
schiedener Formen des religiosen Lebens gewesen. Spitestens seit 1960 wurde ,Soziographie
dagegen immer mehr zu einem Synonym fiir die Durchfithrung und tabellarische Aufberei-
tung einer differenzierten Kirchenbesucherzihlung. Vor allem die Institute in Essen, Kénig-
stein und Landstuhl entwickelten ein weitgehend stereotypes Raster quantifizierbarer Para-
meter, mit dem sie ihre Untersuchungsauftrige abwickelten. Es umfasste zunichst eine
quantifizierende Skizze der 6konomischen und demographischen Struktur des Untersu-
chungsgebietes. Darauf folgte gewdhnlich eine Bestandsaufnahme der beruflichen und fami-
lialen Gliederung der dortigen Bevélkerung. Den Hauptteil bildete die detaillierte Darstel-

Ordner Soziologische Untersuchungen; Bericht iiber die pastoralsoziologische Konferenz in Konig-
stein/Ts. am 5./6.5.1960: ebd., Ordner Soziologie.

52 Bericht iiber die pastoralsoziologische Konferenz 21./22.2.1958 in Kénigstein: ARedBo, Ordner So-
ziologische Untersuchungen.

53 Speziell zu diesen technischen Fragen lag als Leitfaden vor: Jean Labbens: Les 99 autres ... ou I'Eglise
aussi recense, Lyon 1954, S. 69-103. Vgl. die Anleitung zur Kirchenbesucherzihlung am 25.10.1959
in der Stadt Essen, und weitere Materialien in: BAE, GV 82 14 12, Bd. 1.
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lung der mit der differenzierten Kirchenbesucherzihlung gewonnenen Ergebnisse, also der
sozialen Verteilung der Kirchenbesucher nach Alter, Geschlecht, Beruf und Familienstand
sowie ihrer riumlichen Herkunft an einem oder mehreren Stichtagen. Diese Ergebnisse wur-
den sodann in Bezichung zur sozialen Gliederung der katholischen Bewohner des Ortes ge-
setzt und in Prozentwerten ausgedriickt. Oftmals fand sich neben diesen aggregierten Daten
abschlieflend dann noch eine Detailschilderung fiir ausgewihlte Pfarreien, die typologisch
angeordnet und gedeutet wurden.>*

Bereits Informationen zu den katholischen Vereinen, die ja auch einer quantifizierenden
Aufbereitung offen standen, gehorten ausnahmsweise nur dann zum Untersuchungskanon,
wenn etwa wie in Miinchen Kardinal Wendel selbst deren Einbezichung verlangte. Qualifi-
zierende Einblicke in das Innenleben der Vereine, also die dort vorherrschenden Gesellungs-
muster, Gruppenstrukturen und Wertnormen, erarbeitete keiner der institutionell gebunde-
nen Soziographen.>> Allein der in den USA lehrende Jesuit Joseph Fichter nutzte einen For-
schungsaufenthalt in Miinster 1954/55, um in einer Pfarrei der Stadt entsprechende Studien
durchzufithren. Dabei erarbeitete er mit einer Gruppe von Studenten speziell den Funk-
tionsverlust einzelner Vereine, bei denen die Abhaltung ihrer monatlichen Versammlungen
an die Stelle der eigentlichen Arbeit getreten war, aber auch die inneren Konflikte und Sta-
tusprobleme in vielen Vereinen.>® Auch eine Erweiterung des Methodenkanons in Richtung
einer Meinungs- oder Motivforschung wurde zwar bereits frithzeitig als im Prinzip sinnvoll
erachtet, fand bis Ende der sechziger Jahre aber so gut wie keine praktische Resonanz. Einzig
Alfons Weyand hatte bei seiner Studie in Marl 1956 versucht, iiber ,.die reine Soziographie
hinauszukommen®, und hatte deshalb in finf Pfarreien rund 400 ausgewihlte Personen
durch einen Interviewer befragen lassen. Dies war damals umso nahe liegender, als sich dabei
auch Fragen aus der zu dieser Zeit bahnbrechenden Studie von Ludwig v. Friedeburg tiber
die ,Umfrage in der Intimsphire® replizieren lielen. Bezeichnenderweise kamen die Ergeb-

nisse dieser Umfrage im gedruckten Forschungsbericht von Weyand allerdings nicht zum
Abdruck.>”

54 Aus den zahlreichen Untersuchungsberichten seit Ende der fiinfziger Jahre vgl. u.a.: PSI, Pastoralso-
ziologische Untersuchung der Stadt Essen (Bericht Nr. 3, 4, 4 A, 4 B), Essen 1959-1961; Walter Men-
ges: Soziale Verhiltnisse und Kirchliches Verhalten im Limburger Raum. Ergebnisse einer im Auftrage
des Bischoflichen Ordinariates Limburg anlif8lich der Gebietsmission von 1959 durchgefiihrten pfarr-
soziologischen Untersuchung in 40 Pfarreien des Limburger Raumes, Limburg 1959, dort z.B. die
Pfarrsoziographien S. 68—149; Gebietsmission Dekanat Kitzingen.

55 Protokoll tiber die Besprechungen im Seelsorgeamt Miinchen am 22./23.7.1957: KDC, 21, 2728;
Erzbischofliches Ordinariat Miinchen (EOM), Pastorale Planungsstelle, Aktenordner Menges Teil II:
Miinchens katholische Pfarreien.

56 Einige allgemeine soziologische Probleme der Pfarrgruppen in der St. Josephs Kirche, 0.D. [1954]:
Loyola University, Special Collections, Joseph H. Fichter SJ Papers, Box 13, Folder 15; The Youth
Groups (Male) of St. Josephs’s Parish, 0.D. [1954]: ebd., Box 13, Folder 14; vgl. Joseph H. Fichter
S.J.: Soziologie der Pfarrgruppen. Untersuchungen zur Struktur und Dynamik der Gruppen einer
deutschen Pfarrei, Miinster 1958.

57 Protokoll der Konferenz der Pastoralsoziologen des rheinisch-westfilischen Raumes am 25.2.1959
(Zitat): AredBO, Ordner Soziologische Untersuchungen. Ein dort avisierter Informationsaustausch
mit Vertretern von Emnid und Springer-Verlag fand offenbar nie statt. Vgl. ICSW Miinster, Ergeb-
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Die Engfiihrung des soziographischen Ansatzes hin zu einer quantifizierenden Schich-
tungsanalyse einiger weniger Parameter der Kirchlichkeit war mafigeblich das Ergebnis eines
Abstimmungs- und Aushandlungsprozesses, an dem die Leiter der Seelsorgedmeter beteiligt
waren. Bei diesen handelte es sich um eine Instanz der kirchlichen Hierarchie auf dizesaner
Ebene, die dort seit den fiinfziger Jahren sukzessive an Einfluss auf die pastoralen Strategien
gewann.’8 Einzelne Vertreter dieses in einer eigenen Arbeitsgemeinschaft gut vernetzten und
iiberschaubaren Personenkreises kamen mit der Soziographie regelmiflig dann in nihere Be-
rithrung, wenn sie sich steuernd in die didzesane Koordinierung der Durchfithrung von Ge-
bietsmissionen einschalteten. Die Seelsorgeamtsleiter von Bistiimern wie Paderborn, Rotten-
burg oder Miinchen-Freising, in denen dies geschah, galten auch als entschiedene Férderer
soziographischer Konzepte.>

Am Beispiel der groflen Gebietsmission, die im Vorfeld des Eucharistischen Weltkon-
gresses 1960 in Miinchen stattfand, 1ifit sich die Interessenlage dieses Personenkreises nach-
vollzichen, welche ihre Zusammenarbeit mit professionellen Sozialforschern, und zwar hier
mit dem Kénigsteiner Institut, bestimmte. Aus Sicht des Miinchener Seelsorgeamtes war
,Forschung nur dann sinnvoll, wenn sie zu Aktionen fiihrt.“®Y Dazu zihlten etwa laufende
pastorale Mafinahmen wie der Aufbau eines Betriebs- und Wohnviertelapostolats, eine An-
passung der kirchlichen Strukeuren an die City-Bildung sowie die Pfarr- und Dekanatspla-
nung.®! Und insbesondere fiir die beiden letzten Punkte bot eine differenzierte Kirchenbe-
sucherzihlung wichtige Anhaltspunkte, zudem wenn mit ihr sogar die Strallenangabe des
Kirchgingers erhoben und damit der Einzugsbereich der Pfarreien eindeutig markiert wer-
den konnte. Auflerdem erhoffte man sich, dass 6ffentliche Dienststellen und Behorden die
Mission ernster nehmen wiirden, wenn sie von deren wissenschaftlicher Begleitung erfahren
wiirden. Dabei war dem Seelsorgeamt bewusst, dass unter den Gemeindepfarrern erst noch
die fiir eine soziographische Erhebung erforderliche Mitwirkung sichergestellt werden miisse
und nicht der Eindruck entstehen diirfe, es gehe um eine Kontrolle ihrer Arbeit und seelsorg-
lichen Erfolge. Allein dieser Vorbehalte wegen schied im Grunde bereits der weitergehende
und ein sensibles Terrain betreffende Vorschlag von Bernhard Hiring aus, mit der ,teilneh-
menden Beobachtung’ durch Mitglieder der CAJ auch die Meinungen und Verhaltenswei-

nisse einer Meinungsbefragung im Dekanat Marl 1956 (Ms.): ebd., Ordner Soziologie; Alfons Wey-
and: Formen religiéser Praxis in einem werdenden Industrieraum, Miinster 1963.

58 Wilhelm Damberg: Abschied vom Milieu? Katholizismus im Bistum Miinster und in den Niederlan-
den 1945-1980, Paderborn 1997, S. 162-166.

59 [?] Simmerstitter: Die deutschen Seelsorgeimter tagen, in: Der Seelsorger 21 (1950/51), S. 29-32;
Geck, S. 53; Robert Mayer: Didzesanfiihrung und Mission, in: Lebendige Seelsorge 8 (1957), S. 280—
285; Bericht iiber die Tagung der deutschen Seelsorgeamtsleiter in Berlin, 7.-9.10.1957: KDC, 21,
2720. Zu den seit 1949 vom Mainzer Seelsorgeamtsleiter J. Schwalbach initiierten und geleiteten Ta-
gungen: HAEK, Seelsorgeamt Heinen, 56.

60 Walter Menges, Protokoll iiber die Besprechungen im Seelsorgeamt Miinchen am 22./23.7.1957:
KDC 21, 2728.

61 Zum Wohnviertelapostolat, das der Redemptoristenpater Josef Spielbauer in Miinchen aufbauen soll-
te, vgl. die Materialien in: EOM, Registratur, Hefter Redemptoristen bis 1988, Teil 1.
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sen unter den einfachen Katholiken zu erhellen.®? Aus diesem Grund sprach ein soziogra-
phisch titiger Franziskaner auch von den ,unwillkommenen Fragebogen®. Diese waren so-
wohl bei den Laienhelfern unbeliebt, denen man mancherorts die Erhebung anvertraute, als
auch bei kirchlichen Stellen und den Instituten. Schlieflich stellte die Befragung hohe An-
forderungen an den Interviewer und war bei religiésen Fragen wie auch bei anderen Themen
aus der Intimsphire des Befragten ,besonders prekir.63

Es waren Sitzungen wie jene in Miinchen am 22. und 23. Juli 1957, in deren Gesprichen
letztlich die relevanten ,Fakten® der soziographischen Untersuchung selektiert und projektiv
festgelegt wurden. Der letztlich verantwortliche Generalvikar schaute fiir eine Stunde herein,
signalisierte sein Interesse und autorisierte damit die Ergebnisse bereits informell. Den Rest
erledigten der Vertreter des beteiligten Institutes, hier Walter Menges, und die Mitarbeiter
des Seelsorgeamtes. In diesem Kreis fand jenes ,,microprocessing of facts® statt, das die neuere
Wissenschaftssoziologie als entscheidend fiir den Aufbau wissenschaftlicher Argumente und
Fakten ansieht.®* Hier trafen sich die spezifische Arbeitsweise und technisch-instrumentelle
Kompetenz der professionellen Kirchensoziographen mit den Interessen der Seelsorgeimter.
Jene konnten das bei den Zihlungen angewandte Verfahren repetieren und routinisieren so-
wie auch groflere Arbeiten mit kurzfristig beschiftigten Helfern oder Laien durchfiihren,
ohne ihren Bestand an wissenschaftlichem Personal vergroflern zu miissen. In der Zusam-
menarbeit mit Seelsorgeimtern bei Gebietsmissionen lag der Einstieg zu einer kontinuierli-
chen Welle von Auftragsarbeiten, weshalb es Walter Menges nach dem ersten Vorgesprich
tiber die Limburger Mission schien, als sei fiir das KISIF nunmehr endlich ,,ein Bann gebro-
chen®.%> Dem Seelsorgeamt musste an einem quantifizierbaren Befund gelegen sein, der sich
in seine Routinearbeit einspeisen lief§ und im Hinblick auf die Pfarr- und Kirchenbaupla-
nung sogar geeignet sein konnte, ,Fehlinvestitionen zu vermeiden und , Einsparungen® zu
erméglichen.®® Und da die Seelsorgeimter die nicht unbetrichtlichen Kosten der Soziogra-
phie trugen und zum Teil auch Missionare als hauptamtliche Mitarbeiter zur Nachbetreu-
ung einstellten, konnten sich auch die missionierenden Orden mit dieser Entwicklung ein-
verstanden erkliren.%” Schlieflich entsprach die differenzierte Kirchenbesucherzihlung und
ihr Einsatz in der Pfarrplanung auch dem zeitgendssischen Image der Soziologie als einer
,modernen’, technokratischen Planungshilfe. Eine vom Generalvikariat in Essen zum zehn-

62 Walter Menges, Protokoll iiber die Besprechungen im Seelsorgeamt Miinchen am 22./23.7.1957, Dr.
Klees, Bericht tiber die Besprechung am 22./23.7.1957 fiir den Kardinal: KDC, 21, 2728.

63 Dietmar Westemeyer, Beobachtungen und Wiinsche zur Gebietsmission, 13.6.1957: Didzesanarchiv
Limburg, 203 G, 1957/58; Walter Menges an Karl Linden vom Rheinischen Merkur, 16.12.1954:
KDC, 21, 4290.

64 Walter Menges, Protokoll iiber die Besprechungen im Seelsorgeamt Miinchen am 22./23.7.1957:
KDC, 21, 2728; vgl. Latour/Woolgar, S. 154-174.

65 Menges an Zeegers 23.5.1957: KDC, 21, 2724; ders. an P. Josef Spielbauer CSsR 12.9.1957: ebd.,
2728.

66 So das Versprechen im Arbeitsprogramm des PSI fiir 1961: BAE, GV 82 14 12, Bd. 1.

67 Viktor Schurr: Seelsorge in einer neuen Welt. Eine Pastoral der Umwelt und des Laientums, Salzburg
1957, S. 331. Nicht selten scheiterte eine geplante Zihlung auch an den hohen Kosten; vgl. z.B. Josef
Vennemann: Katholische Volksmission Miinster 1963, in: Unsere Seelsorge 14 (1963), S. 2-7.
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jahrigen Bistumsjubildum verbreitete Broschiire dokumentierte die Arbeit des PSI mit zwei
Fotographien. Eine zeigte auf einer Lochkarte codierte Zihldaten, die zweite Mitarbeiter des
Instituts, die auf dem Reifbrett und am ,Kartenblatt® von Bochum ,neue seelsorgliche
Strukturen® fiir diese Stadt entwarfen.%8

Wenn es also eine Koalition gegeben hat, welche im Zuge der Institutionalisierung des
soziographischen Tatsachenblicks in der katholischen Kirche von 1950 bis 1970 zusammen-
wirkte, dann ist dies eher eine Koalition zur Vermeidung von substanziellen Reformen gewe-
sen. Die an den pastoralsoziologischen Instituten arbeitenden Sozialwissenschaftler mussten
die eng gezogenen Grenzen respektieren, welche die spezifisch katholische Perspektivierung
der Legitimitit sozialwissenschaftlicher Behandlung religioser Probleme und deren nach
gingigem Verstindnis oftmals intimer Charakter ihnen zog. Bis in die frithen siebziger Jahre
zogen viele von ihnen daraus die Konsequenzen, indem sie eine Stelle an den sprunghaft ex-
pandierenden soziologischen Universititsinstituten annahmen. In den Seelsorgeimtern
herrschte bis weit in die sechziger Jahre hinein die Auffassung vor, dass den beobachtbaren
Krisentendenzen der Kirchlichkeit und Pastoral mit punktuell-technokratischen Eingriffen
begegnet werden konnte, welche die grundsitzlichen pastoralen Strukturen unangetastet lie-
Ben. Und die missionierenden Orden, und hier vor allem die Redemptoristen, die aus sozio-
logischer wie theologischer Einsiche friihzeitig grundlegende Reformen gefordert hatten, wa-
ren als eigenstindige Akteure im Feld der katholischen Pastoral zu schwach, um den Kurs
und die Institutionen der kirchlichen Soziographie nachhaltig zu beeinflussen. Bei diesem
Urteil muss man allerdings auch beriicksichtigen, dass es Grenzen der Komplexitit gerade
des soziographischen Ansatzes gab und damit einen sinkenden ,,Grenznutzen® der Vergesell-
schaftung dieser Form empirischer Sozialforschung in Form von eigenen Instituten.®® Aber
ein Riickgriff auf komplexere Techniken der Sozialforschung wie die Demoskopie, die Orga-
nisationssoziologie oder die Gruppendynamik ergab sich in der katholischen Kirche schlief3-
lich erst im Gefolge der Protestbewegung von 1968. Er erfolgte dann nicht mehr tiber kir-
cheneigene oder -nahe Institute, sondern iiber externe Forschungsressourcen.”?

68 Kirche vor Ort: 10 Jahre Bistum Essen, hg. vom Bischoflichen Generalvikariat, Essen 1968, S. 128f.

69 Weischer, Zitat S. 448.

70 Vgl. Benjamin Ziemann: Katholische Kirche und Sozialwissenschaften 1945-1975, Géttingen 2006,
Kap. 3-5.



