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Jiirgen Mittag

Mythos oder Realitit? Demokratische Legitimitit und die

Formierung der europiischen Zivilgesellschaft seit 1945

Jahrelang wurde die europiische Integration von der zeitgeschichtlichen Forschung nicht als
eigenes Untersuchungsfeld, sondern vor allem als Ergéinzung der europiischen Nationalge-
schichte(n) betrachtet.! Die Dynamik der europiischen Integration trigt jedoch entschei-
dend dazu bei, dass die Traditionslinien der Europiischen Union auch als eigenstindige In-
tegrationsforschung in das Blickfeld von Historikern riicken. Angesichts der Debatte um
eine Verfassung fiir die Europiische Union und mit Blick auf die Erweiterung der westeuro-
piischen EU~15 um zehn Staaten Mittel- und Osteuropas zu einer gesamteuropiischen EU-
25, gewinnt die Analyse der Urspriinge der Gemeinschaft und ihrer Entwicklungspfade zu-
nehmend an Bedeutung.?

Einen Schwerpunkt der Integrationsforschung bildet seit jeher die Untersuchung der Le-
gitimititsgrundlagen der europiischen Gemeinschaftsarchitektur.? Ob die Europiische
Union nun als ,,Zweckverband*, als ,,Civitas Europaea“,’ als ,,Staatenverbund®,% als , fusionier-
ter Foderalstaat”, als , supranationale Union“® oder auch als ,Staatsbildung ohne Nationenbil-

1 Fiir zahlreiche inhaldiche Anregungen und Hinweise danke ich Jana Fleschenberg, fiir vielfiltige Un-

terstiiczung bei der Erstellung des Manuskripts Julia Doberkar.

Vel. zum Forschungsstand Wilfried Loth: Beitriige der Geschichtswissenschaft zur Deutung der Euro-

piischen Integration, in: Wilfried Loth/Wolfgang Wessels (Hg.): Theorien europiischer Integration,

Opladen 2001, S. 87-106, Harmut Kaelble: Europabewufitscin, Gesellschaft und Geschichte. For-

schungsstand und Forschungschancen, in: Rainer Hudemann, Hartmut Kaelble, Klaus Schwabe (Hg ):

Europa im Blick der Historiker, Miinchen 1995, 8. 1--29, Michael Gehler: Zeitgeschichte im dynami-

schen Mchrebenensystem. Zwischen Regionalisicrung, Nationalstaat, Europiisierung, internationaler

Arena und Globalisierung, Bochum 2001 sowie Jiirgen Mittag: Die Entdeckung der EU-Integrationsge-

schichte? Neue Gesamtdarstellungen und Forschungstrends, in: Integration 3 (2003), S. 251-257.

3 Die Frage nach dem Demokratiecharaker der EU begleitete die Integration und die Integrationsfor-
schung seit der Griindungsphase der EGKS und EWG. Vgl. bereits 1952 Wolfgang Abendroth: Euro-
piische Integration und demokratische Legitimation, in: Auflenpolitik 10 (1952), S. 623-634.

4 So Hans Peter Ipsen: Europiisches Gemeinschaftsrecht, Titbingen 1972, S. 197 und erneut Josef Isen-
see: Integrationsziel Europastaat?, in: Ole Due u.a. (Hg.): Festschrift fiir Ulrich Everling, Bd. I, Baden-
Baden 1995, S. 567-592, hier S. 583f.

5 Eberhard Grabitz: Das Europiische Parlament vor der Direkewahl, in: Integration 2 (1979), S. 47-58,
hier S. 51f.

6 Bundesverfassungsgericht: Urteil vom 12. Okeober 1993 (2 BvR 2134, 2159/92). Maastrichtvertrag, in:
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, Bd. 89, Nr. 17, Tiibingen, S. 155-213, hier S. 156.

7 Wolfgang Wessels: Staat und (westeuropiische) Integration. Die Fusionsthese, in: Michael Krei-
le (Hg.): Die Integration Europas, Politische Vierteljahresschrift, Sonderheft 23 (1992), Opladen,
S. 36-61, hier S. 40.

8 Armin von Bogdandy: Supranationale Union als Herrschaftstypus: Entstaatlichung und Vergemein-
schaftung in staatstheoretischer Perspektive, in: Integration 4 (1993), S. 210~224, hier S. 210.
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dung“‘) betrachtet wird ~ Erikettierungen der EU werden durchgehend mit dem Urteil man-
gelnder demokratischer Legitimitit verkniipft.!? Kritisch beleuchtet wird vor allem der Um-
stand, dass die Entscheidungsprozeduren der Europiischen Union — in deren Zentrum

zumeist nicht-6ffentliche Verhandlungsprozesse zwischen den Regierungen der Mitglied-

staaten standen und stehen — derart biirgerfern sind, dass es der EU an Akzeptanz mangelt.!!

Zuriickgefithrt wird die Biirgerferne darauf, dass staatliche Kompetenzen, die zuvor unmit-
telbar demokratisch legitimierte und kontrollierte Institutionen der Mitgliedstaaten ausge-
fiihrt haben, an europiische Institutionen abgegeben wurden, die diese Legitimation nicht
besitzen.12

Das Demokratiedefizit der Europiischen Union, das mittlerweile zu einem Schliisselbe-
griff wissenschaftlicher Analyse avanciert ist, wird dieser Sichtweise zufolge primir institutio-
nell mit der Schwiche des Europiischen Parlamentes (EP) erklirt.!® Nach dem Idealmodell
eines parlamentarischen Systems besitzt die Volksvertretung das Recht, die Regierung zu
wihlen, Gesetze einzubringen und zu beschliefen, die Regierung zu kontrollieren und abzu-
berufen. Das Europiische Parlament, das einzige direkt demokratisch legitimierte Organ in
der EU, verfiigt jedoch weder iiber ein Initiativrecht, noch kann es die Europiische Kommis-
sion wihlen. Zudem hat das EP — trotz sukzessiver Kompetenzausweitung — nur begrenzte

9 Rainer M. Lepsius: Nationalstaat oder Nationalititenstaar als Modell fiir die Weiterentwicklung der
Europiischen Gemeinschaft, in: Rudolf Wildenmann (Hg.): Staatswerdung Europas? Optionen fiir
eine Europiische Union, Baden-Baden 1991, S. 1940, hier S. 26.

10 Legitimitit wird dabei nicht nur als cine Auspriigung von Legalitit, sondern im Sinne der Systemtheo-
rie David Eastons auch als eine Dimension politischer Unterstiitzung verstanden. Gemeint ist: ,the
conviction thatit is right and proper (...) to accept and obey the authorities and to abide by the requi-
rements of the regime.” David Easton: A Re-Assessment of the Concept of Political Support, in: Bri-
tish Journal of Political Science 5 (1975), S. 435-457, hier S. 451. Vgl. grundlegend David Easton:
A Systems Analysis of Political Life, Chicago 1965.

11 Vgl zur demokratdschen Qualidit der EU aus Sicht der Geschichrswissenschaft Hartmur Kaelble:
Demokratie und europiische Integration seit 1950, in: Manfred Hildermeier u.a. (Hg.): Europiische Zi-
vilgesellschaft in Ost und West. Begriff, Geschichte, Chancen, Frankfurt/New York 2000, S. 245-271
sowie Guido Thiemeyer: Die Ursachen des ,Demokratiedefizits” der Europiischen Union aus ge-
schichtswissenschaftlicher Perspekrive, in: Wilfried Loth (Hg.): Das europiische Projeke zu Beginn des
21. Jahrhunderts, Opladen 2001, S. 27-47.

12 In diesem Sinne folgert Tsatsos: ,Je autonomer aber die politische Entscheidungsgewalt der Gemein-
schafts- und Unionsorgane wird, desto grofer ist der Bedarf an einer unmittelbaren Legitimation und
Kontrolle.“ Dimitris Th. Tsatsos: Europiiische Politische Parteien? Erste Uberlegungen zur Auslegung
des Parteienartikels des Maastrichter Vertrages — Art. 1382 EGV, in: Europiische Grundrechte-Zeit-
schrift 21 (1994), S. 45-53, hier S. 52f.

13 Vgl. zur institutionellen Interpretation des Demokratiedefizits Markus Jachtenfuchs: Democracy and
Governance in the European Union, in: Andreas Follesdal/Peter Koslowski (Hg.): Democracy and the
European Union, Berlin 1998, S. 37-64. Paul Kirchhof: , Europiische Einigung und der Verfassungs-
staat der Bundesrepublik Deutschland, in: Josef Isensee (Hg.): Europa als politische Idee und rechtli-
che Form, Berlin 1993, S. 63-102; Dieter Grimm: Mit einer Aufwertung des Europa-Parlaments istes
nicht getan ~ Das Demokratiedefizit der EG hat strukrurelle Ursachen, in: Jahrbuch zur Staats- und
Verwaltungswissenschaft 1992/1993, Baden-Baden 1993, S. 13-18; Michael Ziirn: Uber den Staat
und die Demokratie im curopiischen Mchrebenensystem, in: Politische Vierteljahresschrift 1 (1996),
S. 27-55; Heidrun Abromeit: Ein Vorschlag zur Demokratisierung des europiischen Entscheidungs-
systems, in: Politische Vierteljahresschrift 1 (1998), S. 80-90.
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Legislativkompetenzen im europiischen Rechtsetzungsprozess. Die geringe Wahlbeteili-
gung, das uncinheitliche und zudem an nationalstaatlicher Parteirison orientierte Nominie-
rungs- und Wahlverfahren sowie ein durch das Prinzip der degressiven Proportionalitit ,ver-
zerrtes’ Mandatskontingent tragen ihr Ubriges dazu bei, die demokratische Legitimation des
Europiischen Parlaments als fragwiirdig zu charakeerisieren.4

Neben die institutionelle Erklirung des demokratischen Defizits der EU ist eine zweite
Sichtweise getreten, die das Demokratiedefizit damit begriindet, dass bisher kein europii-
scher Willensbildungsprozess mit europaweiten Parteien, Verbiinden und Massenmedien in
Gang gekommen ist und sich infolgedessen auch keine europiische Offentlichkeit'> und kei-
ne europiische Gesellschaft herausgebildet hat.}¢ Demokratiefihig wire die EU dieser Erkli-
rung zufolge nur dann, wenn sich eine homogene — aufgrund von gemeinsamer Geschichre,
Erfahrung, Sprache und Kultur als solche zu identifizierende — kollektive Identitit konstitu-
iert hitte.'” Das Fehlen einer europiischen Kommunikationsgemeinschaft wird vielfach
auch mit der Elitenorientierung der europiischen Integration begriindet. Der Integrations-
prozess war iiber Jahrzehnte hinweg ein Projekt der europiischen (Wirtschafts-)Eliten unter
geringer Anteilnahme der breiten Bevélkerung. Nachdem der grofle Wurf einer politischen
Integration 1954 gescheitert war, vollzog sich die europiische Einigung primir auf wirt-
schaftlichem Gebiet.!8 Von der Griindung der Europiiischen Gemeinschaft fiir Kohle und
Stahl (EGKS) iiber die Schaffung der Zollunion und des Binnenmarktes bis hin zur Wirt-
schafts- und Wihrungsunion standen der Abbau von Handelshemmunissen und die Marktre-
gulierung im Vordergrund. Lange Zeit interessierten sich deshalb vor allem Wirtschaftsver-
treter und Landwirte fiir die Gemeinschaft.!®

14 Vgl. grundlegend zu den Kompetenzen des Europiischen Parlaments Julier Lodge: The European Par-
liament, in: Svein S. Andersen/Kjell Eliassen (Hg.): The European Union. How democraticis ie?, Lon-
don 1996, S. 187-214; Wolfgang Wessels/Udo Diedrichs: The European Parliament and EU legii-
macy, in: Thomas Banchoff/Mitchell Smith (Hg.): Legitimacy and the European Union, The Contes-
ted Polity, London/New York 1999, S. 134-152; Richard Corbert u.a.: The European Parliament,
London 42003.

15 Vgl. hierzu Jiirgen Gerhards: Westeuropiiische Integration und die Schwierigkeiten der Entstehung ei-
ner europiischen Offentichkeir, in: Zeitschrift fir Soziologie 22 (1993), S. 96110 sowie aus histori-
scher Perspektive Haremur Kaelble: Die europiische Offentichkeit in der zweiten Hilfte des 20. Jahr-
hunderts — Eine Skizze, in: Michael Griitner/Radiger Hachtmann/Heinz-Gerhard Haupt (Hg.): Ge-
schichte und Emanzipation, Frankfurt am Main 1999, S. 651-678.

16 Vgl zum Rekurs auf die fehlende Erfahrungs- und Identiritsgemeinschaft Peter Graf Kielmansegg: Inte-
gration und Demokratie, in: Markus Jachtenfuchs/Beate Kohler-Koch (Hg,): Europiische Integration,
Opladen 22000, S. 49-76; Hagen Schulze: Europiische Identitit aus historischer Sicht, in: Wilhelm
Henrichsmeyer u.a. (Hg.): Auf der Suche nach europiischer Identitdt, Bonn 1995, S. 17-51 sowie den
Diskussionsstand zusammenfassend Wolfgang Merkel: Dic Europiische Integration und das Elend der
Theorie, in: Geschichre und Gesellschaft 25 (1999), S. 302-338, insbesondere S. 323-325 und Bettina
Westle: Europiische Identivit im Spannungsfeld regionaler und nationaler Identititen — Theoretische
Uberlegungen und empirische Befunde, in PVS 4(2003), S. 453-482.

17 Vgl. kritisch zur Herausbildung einer europiischen Identicit Wilfried Loth: Europiische Identitit in his-
torischer Perspektive, Bonn 2002 (Discussion Paper Center for European Integration Studies Bonn).

18 Vgl. als akwuelle Gesamtdarstellung zur Geschichte der EU Gerhard Brunn: Die Europiische Eini-
gung. Von 1945 bis heute, Stuttgare 2002.

19 Zudem wurde die Ausweitung der EG/EU-Kompetenzen zumeist mir einer diskussionsfeindlichen
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Es kann deshalb kaum iiberraschen, dass die Integration ,von oben® auf geringen Widerhall
in der breiten Bevélkerung stiefl. Umfragen zufolge bestand stets eine breite Kluft zwischen den
Eliten aus Wirtschaft, Verwaltung und Politik und der breiten Bevélkerung. Vor diesem Hin-
tergrund lsst sich das Demokratiedefizit in der EU nicht nur mit institutionellen Regelungen,
sondern auch mit der Dichotomie von Fithrungsschicht und Bevélkerung in Fragen der euro-
piischen Einigung begriinden, die sich in unterschiedlichen Priorititen und Wahrnehmungen
ausdriickt.?? Zur Relativierung dieser Beobachtung wurde lange Jahre die Theorie des permis-
siven Konsensus bemiiht, der zufolge bei der Bevilkerung eine diffuse Akzeptanz, ein ,,permissiver
consensus“?!, fiir die europiische Integration vorherrsche. Diese Interpretation funktionierte’ in-
des nur solange, wie die Integration ohne Kosten und vor allem ohne 6ffentliche Aufmerksam-
keit blieb. Dies war bis in die frithen 1990er Jahre der Fall, inderte sich aber schlagartig mit der
offentlichen Kritik am Maastrichter Vertrag und der Arc und Weise seines Zustandekom-
mens.?? Das dinische ,Nein‘ und das schwache franzésische ,Ja* zum Vertrag iiber die Europii-
sche Union sowie das viel beachtete Urteil des Bundesverfassungsgerichtes im Oktober 1993
stellten Beschleunigungsmomente der wachsenden Skepsis gegeniiber der Natur und Finalitit
der europiischen Integration dar, die seit den 1990er Jahren — iiber die Wegmarken Amsterda-
mer und Nizzaer Vertrag — in variierender Intensitit anhile.?

,Alter Wein in neuen Schliduchen’: Die Renaissance der Zivilgesellschaft

Angesichts dieser Diagnosen werden in Wissenschaft und Politik die Mglichkeiten ciner in-
tensiveren Teilhabe der Bevilkerung am politischen Entscheidungsprozess diskutiert. Da in
Massendemokratien — nach dem klassischen Muster reprisentativer Systeme — die unmittel-
bare und direkrte Partizipation eines jeden Biirgers durch plebiszitire Elemente kaum realis-

Sachlogik begriindet. Demzufolge zicht die optimale Funktionsweise eines Politikbereichs die Er-
schliefung anderer Politikberciche nach sich. Vgl. Claus Giering: Europa zwischen Zweckverband
und Superstaat. Die Entwicklung der politikwissenschaftlichen Integrationstheorie im Prozess der eu-
ropiischen Integration, Bonn 1997.

20 Wihrend in den 1990er Jahren durchschnicdich erwa 94 % der Eliten die EU-Mitgliedschaft thres
Landes unterstiitzten, waren es in der Bevolkerung nur erwa 53 %. Die Zustimmungsraten zur EU va-
riterten dabei zwischen 50 % im Jahr 1981, einem absoluten Spitzenwert von 72 9% im Frithjahr 1991
und cinem Tiefstand von 46 % im Frithjahr 1997. Vgl. hierzu die Ergebnisse der seit Herbst 1973
halbjihrlich im Auftrage der Europiischen Kommission in allen Mitgliedstaaten der Union durchge-
fihrten reprisentativen Bevolkerungsumfrage Eurobaromerer 51 (Juli 1999), S. 24. Ein entsprechen-
des Bild bietet sich in cinzelnen Polidkbereichen: So fand erwa die Einfithrung des Euro bei 85 % der
Fiihrungsklasse Unterstiizung, wihrend in der Bevélkerung nur 53 % diesen Schritt unterstiitzeen.

21 Vgl zum Begriff Ronald Inglehart: Public Opinion and Regional Integration, in: Leon N. Lindberg/Stuart
A. Scheingold (Hg.): Regional Integration, Theory and Research, Cambridge (Mass.) 1970, S. 160-191.

22 Vgl Karl Heinz Reif: Ein Ende des »Permissive Consensus«? Zum Wandel europapolitischer Einstel-
lungen in der dffentlichen Meinung in den EG-Mirgliedstaaten, in: Rudolf Hrbek (Hg.): Der Vertrag
von Maastricht in der wissenschaftlichen Kontroverse, Baden-Baden 1993, S. 23-33.

23 Vgl. Oskar Nicdermayer: Die dffendiche Meinung zur zukiinftigen Gestalt der EU. Bevolkerungs-
orienticrungen in Deutschland und den anderen EU-Staaten, Bonn 2003.
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tisch und auch nur begrenzt wiinschenswert erscheint,?4 wird nach entsprechenden ,Ersatz-
konstrukeen® gesucht. Zunehmende Bedeutung kommt dabei der Existenz und Leistungsfi-
higkeit einer europiischen Zivilgesellschaft zu.

Das Konzept der Zivilgesellschaft feierte bereits in den 1980er Jahren seine Wiederentdec-
kung. Angesichts ihrer Rolle beim Ende des Kalten Krieges und dem Zerfall der kommunisti-
schen Herrschaftschaftssysteme in Mittel- und Osteuropa avancierte die Zivilgesellschaft gera-
dezu zu einem Patentrezept fiir alle méglichen Probleme.?> Zivilgesellschaft wurde zu einem
Modebegriff, der fast inflationir verwendet wurde, denn tiberall dort, ,wo der Staat und seine
Leistungsfihigkeit entzaubert werden, entdecke man die (...) Zivilgesellschaft als gelobtes
Land“.26 Angesichts einer derartigen ,,Hochkonjunkeur“?” der Zivilgesellschaft in der 6ffentli-
chen wie auch der geschichts- und politikwissenschaftlichen Debatte kann es kaum verwun-
dern, dass der Terminus Zivilgesellschaf? nicht allein auf Nationalstaaten, sondern auch auf po-
litische Rdume jenseits des Nationalstaats und insbesondere auf die EU projiziert wird.?

Ob unter dem Etikett Citizenship, Biirgergesellschaft, Netzwerkgesellschafi, Dritter Sektor
oder deliberative Demokratie — in zunehmenden Mafle wird die Zivilgesellschaft als Vehikel
fiir die europiische Integration bemiiht, mit dem das Demokratiedefizit auf europiischer
Ebene reduziert werden soll. Das, was dabei mit dem ebenso schillernden wie mehrdeutigen
Schlagwort Zivilgesellschaft charakterisiert wird, ist von einer Vielzahl unterschiedlicher
Leitbilder geprigt, die eine grofle Spannweite teils konvergierender, teils divergierender Er-
wartungen und Befiirchtungen dokumentieren und zugleich eine einfache Abhandlung er-
schweren. Einhelliger Tenor ist aber stets, dass es Aufgabe der Organisationsformen der Zi-
vilgesellschaft sei, eine Briicke zwischen Gesellschaft und EU zu schlagen, um so die demo-
kratische Legitimitit— wie auch die soziale Integration — der Europiischen Union zu stiirken.
Um die Biirgernihe der EU zu verbessern, bedarf es der Resonanz einer ausgeweiteten Betei-
ligungspraxis der Zivilgesellschaft.?? Damit wird der Zivilgesellschaft eine entscheidende

24 Vgl. zusammenfassend zur Diskussion um Referenden auf EU-Ebene Hubert Heinelt: Zivilgesell-
schaftliche Perspektiven einer demokrarischen Transformation der EU, in: Thomas Meyer/Reinhard
Weil (Hg.): Die Biirgergesellschaft. Perspektiven fiir Bitrgerbeteiligung und Kommunikation, S. 318~
342, insbesondere S. 329

25 Vgl. aus politischer Perspektive zu den intendierten demokratie- und partizipationstheoretischen Er-
wartungen an die Zivilgesellschaft: Enquete-Kommission ,Zukunft des Biirgerschaftlichen Engage-
ments“/Deutscher Bundestag (Hg.): Bericht Birgerschaftliches Engagement: Auf dem Weg in eine zu-
kunfusfihige Biirgergesellschaft, Opladen 2002 und Europiische Kommission: Europiisches Regie-
ren. Ein Weiflbuch, Briissel 2001, KOM (2001) 428 endgiildig, S. 4. Zur Analyse: Kenneth A. Arm-
strong: Rediscovering Civil Society: The European Union and the White Paper on Governance, in:
European Law Journal, 1 (2002), S. 102-132.

26 So Christopher Gohl: Biirgergesellschaft als politische Zielperspektive, in: Aus Politik und Zeitge-
schichte 6/7 (2001), S. 5-11, hier S. 7.

27 Die interdisziplinire, wenngleich unterschiedlich mortivierte Nutzbarkeit des Begriffs Zivilgesellschaft
fiir Geistes- und Sozialwissenschaften spiegelt sich exemplarisch wider bei Hildermeier u.a. (Hg.).

28 Vgl. etwa Klaus Dieter Wolf: Zivilgesellschaftliche Selbstregulierung: ein Ausweg aus dem Dilemma
des internationalen Regierens, in: Markus Jachtenfuchs/Michtle Knodt (Hg.): Regieren in internatio-
nalen Institutionen, Opladen 2002, S. 183-214.

29 In EU-offizicller Terminologie heifft es: , Europa braucht (...) mehr politische Offendichkeit, die Ent-

scheidungsprozesse miissen transparenter werden und es miissen Mittel und Wege gesuche werden, die
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Rolle bei der Uberwindung der demokratischen Strukeurdefizite in der EU sowie der Stir-
kung der partizipativen Elemente im europdischen Rechtsetzungsprozess beigemessen.

Die Zivilgesellschaft wird aber nicht nur als Schnittstelle zwischen Biirger und Staat ver-
standen, sie entwickelt sich auch zum Bindeglied zwischen geistes- und sozialwissenschaftlicher
Forschung zur europiischen Integration. Im Konzept Zivilgesellschaft treffen — angesichts der
Herausforderungen des Regierens in entgrenzten Riumen®® bzw. des Regierens jenseits des Staa-
te?! — die stark normativ geprigten Erwartungsprojektionen der Sozialwissenschaften an ein
transnationales deliberatives Politikmodell3? auf die Analysen einer sozialgeschichtlich orien-
tierten historischen Forschung zur biirgerlichen Gesellschaft, die — iiber den sprachlichen Um-
weg der englischen civil society®® — insbesondere vom Betliner Zentrum fiir Vergleichende Ge-
schichte Europas seit Mitte der 1990er Jahre fiir eine neue Sicht auf die europiische Geschichte
des 19. und 20. Jahrhunderts genutzt werden.?* Auch aus historischer Perspektive kommt de-
mokratietheoretischen Aspekten und der verinderten Sicht auf den Nationalstaat besondere
Bedeutung zu. Wihrend der Nationalstaat als kollektives Gebilde im vergangenen Jahrhundert
noch ,als Gehiuse der entstehenden Industriegesellschaft und als Regelmechanismus fiir deren
Konflikte unvermeidlich war“,?® gilt er in einer Zeit ,,postklassischer Nationalstaaten“36 bzw.
im postnationalen Zeitalter als nicht mehr adiquat.”

Biirger wieder fiir Europa zu interessieren. Eine Méglichkeit, dies zu erreichen, besteht in der engeren
Einbindung der organisierten Zivilgesellschaft in den Entscheidungsprozess.” Stellungnahme des
Wirtschafts- und Sozialausschusses der Europiischen Gemeinschaften: Governance und organisierte
Zivilgesellschaft, CES 3/2001. Vgl. auch Wirtschafts- und Sozialausschuss der Europiiischen Gemein-
schaften: The role of organised civil society in European governance, Brussels 8~9 November 2001
Workshop 3 ~ Civil dialogue: objectives, methods, structures and participation.

30 Vgl. Beate Kohler-Koch (Hg.): Regieren in entgrenzten Riumen, PVS Sonderheft 29 (1998); Klaus
Eder/Bernhard Giesen (Hg.): European Citizenship between National Legacies and Postnational Pro-
jects, Oxford 2001,

31 Vgl. Markus Jachtenfuchs/Beate Kohler-Koch: Regieren im dynamischen Mehrebenensystem, in:
dies. (Hg.): Europiiische Integration, Opladen 1996, S. 15-44; Michael Ziirn: Regieren jenscits des
Nationalstaates. Globalisicrung und Denationalisicrung als Chance, Frankfurt a. M. 1998.

32 Vgl. grundlegend Jitrgen Habermas: Faktizitit und Geltung, Beitriige zur Diskurstheorie und des de-
mokratischen Rechtsstaates, Frankfurt am Main 1992 sowie mit Blick auch auf die EU Christian Joer-
ges: Transnationale deliberative Demokratie oder deliberativer Supranationalismus, in: Zeitschrift fiir
internationale Bezichungen 1 (2000), S. 145-163.

33 1m englischen Sprachbereich werden Biirger- und Zivilgesellschaft synonym verwender, wihrend im
deutschen Sprachraum lange zwischen beiden Begriffen differenziert wurde.

34 Vgl. als Pionierarbeit Hartmut Kaelble: Auf dem Weg zu einer europiischen Gesellschaft. Eine Sozial-
geschichte Westeuropas 1880-1980, Miinchen 1987 sowie aus der Fiille der aktuellen Forschungslire-
ratur Sven Reichardt u.a. (Hg.): Zivilgesellschaft als Geschichte, Studien zum 19. und 20. Jahrthun-
dert, Opladen 2003.

35 Vgl Hagen Schulze: Staat und Nation in der europiischen Geschichte, Miinchen 1994, S. 337f.

36 Zum Begriff Heinrich August Winkler: Der lange Weg nach Westen, Bd. 2, Miinchen 2000, insbe-
sondere S. 655-657 sowie zur Diskussion Heinrich August Winkler/Hartmut Kaelble (Hg.): Nationa-
lismus — Nationalititen — Supranationalitit, Stuttgart 1993.

37 Vgl. Reinhart Koselleck: Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, Frankfurt am
Main 21992. Vel. zur Diskussion um das Ende des Nationalstaates Jiirgen Habermas: Die postnatio-
nale Konstellation und die Zukunft der Demokratie, in: ders.: Die postnationale Konstellation, Frank-
furc a. M. 1998, S. 91-169.
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Was aber ist unter dem Konzept der Zivilgesellschaft aus historisch-sozialwissenschaftli-
cher Perspektive zu verstehen? Inwiefern ist der Begriff Zivilgesellschaft nicht nur auf die ein-
zelnen Staaten Europas, sondern auch auf die Europiische Union tibertragbar? Existiert in
der Europiischen Union iiberhaupt die kollektive Identitit einer europiischen Zivilgesell-
schaft oder sind nicht vielmehr Tendenzen eine Europiisierung der einzelnen nationalen Zi-
vilgesellschaften auszumachen? Und wer sind die Akteure und Triger einer solchen europii-
schen Zivilgesellschaft? Um diesen Leitfragen nachzugehen und zu untersuchen, ob es iiber-
haupt gerechtfertigt ist, von einer europiischen Zivilgesellschaft zu sprechen, wird im Fol-
genden in einem ersten thematischen Komplex zunichst knapp das Konzept der
Zivilgesellschaft in seiner historischen Genese skizziert und eine Definition von Zivilgesell-
schaft erarbeitet. In einem zweiten Problemkomplex wird die Zivilgesellschaft in den Kon-
text der europiischen Integration gestellt und untersucht, inwiefern sich in den einzelnen
Zeitabschnitten der europiischen Integration zivilgesellschaftliche Tendenzen widerspie-
geln. Einzelne Akteure und gesellschaftliche Stromungen werden in diesem Kontext ebenso
beleuchtet wie Einflusskanile und Hindernisse im Kampf um politische und gesellschaftli-
che Partizipation. Auch die aktuellen Reformprozesse der EU, insbesondere die Arbeiten des
Europiischen Verfassungskonvents werden in diesem Zusammenhang behandelt. Ein drittes
Untersuchungsfeld analysiert, inwiefern die Einbindung der Zivilgesellschaft in die jiingsten
Reformprozesse der EU auch eine Antwort auf die Debatte um das Demokratiedefizit der
Europiischen Union liefert. Abschlieflend wird aus historisch-sozialwissenschaftlichem
Blickwinkel beleuchtet, ob die Analyse der europiischen Zivilgesellschaft auch neue Perspek-
tiven fiir die Erforschung sozialer Bewegungen eréffnet.

Vehikel zur Legitimationssteigerung:
Die ,Karriere® des Konzepts Zivilgesellschaft

Wer die aktuelle Forschungsliteratur zur Zivilgesellschaft betrachtet, findet eine schier un-
iiberschaubare Vielfalt an Definitionen und Erklirungsansiitzen, kaum aber cine allgemein
akzeptierte Begriffsbestimmung.3® Noch am verbreitetsten ist — in Anlehnung an eine Defi-
nition von John Locke — jene Lesart, welche die civil society als ,unabhingige gesellschaft-
liche Sphire gegeniiber dem Staat” begreift.?? Die hieran kritisch ankntipfenden Differen-
zierungen und Modifizierungen fiillen indes ganze Regalwinde. Dies lisst sich darauf zu-
riickfithren, dass das Konzept Zivilgesellschaft nicht nur gegenwirtig vor dem Hintergrund
unterschiedlicher Kulturen, abweichender historischer Erfahrungen, divergierender For-
schungsdisziplinen sowie mannigfacher politischer und wissenschaftlicher Erwartungspro-
jektionen zu sehen ist, sondern dass im Verlauf der Geschichte das Verstindnis von Zivilge-
sellschaft auch einem Bedeutungswandel unterlag. Die Vielschichtigkeit — und oftmals auch

38 Vgl Micha Brumlik: Was heifSt ,Zivile Gesellschaft'? Versuch, den Pudding an die Wand zu nageln,
in: Bliteer fiir deutsche und internationale Politik 36 (1991), S. 987-993, sowie grundlegend John
Ehrenberg: Civil Society: The Critical History of an Idea, New York/London 1999.

39 Zit. nach Hans-Joachim Lauth/Wolfgang Merkel: Systemwechsel und Zivilgesellschaft: Welche Zivil-
gescllschaft braucht die Demokratie? Aus Politik und Zeitgeschichte 6/7 (1998), S. 312, hier S. 4.
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Verwirrung — iiber die Bedeutung der oft ge- und nicht selten missbrauchten Idee der Zivil-
gesellschaft und ihre Instrumentalisierung als ,,politisther Mythos“40 lassen es notwendig
erscheinen, zunichst die Genese des Begriffs und Konzepts Zivilgesellschaft kurz zu skizzie-
ren.4!

Bis zur Aufklirung war das Verstindnis des Begriffs Zivilgesellschaft stark geprigt durch
die Interpretation von Aristoteles’ Konzept der koinonia politikéund Ciceros Vorstellung von
der societas civilis.i? Beiden Ansitzen zufolge bildet die Zivilgesellschaft eine umfassende so-
ziale Dimension und eine Art politischen Verband jenseits der Familie, der durch Gesetze ge-
regelt werden muss. Aristoteles gibt damit der 6ffentlich-politischen Sphiire den Vorrang ge-
geniiber der hiuslich-familidren Sphire. Es wird dabei keine Abgrenzung zum Staat (bzw.
zur Polis) vorgenommen, denn —so auch Cicereo —,,das Gemeinwesen ist (...) die ,Sache des
Volkes™. Das Volk aber, so Cicero weiter, ,ist nicht jede Vereinigung von Menschen, die auf
jede nur denkbare Weise sich wie eine Herde zusammengeschart hat, sondern der Zusam-
menschluss einer grofleren Menschenzahl, der auf der Grundlage einer Rechtsvereinbarung
und einer Interessengemeinschaft erfolgt ist.“4? Diese Auffassung beinhaltet eine stark nor-
mative Komponente: Die Mitglieder der Zivilgesellschaft — bei Aristoteles und Cicero die
minnlichen Vollbiirger des jeweiligen Staatswesens — hatten ihre biirgetlichen Pflichten im
Gemeinwesen zu erfiillen, ihre Lebensfithrung tugendhaft zu gestalten und sich dem éffentli-
chen Wohlergehen unterzuordnen. Dieses auf antiken Mafstiben und Wertvorstellungen
beruhende Verstindnis von Zivilgesellschaft wurde im Laufe des Mittelalters tradiert und
insbesondere auf die Stidte, spiter auch auf den Stindestaat bezogen.44 Weiterentwickelt
bzw. modifiziert wurde es dergestalt, dass Thomas von Aquin w.a. die societas civilis um
eine societas divina erginzten. Unverindert blieb jedoch die wechselseitige Verwendbarkeit
des Zivilgesellschafts- mit dem Staatsbegriff.

Durch die Jahrhunderte hindurch konnten Staat und Zivilgesellschaft miteinander aus-
getauscht und im gleichen Sinn gebraucht werden.4> Mit dem Absolutismus und der Aufkli-
rung wird diese Bedeutung jedoch sukzessive in ihr Gegenteil verkehrt.4¢ Staat und Gesell-

40 So Luis Salazar: Vom Gebrauch und Missbrauch des Begrifts Zivilgesellschaft, in: Peter Hengstenberg
wa. (Hg.): Zivilgesellschaft in Lateinamerika. Interessenvertretung und Regierbarkeit, Frankfure am
Main 2000, S. 2332, hier S. 26.

41 Vgl. grundlegend Jiirgen Kocka: Zivilgesellschaft als historisches Problem und Versprechen; Klaus von
Beyme: Zivilgesellschaft — Karriere und Leistung eines Modebegriffs, in: Hildermeier u.a. (Hg.),
S. 13—40 und S. 41-55.

42 Vgl. zur Etymologie Manfred Riedel: Biirgerliche Gesellschaft, in: Otto Brunner u.a. {Hg.) Geschicht-
liche Grundbegriffe 2, Stuttgart 1979, S. 719-800.

43 Marcus Tullius Cicero: Uber den Staat, tibers. von Walter Sontheimer, Sturtgart 1956, S. 39.

44 Vel. Jeanerte Schade: , Zivilgesellschaft” — eine vielschichtige Debatee, INEF Report 59 (2002), S. 9%

45 Das mit der Reformation immer stirker hervortretende Konzept von der Kirche bzw. der Glaubensge-
meinschaft als einer selbststindigen Gesellschaft machte jedoch deutlich, dass die Gesellschaft nichr iden-
tisch ist mit ihrer politischen Organisation. Siehe hierzu auch Charles Taylor: Die Beschwiérung der Civil
Society, in: Kryszrof Michalski (Hg.): Europa und die Civil Society, Stutrgart 1991, S. 52-81.

46 Vgl hierzu jetzt auch differenziert Sven Reichardt: Civil Society. A Concept for Comparative Histori-
cal Research, in: Annette Zimmer/Eckhard Priller (Hg.): Future of Civil Society, Wiesbaden 2004,
S.35-55.
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schaft gelten nicht linger als identisch, sondern beginnen sich zu verselbststindigen. Der
Herrscher beansprucht die alleinige Regentschaft, wihrend die Gesellschaft ihr Recht auf
Mitsprache verliert. Seit der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts wird die Zivilgesellschaft
immer stirker als Gegenpol zum Staat verstanden, insbesondere in den absolutistisch regier-
ten Staaten Europas. Vor allem die schottische und die kontinentale Aufklirung im spiten
18. Jahrhundert haben einen zentralen Beitrag zur modernen Vorstellung von Zivilgesell-
schaft geleistet.47 Beeinflusst durch die liberalen Stromungen des Biirgertums, bildet die Zi-
vilgesellschaft einen — im neuzeitlichen Verstindnis — autonomen sozialen Bereich, der die
Privatsphire und die Kultur ebenso wie die Wirtschaftswelt einbezieht, jedoch vom Politi-
schen abgegrenzt bleibt.

In bewusst utopischer Vision entwickelte sich mit der Zivilgesellschaft die Vorstellung
von einer Gemeinschaft, die in persdnlicher Freiheit — unter der Herrschaft der Gesetze —
lebte, ohne durch kulturelle, soziale, religise oder ethnische Unterschiede getrennt zu sein. 48
Angesichts dieser egalitiren Komponente verstand man unter der Zivilgesellschaft auch ein
zukiinftiges Gesellschaftsmodell, das es dem Biirger ermdglicht, friedlich — oder besser: zivili-
siert — zusammenzuleben.#? Dem sich herausbildenden Vereinswesen kommt dabei ein
ebenso konstitutiver Charakter zu wie dem Bildungswesen.?® Wie Lothar Gall betont, war es
insbesondere die ,,Kultur, die allgemeine Bildung®, die ,.eine Gemeinschaft der Freien und
Gleichen®, fiir die ,gleichberechtigten Biirger zunichst in ihrem Reich, dann aber mit Not-
wendigkeit immer weiter {iber dieses hinaus“ schaffte.! So wurde immer stiirker eine Durch-
dringung des politischen Raumes angestrebt und dieser mit der Forderung nach groflerer de-
mokratischer Reprisentation und Partizipation konfrontiert bzw. der Schutz vor staatlicher
Willkiir eingefordert. Locke sprach in diesem Kontext von ,.civil government®, Kant von der
sbiirgerlichen Gesellschaft”, Rousseau vom ,.état civil“, Tocqueville von ,société civile” und
alle meinten — ungeachtet betrichdicher Interpretationsunterschiede — ecine zivilisierte
Gesellschaft, die bestimmten Regeln folgr und somit eine Ordnung politisch aktiver Biirger

bildet.

47 Vgl. hier insbesondere dic aus dem Jahre 1767 stammende Publikation des schottischen Priesters und
Moralphilosophen Adam Ferguson: Essay on the History of Civil Society, in welcher der Zivilgesell-
schaftsbegriff ersemals erériert wird.

48 Diese utopische Version von einer zukiinftigen Zivilisation, in der ,die Menschen als miindige Biirger
friedlich zusammen leben wiirden®, sichr die ,,Privatpersonen in ihren Familien und als Biirger in der
Offendichkeir, selbstindig und frei, kooperierend, unter der Herrschaft des Rechts, aber ohne Ginge-
lung durch den Obrigkeitsstaat, mit Toleranz fiir kulturelle, religiése und ethnische Vielfalt, aber ohne
allzu grofe soziale Ungleichheir, jedenfalls ohne stindische Ungleichheit herkémmlicher Art”. So Jir-
gen Kocka: Zivilgesellschaft in historischer Perspektive, in: Forschungsjournal Neue Soziale Bewegun-
gen 2 (2003), S. 29-37, hier S. 30.

49 In diesem Zusammenhang wurde die Idee der Zivilgesellschaft auch als ein dynamischer Prozess ver-
standen, der die europiische Welt von der Gesellschaftsbildung in nicht-curopiischen Kulwuren ab-
grenze. Besonderen Niederschlag fand dies in Werten wie Bildung, Erzichung und Fleif,

50 Vgl. etwa Stefan-Ludwig Hoffmann: Geselligkeit und Demokratie: Vercine und zivile Gesellschaft im
transnationalen Vergleich, 1750-1914, Gotingen 2003.

51 Lothar Gall: Biirgerrum in Deutschland, Berlin 2000, S. 196.
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Mit der sich herausbildenden biirgerlichen Gesellschaft verlor der Terminus Zivilgesell-
schaft im Verlauf des 19. Jahrhunderts jedoch an Bedeutung. Der Zivilgesellschaftsbegriff
wurde zunehmend zu Gunsten des Terminus Biirgergesellschaft zuriickgestellt und das Kon-
zept wegen seines anti-politischen und biirgerlichen Blickwinkels kritisiert — am schirfsten
wohl durch Hegel, spiter durch Karl Marx.52 In dieser Zeitphase lief sich die Zivilgesell-
schaft nie von ihrer Bindung an die biirgerliche Gesellschaft trennen. Debatten tiber die Zi-
vilgesellschaft konzentrierten sich vor dem Hintergrund von Industrialisierung und Klassen-
kampf fortan hauptsichlich auf ihr liberales Konzept und dessen Kritik durch den Sozialis-
mus bzw. Marxismus. Die Fronten verliefen dabei nicht mehr zwischen Staat und Gesell-
schaft, sondern durch die Gesellschaft selbst.>? In dieser Tradition marxistischer Kritik an
der Biirgergesellschaft stehen auch die Schriften Antonio Gramscis aus den 1930er Jahren, in
denen der Kampf um kulturelle Hegemonie betont und — als Voraussetzung fiir politische
Herrschaft — in die Zivilgesellschaft verlagert wurde.>

Erst seit der Mitte des 20. Jahrhunderts ging man wieder allmihlich dazu iiber, der Zivil-
gesellschaft eine vermittelnde Rolle zwischen staatlichem und gesellschaftlichem Bereich zu-
zusprechen. Unvermindert blieb aber die Zivilgesellschaft eine Randerscheinung wissen-
schaftlicher und éffentlicher Diskussion. Erst die politischen Verinderungen der ausgehen-
den 1980er Jahre in Lateinamerika’® sowie in Mittel- und Osteuropa,®® durch die Diktatur
und Totalitarismus iiberwunden wurden, brachten die Zivilgesellschaft in das Zentrum 6f-
fentlicher Debatten zuriick.>” Standen lange Zeit die formalen institutionellen Vorgaben
beim Aufbau demokratischer Strukturen im Mittelpunks, so erhielt die Debatte iiber die
Bedeutung einer engagierten, den institutionellen Rahmen abstiitzenden Gesellschaft nach
1989 neuen Schub. Sowohl in Lateinamerika als auch in Mittel- und Osteuropa wurde der
Zivilgesellschaft die Durchsetzung von Wertvorstellungen wie Gewaltlosigkeit, Menschen-
wiirde, Toleranz und Demokratie zugeschrieben. Damit wird sie als ein gegeniiber dem Staat
abgegrenzter, geschiitzter Bereich und als notwendiges Korrelat demokratischer Emanzipa-
tion gesehen.?®

52 Unverdndert — wenngleich nur in begrenztem Umfang — dient der Zivilgesellschafisbegriff aber auch
als Rahmen fiir visionire Konzeptionen, etwa fiir Elemente gesellschaftlicher Selbstorganisation, fiir
Menschenrechte, Modernisierung und Sikularisierung.

53 Vgl. zur Modifizierung dieser These Nancy Bermeo/Philip Nord (Hg.): Civil Society before demo-
cracy. Lessons from Nineteenth-Century Europe, Lanham et al. 2000.

54 Vgl. zur Einordnung Gramscis Jean L. Cohen/Andrew Arato: Civil Society and Political Theory,

31999, S. 142174 sowie Sabine Kebir: Gramscis Zivilgesellschaft. Allcag, Okonomie, Kulwur, Politik,

Hamburg 1991.

Vgl. grundlegend zur Zivilgesellschaft in Lateinamerika: European Economic and Social Committee:

Civil Society in Latin America and the Caribbean, Brussels 1999.

56 Vgl. mit Blick auf Osteuropa Elke Fein/Sven Matzke: Zivilgesellschaft. Konzept und Bedeutung fiir
die Transformation in Osteuropa, Arbeitspapiere des Bereichs Politik und Gesellschaft des Osteuropa-
Instituts der Freien Universicit Berlin, Heft 7 (1997).

57 Vgl Kocka: Zivilgesellschaft als historisches Problem, S. 18.

58 Vgl. Giinther Ammon/Michael Hartmaier (Hg.): Zivilgesellschaft und Staat in Europa. Ein Span-
nungsfeld im Wandel, Baden-Baden 2001.
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Die wichtige Rolle der Zivilgesellschaft bei-den erfolgreichen Transformationsprozessen
in Lateinamerika sowie in Mittel- und Osteuropa wurde seit den 1990er Jahren auch in den
westeuropiischen Gesellschaften verstirkt wahrgenommen.’? Da man der Entwicklung des
Sozial- und Wohlfahrtsstaats mit wachsender Skepsis gegeniiberstand — da dieser durch Libe-
ralisierungs- und Globalisierungsprozesse an die Grenzen seiner Steuerungsfihigkeit und Be-
lastbarkeit gestoffen und grundsitzlich in Frage gestellt schien — wurde die Zivilgesellschaft
hier als ein Korrelat betrachtet, das iiberforderte staatliche Institutionen entlasten konnte.60
Seit der zweiten Hilfte der 1990er-Jahre gewann der zunehmend positiv konnotierte Begriff
Zivilgesellschaft schliefflich durch seine antibiirokratischen und antizentralistischen Effekte
auch fiir ,transnationale Gebilde® Attrakeivitie.

Vor dem Hintergrund dieser Begriffsentwicklung und der divergierenden historischen -
Konzepte von Zivilgesellschaft, die in der einen oder anderen Form bis in das heurige Be-
griffsverstindnis hineinwirken, lassen sich in der gegenwirtigen Diskussion vier theoretische
Zugiinge zur Zivilgesellschaft unterscheiden: ein liberaler, ein kommunitaristischer, ein radi-
kaldemokratischer und ein diskursiver Ansarz.%!

Im /liberalen Verstindnis (Dahrendorf, Rawls) dient die Zivilgesellschaft als Raum fiir
eine selbstbestimmte pluralistische, liberal-demokratische Gesellschaft, welche strikt vom
Staat — aber nicht von der Wirtschaft — getrennt ist und welche nicht nur durch ihre Institu-
tionen, sondern auch durch thre Werte und Mentalititen geprigt wird.%? Das Hauptziel der
Zivilgesellschaft ist es, die Biirgerrechte des Individuums und die liberalen Grundsitze inner-
halb einer pluralistischen Gesellschaft zu schiitzen und die Selbstregulierung der individuel-
len und kollektiven Akteure zu garantieren. Die Rolle des Staates bleibt hingegen darauf be-
grenzt, den Rahmen fiir die Handlungen seiner Biirger zu definieren.

In kommunitaristischer Interpretation (Walzer, Etzioni, Taylor) dient die Zivilgesellschaft
als Beschreibung fiir unabhingige und organisierte Gruppen, die ein Netzwerk zwischen In-
dividuum und Staat bilden. Dieses Netzwerk sorgt fiir die Integration des Einzelnen in die
Gesellschaft und basiert auf gemeinsamen Werten und einem kollektiven Selbstbewusstsein,
welches von der Mehrheit der Bevdlkerung geteilt wird. Die Zivilgesellschaft strebt allgemei-
nes Wohlergehen an, dem das Individuum untergeordner ist.®?

Eine radikaldemokratische oder auch republikanische Diktion (Tocqueville/Rédel) der
Zivilgesellschaft zielt insbesondere auf die Aktivierung des Biirgers bzw. einer politisch akti-

59 Vgl demgegeniiber aber Ansgar Klein: Der Diskurs der Zivilgesellschaft, Opladen 2001, der dic
Eigenstindigkeit und Traditionslinien der ,westlichen® Zivilgesellschafts-Debatte betont.

60 Dies um so mehr, da in zahlreichen Mirgliedstaaten der EU auch cine allgemeine ,Parteiverdrossen-
heit’ und deutlich riickliufige Mitgliedzahlen der Parteien zu beobachten sind.

61 Vgl. Emil Brix: Zivilgesellschaff als Begriff und theoretisches Konzepe, in: SWS-Rundschau 2 (1999),
S. 120-128, hier S. 124~125; Edwards Shils: Was ist eine Civil Society?, in: Krzystof Michalski (Hg.):
Europa und die civil society, Castegandolfo Gespriiche 1989, Stuttgart 1991, S. 13-51; Arnd Bauer-
kimper: Einleitung: Die Praxis der Zivilgesellschaft, in: ders. (Hg.): Die Praxis der Zivilgesellschaft.
Akreure, Handeln und Strukeuren im internationalen Vergleich, Frankfurt am Main/New York 2003,
S. 7-30, hier S. 12-13; Arpad Solter: Zivilgesellschaft als demokratiethcorctischcs Konzept, in: Jahr-
buch fiir Politik 3 (1993), S. 145-180.

62 Vgl. Kocka: Zivilgesellschaft als historisches Problem, S. 19.

63 Vgl orundlwend Michael Walzer: Zivile Gesellschaft und amerikanische Demokratie, Berlin 1992.
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ven Gesellschaft. Statt als stumme Klientel in reprisentativen Systemen sich nur bei Wahlen
zu Worte zu melden, soll sich die aktive Biirgerschaft bei politischen Entscheidungen beteili-
gen. Kommunikationsfihig im Sinne einer konfliktfihigen, aber friedlichen Auseinanderset-
zung zielt die radikaldemokratische Sichtweise vor allem auf die autonom-partizipatorische
Handlungsfihigkeit der Zivilgesellschaft als Unterbau der Demokratie® bzw. in letzter Ins-
tanz auf das Projekt der Verwirklichung einer autonomen Gesellschaft mit demokratischer
Selbstregierung.

Einen vierten Zugang bildet die Diskurstheorie (Arato, Cohen, Habermas), die oftmals als
Bindeglied zwischen Kommunitarismus und Liberalismus verstanden wird. Dieser Ansatz
basiert auf einem Modell der Kommunikation und Information zwischen den unterschiedli-
chen Teilen der Gesellschaft. Demzufolge agiert die Zivilgesellschaft zwischen Staat und
Wirtschaft und dient dazu, Interaktion herzustellen, indem sie allgemeine politische Infor-
mationen in Kritikpunkte oder konkrete Handlungsvorschlige umsetzt. Dabei formuliert sie
eigene Standpunkee, kritische Auseinandersetzungen und Lésungen zu bestimmten Proble-
men, die dann an den Staat herangetragen bzw. in das politische System hinein transportiert
werden. Von entscheidender Bedeutung sind indes weniger die Inhalte als vielmehr die
durch den wechselseitigen Dialog entstehenden sozialen Riume oder — so Habermas — die
»problemlssenden Diskurse zu Fragen allgemeinen Interesses im Rahmen veranstalteter Of-
fentlichkeiten®.6¢

Angesichts dieser unterschiedlichen Konzepte soll den folgenden Ausfithrungen zur euro-
piischen Zivilgesellschaft eine weite Begriffsdefinition zugrunde gelegt werden. Zivilgesell-
schaft wird zunichst als die Summe aller organisierten Strukruren innerhalb einer Gesell-
schaft verstanden, die weder zum Staat selbst geh6ren noch vom Staat abhiingig sind. Da die-
se Definition jedoch nichts tiber das Verhiltnis von Zivilgesellschaft und Marktkriften be-
sagt, soll die Begriffsbestimmung dahingehend ausgeweitet werden, dass die Zivilgesellschaft
einen Bereich abdeckt, der weder durch den Staat noch durch die Marktkrifte beansprucht
wird. Die kiirzeste Definition ist demnach eine doppelte Verneinung: Zivilgesellschaft ist
weder Staat noch Marke. Gemeint ist bei dieser Definition von Zivilgesellschaft eine politi-
sche Offentlichkeit, die niche staatlich organisiert ist und auch nicht primir den wirtschaftli-
chen Eigennutz, sondern die aktive politisch-soziale Mitwirkung am Gemeinwesen jenseits
von Staat und Markt im Blick hat, indem sie Netzwerke aufbaut und an einem offenen de-
mokratischen Diskurs partizipiert.” Dies bedeutet jedoch nicht, dass die Zivilgesellschaft
streng von Staat und Wirtschaft getrennt sein muss. Im Gegenteil: Es kann sogar argumen-
tiert werden, dass Zivilgesellschaft auf einen demokratischen Staat und dessen formalen Ge-
setzesapparat® ebenso angewiesen ist wie eine Marktwirtschaft fiir die volle Entwicklung

64 Vel. Emmanuel Richter: Das republikanische Europa. Aspekte einer nachholenden Zivilisierung, Op-
laden 1999.

65 Vgl. Ulrich Rédel/Giinther Frankenberg/Helmut Dubiel: Die demokratische Frage, Frankfurt am
Main 1989, S. 124.

66 Habermas: Fakuzidit, S. 443. So aber auch Gerard Delanty: Inventing Europe: Idea, Identity, Reality,
New York 1995.

67 Vgl. Kocka: Zivilgesellschaft als historisches Problem, S. 22, 23, 26.

68 Vgl. hierzu Bauerkiimper, S. 18; Brix, S. 126.
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einer Zivilgesellschaft erforderlich ist. Die Formierung von zivilgesellschaftlichen Strukturen
wird durch eine entwickelte Markewirtschaft zumindest erleichtert, wenn nicht gar erst
erméglicht. ,Fehlt die fiir funktionierende Marktwirtschaften typische Dezentralisation
von Entscheidungen und Macht®, so Jiirgen Kocka, ,hat die Zivilgesellschaft schlechte
Chancen®.%?

Vor dem Hintergrund dieser Ausgangsiiberlegungen wird die Zivilgesellschaft sowohl als
eigene Instanz wie auch als Vermittler zwischen Gesellschaft und Staat bzw. Wirtschaft be-
trachtet. Aus normativer Perspektive besehen, muss eine Zivilgesellschaft dabei folgenden
Kriterien gerecht werden, um eine solche vermittelnde Position auszufiillen: Sie muss ein
pluralistisches Gesellschaftsmodell akzeptieren, sie sollte auf gegenseitiges Vertrauen und
friedlichen Konflikdésungsmechanismen basieren und zudem die Fihigkeiten besitzen, mit
anderen zu kooperieren und sich selbst zu organisieren.”® Wenn man von diesen allgemeinen
Kriterien ausgeht, kann die Zivilgesellschaft innerhalb einer demokratischen, von rechtstaat-
lichen Gesetzen bestimmten Gesellschaft eine Vielzahl an Funktionen erfiillen. Deren wich-
tigste ist: politische oder soziale Probleme zu erkennen, zu benennen und Lésungen vorzu-
schlagen. Damit verbunden ist eine Vermittlungsposition zwischen Privatsphire und Staat
bzw. Wirtschaft — die sich aber auch zur Alternativinstanz entwickeln kann. Zivilgesellschaft
kann demzufolge auch als ein ,Netzwerk von Organisationen und informellen Zusammen-
hiingen [definiert werden], das geeignet ist, als Widerlager und Widerpart gegeniiber dem je-
weiligen Staatsapparat aufzutreten®.”! Dieser Ansatz impliziert eine unabhingige Selbstorga-
nisation, nicht aber notwendigerweise Opposition. Vielmehr dient die Zivilgesellschaft als
eine Informationsbérse oder als Seismograph, der anstehende Probleme und drohende Kri-
sen, aber auch mégliche Losungswege aufzeigt.”?

Auch die Werte und Ziele, an denen politische Entscheidungen sich messen, werden in
der Zivilgesellschaft formuliert.” Die Initiativen der Zivilgesellschaft sind dem Staat aber
nicht nur — im Sinne der Systemtheorie — auf der Seite der ,inputs® vorgelagert, sie wirken
auch als ,outputs’ bei der Umsetzung und Vermittlung von Entscheidungen mit. Esbesteht
demzufolge die Erwartung, dass die Zivilgesellschaft als sozialisierende Instanz dazu beitrigt,
Unterstiitzung fiir das politische System und Beteiligung an seinen Willensbildungs- und
Entscheidungsprozessen zu mobilisieren.

Eine zentrale Konflikdinie bei der Definition des Zivilgesellschaftsbegriffs verliuft ent-

lang der Streitfrage, ob ausschliefilich Nichtregierungsorganisationen (Non-Governmental
Organisations — NGOs) die Zivilgesellschaft bilden.”4 Wenn man bei der oben angefiihrten

69 Kocka: Zivilgesellschaft als historisches Problem, S. 23.

70 Vgl Bauerkimper, S. 95 Ammon/Hartmeier, S. 7; Salazar, S. 30.

71 So Reinhart Kéfler/Henning Melber: Chancen internationaler Zivilgesellschaft, Frankfurt am Main
1993, S. 93, die dezidiert zwischen Zivilgesellschaft und Biirgergesellschaft differenzieren.

72 Vgl. Tilman Evers: Biirgergesellschaft — Ideal und Alltag, in: Maecenata Actuell 26 (2001), S. 4-10,
hier S. 6.

73 Vgl. grundlegend zu diesem Aspeke sowie zur Interdependenz von civic culture und civil society Gabriel
A. Almond/Sidney Verba: The Civic Culrure, Princeton 1963.

74 Landliufigen Definitionen zufolge gelten NGOs als formalisierte, nicht profitorientierte und auf Dau-
er angelegte private Zusammenschliisse von Personen, die sich im dffentlichen Raum, aber ohne staat-
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Definition anserzt, ist es méglich, die Zugehérigkeit zur Zivilgesellschaft auch auf jene Orga-
nisationen auszudehnen, die demokratisch strukuuriert sind und organisierte Interessen in-
nerhalb der Gesellschaft vertreten. Das umfasst sowohl die NGOs als auch Sozialpartner, Ge-
werkschaften, Berufsverbinde und unterschiedlichste Interessengruppen, so zum Beispiel
Verbrauchervertretungen, Jugend- und Familienorganisationen sowie auch Kirchen.”> Fer-
ner zihlen auch Vereine und Verbinde dazu, soweit es in ihren jeweiligen Titigkeiten um
Belange der Allgemeinheit geht.7¢ Zivilgesellschaft meint demnach also die Vielfalt an orga-
nisierten Initiativen und Einrichtungen, in denen sich interessierte und engagierte Menschen
frei organisieren, iiber politische und soziale Belange der Gesellschaft diskutieren und Lésun-
gen fiir aktuelle gesellschaftliche Probleme entwerfen, um so als Mittler oder Alternativ-
instanz zwischen 6ffentlicher Gewalt, Markt und Biirgern aufzutreten.””

Die Idee der civil society in der EU:
Zivilgesellschaftliche Entwicklungen seit 1945

Wie kénnen diese allgemeinen Uberlegungen zur Zivilgesellschaft auf die Europiische
Union bezogen werden? Mit der Europiiischen Union hat sich — so das Ergebnis politikwis-
senschaftlicher, juristischer und geschichtswissenschaftlicher Forschung — ein Mehrebenen-
system sui generis herausgebildet,”® das in staatsanaloger Form in immer mehr Politikberei-

lichen Aufirag und ohne Anspruch auf unmitrelbare Teilhabe an der staatlichen Mache, fiir das Allge-
meinwohl einserzen.

75 Vgl. Andreas Nolke: Nichtregierungsorganisationen in der globalen Politik. Auf dem Weg zu ciner
JInternationalen Zivilgesellschaft?, in: ders. (Hg.): Internationale Zivilgesellschaft, Leipzig 1997, S. 7—
11, hier S. 7. Gerade aber die Einordnung der Kirchen zeigt wie problematisch eine Abgrenzung ist.
Kirchen sind als Bestandteil der Zivilgesellschaft umstritten, da sie weder Bitrgervereine sind noch tiber
eine direkte demokratische Legitimation verfiigen. Gemeinniitzig wirkende religisse Vereine erfiillen
hingegen das Zugeharigkeirskriterium. Problematisch erweist sich bei diesem Definitionsansatz auch
die Rolle von politischen Parteien, die niche der Zivilgesellschaft zugezithle werden, aber —~ wic erwa im
Fall der deutschen Griinen — eine enge Verbindungslinie zur bzw. sogar cine Verzahnung mit der Zi-
vilgesellschaft aufweisen. Vgl. des Weiteren zur Diskussion um die Zugeharigkeit der Familie zur Zi-
vilgesellschaft Ansgar Klein: Der Diskurs der Zivilgesellschaft. Politische Kontexte und demokratie-
theoretische Beztige der neueren Begriffsverwendung, Opladen 2001 sowie zum Aspekt der nicht-or-
ganisierten Zivilgesellschaft Detlef Pollack: Zivilgesellschaft und Staat in der Demokratie, in: For-
schungsjournal Neue Soziale Bewegungen 2 (2003), S. 4658, hier S. 49.

76 Auch wenn Grenzen flieBend sind, lsst sich nicht jede chrenamtliche Titigkeit in einem Verein dem
Feld der politischen Offentlichkeit zu ordnen. Zahlreiche Biirger engagieren sich in Bereichen wic
Sport und Gesundheit, die cher der privaten Lebensfithrung zuzurechnen sind.

77 Vgl hierzu und zum vorangegangenen auch Hans-Joachim Lauth/Wolfgang Merkel: Zivilgesellschaft
und Transformation. Ein Diskussionsbeitrag in revisionistischer Absicht, in: Forschungsjournal Neue
Soziale Bewegungen 1 (1997), S. 12-34.

78 Vgl zu den einzelnen Disziplinen grundsitzlich Wilfried Loth/Wolfgang Wessels (Hg.): Theorien eu-
ropiischer Integration, Opladen 2001. Vgl. zur ,sui-generis’ Diskussion Markus Jachtenfuchs: Die Eu-
ropiische Union — ein Gebilde sui generis?, in: Klaus-Dieter Wolf (Hg.): Projeke Europa im Uber-
gang? Probleme, Modelle und Strategien des Regierens in der Europiischen Union, Baden-Ba-

den, 1997, S. 15-35.
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chen Entscheidungen trifft,”? die fiir die politischen Systeme der einzelnen Mirgliedstaaten
verbindliche Rechtskraft entfalten.® In der Zeitspanne zwischen dem Inkrafttreten der
Montanunion (1952) und dem Nizzaer Vertrag (2002) ist eine zunchmende Ausdehnung
der in der EU behandelten Politikfelder festzustellen. Der Rat der EU hat als Folge der sekro-
riellen Differenzierung eine politikbereichsspezifische Segmentierung seiner Fachministerri-
te erfahren. Kam die EWG 1958 mit nur vier verschiedenen Ratsformaten aus, so bean-
spruchte die Politikfeldbreite der EG/EU gegen Ende des 20. Jahrhunderts 24 verschiedene
Ratszusammensetzungen.8! Der Europidischen Union wird somit von den Mitgliedstaaten
eine Regelungsbreite®? in der Wahrnehmung éffentlicher Aufgaben zugestanden, die derje-
nigen der Mitgliedstaaten weitgehend gleicht.

Grundlage fiir die Kompetenzen der EU-Institutionen ist eine doppelte Legitimitit: Sie ba-
siert zum einen auf den Mitgliedstaaten und ihren aus Wahlen hervorgegangenen Regierun-
gen; zum anderen auf dem von den Biirgerinnen und Biirgern der EU-Mirtgliedstaaten seit
1979 direke gewiihlten Europiischen Parlament. Demzufolge ist der Rat der EU mittelbar tiber
die mirgliedstaatlichen Regierungen und das EP unmittelbar aufgrund direkter Wahlen legiri-
miert. Im Namen der Vélker (EP) und der Staaten (Rat) trifft die Europiische Union so ver-
bindliche Entscheidungen. Da die Legitimitdt der handelnden Akreure im Rat jedoch nur eine
indirekte ist (da sie mittelbar von der nationalstaatlichen Ebene abgeleitet ist) und die Exekuti-
ven der Nationalstaaten bestimmende Akteure sind (da der Einfluss nationaler Parlamente du-
Berst gering ist), sicht sich die Europiische Union mit hohen Erwartungen an unmiteelbar legi-
timierte Organe konfrontiert, fiir die das Europiiisché Parlament als Adressar steht.

Die Riickkopplung des Europiischen Parlaments an die Bevolkerung und die Interaktion
mit den Biirgern bleibt jedoch defizitir. Der iiber die Medien vermittelte Bekanntheitsgrad
des Europiiischen Parlaments lag im Jahre 2000 bei durchschnittlich 60 % aller Biirger. Die
Beteiligung an den sechsten Direkewahlen des EP im Juni 2004 betrug sogar nur 45,3 % —

79 Die Ausweitung der Politikfelder lsst sich neben einer funktionalen Logik (s.0.) auch mitwachsenden
Anspriichen an staatliche Leistungen erkliiren, die sich in einer rapiden Expansion des Wohlfahres- und
Dienstleistungsstaates niederschlagen. Angesichts begrenzt verfligbarer (national-)staatlicher Ressourcen
kénnen diese jedoch nicht mehr allein im nationalen Kontext erbracht werden, so dass eine verstirkee
Verschmelzung von Handlungsinstrumenten im zwischenstaatlichen (EG/EU-)Raum, aber auch eine
Offnung zum Weltmarke, sich als Losung aufdringe. Um ihre Staaten funktionsfihig zu erhalten, ver-
kniipfen die Staats- und Regierungschefs der westeuropiiischen Staaten in zunehmendem Mafie staatliche
und quasi-staatliche Handlungs- und Steuerungsinstrumente, die teils in der Verfligungsgewalt der Mit-
gliedstaaten und reils in derjenigen der EU/EG-Organe liegen. Vgl. zu dieser Argumentation klassisch Alan
Milward: The European Rescue of the Nation State, London, 1992.

80 Vel. grundlegend zur EG/EU Wolfgang Wessels: Das politische System der Europiischen Union, in:
Wolfgang Ismayr (Hg.): Die politischen Systeme Westeuropas, Opladen 32002, S. 779-817.

81 Das Wachstum an primirrechtlich fundierten Zustindigkeirserweiterungen spiegelt sich auch in der
Zahl der Generaldirektionen der Kommission, bei der im Vergleichzeitraum ein Zuwachs von 9 auf 24
zu verzeichnen ist sowie eine Zunahme der Informationsgewinnungs-, Bewertungs- und Verteilungs-
agenturen von 2 im Jahre 1975 auf 15 zum Ende des Jahres 2003. Weitere Agenturen wurden wihrend
des Europiischen Rats von Rom im Dezember 2003 festgelegt.

82 Vgl. zum Begriff: Hans-Peter Ipsen: Europiisches Gemeinschafisrecht, Tiibingen 1972, S. 66.
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der bisher geringste Wert aller Europawahlen, deutlich unterhalb der durchschnitdichen
Wahlbeteiligung nationaler Parlamente. Da sich zudem weder eine europiische Identitit
noch ein europiischer Kommunikationsraum herausgebildet hat, die sich auf mehr als auf
Teile einer europiischen Elite oder , Technokratie® erstrecken, mangelt es der EU offenkun-
dig an einer biirgernahen Verankerung. Hauptmangel ist demnach die fehlende Partizipa-
tion der Biirger am politischen Leben.8? Das Demokratiedefizic wird dabei umso brisanter, je
mehr Souverinitit auf die europiische Ebene verlagert wird.

Vor diesem Hintergrund werden betrichtliche Hoffnungen auf eine Europiiisierung der
Zivilgesellschaft bzw. die Formierung einer europiischen Zivilgesellschaft gesetzt, die eine
engere Verbindung zwischen nationaler und europiischer Ebene herstellt und die Biirger en-
ger an die Europiische Union bindet.84 Unter Europiisierung der Zivilgesellschaft ist dabei
die verstirkte Orientierung nationaler Akteure auf die europiische Ebene gemeint, wihrend
die Formierung einer europiischen Zivilgesellschaft die Entwicklung neuer Strukeuren auf
europiischer Ebene — hier verstanden als die Ebene der 25 Mirgliedstaaten der Europiischen
Union — in den Mittelpunke riicke.85

Den Annahmen der Diskurstheorie folgend wird von den zivilgesellschaftlichen Akteu-
ren erwartet, einen eigenen Bereich europiischer Kommunikation herzustellen, der zur Ent-
wicklung eines 6ffentlichen europiischen Raumes und einer europiischen Identitit fithren
kann.% Entsprechend dieser Gedankenfigur soll die Formierung ciner europiisierten bzw.
europiischen Zivilgesellschaft dazu beitragen, den oft zitierten demokratischen Mangel der
EU zu beheben, indem — in Ergiinzung zur reprisentativen Biirgerbeteiligung tiber das Euro-
piische Parlament ~ eine alternative Form biirgerlicher Partizipation entsteht.

Die Europaverbinde als Nukleus einer europidischen Zivilgesellschaft
in den 1940er Jahren

Obwohl von der Forschung zur Zivilgesellschaft bisher kaum beriicksichtigt, konnten zivil-
gesellschaftliche Gruppen die bisher wohl groflite Bedeutung in der unmittelbaren Nach-

83 Dieser letzte Punke stehe auch im Zentrum der Ausfithrungen des franzésischen Publizisten und Philo-
sophen Etienne Balibar: Sind wir Biirger Europas? Politische Integration, soziale Ausgrenzung und die
Zukunft des Nationalen, Hamburg 2003. Balibar geht es vor allem darum, Europa — bzw. die Europii-
sche Union — als res publica seiner Biirger zu verankern, weshalb er auf den antiken Begriff des demos,
der in der polis zusammengefassten Volksgemeinde, zuriickgreift.

84 Vgl. exemplarisch Emanuel Richter: Die europiische Zivilgesellschaft, in: Klaus-Dieter Wolf (Hg.):
Projekr Europa im Ubergang? Probleme, Modelle und Strategien des Regierens in der Europiischen
Union, Baden-Baden 1997, S. 37-62, hier S. 38. Richter sicht das Potential fiir eine zivilgesellschaftli-
che Basis der EU insbesondere in den Regionen. .

85 Aber auch Europiisierungsprozesse kinnen den Beteiligungsdrang national ausgerichteter zivilgesell-
schaftlicher Gruppen steigern und zu einer Verschmelzung von nationalen und supranationalen
Stwrukturen fithren. Vgl. zu dieser Definition: Wolfgang Wessels/Andreas Maurer/Jiirgen Mittag: The
European Union and Member States: analysing two arenas over time, in: dies. (Hg.): Fifteen into one?
The European Union and its member states, Manchester 2003, S. 3-28, hier S. 5£.

86 Vgl. zur dieser Kausalkette allgemein Bauerkimper, S. 14.
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kriegszeit entfalteten. In den 1940er und 1950er Jahren entstanden zahlreiche Initiativen, in
denen sich zivilgesellschaftlich inspirierte Bewegungen fiir eine Einigung des zerrissenen eu-
ropiischen Kontinents einsetzten. Insbesondere in den Jahren 1946 und 1947 sprossen Eu-
ropa-Gruppen ,wie Pilze aus dem Boden® — in Deutschland so zahlreich, dass ,Beamten und
Offizieren der Besatzungsbehorden schier der Uberblick verloren zu gehen drohte®.87 Die
Europa-Gruppen versuchten die tiefe Kluft zwischen den europiischen Nationalstaaten zu
schlieen und neue Perspektiven fiir Europa zu entwickeln. Nur gemeinsame Anstrengun-
gen — so die einhellige Uberzeugung — konnten dem zerstdrten Kontinent wieder aufhelfen.
Dazu sei die Ubertragung von nationalstaatlichen Kompetenzen auf neue, zwischenstaatlich
angesiedelte Organe unerlisslich, die dann zur Formierung eines europiischen Staatenbun-
des (Unionisten) oder gar einer europiischen Féderation (Féderalisten) fiihren werde. Um
dieses Ziel zu erreichen, versuchten die Europa-Bewegungen einerseits auf die Regierungen
einzuwirken. Sie setzten aber auch auf die Mobilisierung der Bevélkerung(en) durch Infor-
mation und Werbekampagnen, gemeinsame Symbole und spekrakulire sffentlichkeitswirk-
same Aktionen — am prominentesten wohl das Niederreiflen von Schlagbiumen.

Die Initiativen fufften auf den einzelnen Europaverbinden, die ihrerseits wiederum vor
allem aus den Widerstandsgruppen des Zweiten Weltkriegs hervorgegangen waren. Noch
withrend des Krieges hatte sich insbesondere in den nicht-okkupierten Staaten Europas wie
der Schweiz und Grofibritannien eine Reihe von Organisationen gebildet, die sich offen zur
europiischen Einheit bekannten. Eine der frithesten und bedeutendsten dieser Vereinigun-
gen war die 1934 gegriindete schweizerische Europa-Union88 die aus ciner Abspaltung der
Panenropa-Union Coudenhove-Kalergis entstanden war.8? Als sich 1944 im befreiten Paris
fithrende Personlichkeiten europiischer Widerstandsbewegungen trafen, erwuchs diese Zu-
sammenkunft zur Keimzelle zahlreicher weiterer Europa-Projekte. Ein dichtes Netz von Eu-
ropagruppen, Diskussionszirkeln und publizistischen Organen breitete sich in der Folge ,in
fast allen groferen Stidten des Kontinents aus.?? Angesichts dieser Entwicklung wurde der
Koordinierungsbedarf seit Herbst 1946 zunehmend gréfler.?! In Hertenstein am Vierwald-
stitter See wurde ein zwdlf Punkte umfassendes Grundsatzprogramm verabschiedet. Im
Zentrum dieses Manifestes standen der Zusammenschluss der einzelnen Gruppen und die
Bildung eines europiischen Dachverbandes von 31 féderalistischen Bewegungen aus zwdlf
Lindern sowie das Konzept eines Gesamteuropas, das im Konzert der Weltmichte die Rolle

87 So Frank Niess: Die europiische Idec. Aus dem Geist des Widerstands, Frankfure am Main 2001, S. 95.

88 Vgl hierzu die grundlegende Quellenedition von Walter Lipgens (Hg.): 45 Jahre Ringen um die Euro-
paische Verfassung. Dokumente 1939~1984. Von den Schriften der Widerstandsbewegung bis zum
Vertragsentwurf des Europiischen Parlaments, Bonn 1986, S. 39.

89 Vgl. 2u Coudenhove-Kalergi und seiner Bedeutung fiir den europiischen Integrationsprozess Martin
Posselt: Richard Coudenhove-Kalergi und die Europiiische Parlamentarier-Union. Die parlamentari-
sche Bewegung fiir eine ,Furopiische Konstituante® (1946-1952), (Diss.), Graz 1987.

90 Walter Lipgens: Die Anfinge der Europiischen Einigungspolitik 1945-1950, Erster Teil: 1945~
1947, Sturtgart 1977, S. 641.

91 Vgl. Curt Gasteyger: Europa zwischen Spaltung und Einigung 1945-1990. Eine Darstellung und Do-
kumentation {iber das Europa der Nachkriegszeit, Bonn 21991, S, 26.
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einer neutralen Dritten Kraft einnehmen sollte.%? Bereits auf einem nachfolgenden Treffen
der Europaverbinde Ende August 1947 in Montreux wurde als gemeinsames Organ der ein-
zelnen Gruppen ~ die sich in ihren Leitbildern durchaus stark unterschieden, denen aber der
féderalistische Gedanke gemeinsames Bindeglied war — die UEF, die Union Européenne des
Fédéralists, gegriinder.”

Woher stammten diese Befiirworter der europiischen Integration? Jenseits der weltpoliti-
schen ,Groflwetterlage’ waren die Anhinger des Europa-Gedankens in der zweiten Hilfte der
1940er Jahre von einer ausgesprochenen Heterogenitit gekennzeichnet. Wilfried Loth sieht
»alte Paneuropier, die an die Aktivititen der 20er Jahre ankniipften“ neben , Vertreter[n] ei-
ner jungen Generation, die in der Einigung Europas die Chance zu einem unbelasteten Neu-
anfang deutscher Politik“ sahen. Er macht , Anhinger eines sozialistischen Europas der Drit-
ten Kraft und Anwiilte einer Verteidigung des Westens gegen die kommunistische Gefahr®
aus und erkennt ,idealistische Visionire“ wie ,handfeste Realpolitiker”.?4 Institutionell fin-
den sich im Kreis der Personen, die sich die europiische Idee zu Eigen machten, neben den
Regierungsvertretern und Parlamentariern vor allem die politischen Europaverbinde.”>

Als die Politik der USA im Frithjahr 1947 endgiiltig von der Tolerierung zur Eindiim-
mung sowjetischer Machtpolitik iiberging und in Konsequenz dessen die europiische Eini-
gung offen befiirwortete, erhielten die Aussichten auf einen Integrationsschub neue Impulk
se.”6 Geplant wurde, die bis dahin unverbunden nebeneinander, zum Teil auch gegeneinan-
der agierenden Integrationsbefiirworter — in Form von Regierungen, Parlamentariern und
Verbiinden — niher zusammen zu fithren. Wesentlichen Druck auf diese Entwicklung tibten
die Europaverbinde aus, die , grass-root-artig, spontan entstanden waren, ohne jede zentrale
Leitung”. Infolge der Koordination der UEF agierten dic cinzelnen Gruppen zielgerichteter
und gewannen ,nach und nach die Dimension einer Massenbewegung mit multinationaler
Basis“.%7 Zur Mitte des Jahres 1947 konnte die UEF mehr als 150.000 Mitglieder auf ciner
»wirklich transnationalen Basis“ zihlen. Damit hatte das Wirken der Europaverbinde aller-
dings seinen Zenit erreicht. Bereits zwei Jahre spiiter, ,,gegen Ende 1949 begann die breitere
politische Kampagne fiir eine demokratische, supranationale europiische Ordnung an Kraft
zu verlieren® 98

92 Vgl. Wilfried Loth: Der Weg nach Europa. Geschichte der europiischen Integration 1937-1957,
Gétringen 1990, 8. 32.

93 Vgl. zusammentfassend zu den weiteren Europa-Dachverbinden und zur Konkurrenz der Organisatio-
nen untereinander Brunn, S. 52-63.

94 Wilfried Loth: Die Furopa-Bewegung in den Anfangsjahren der Bundesrepublik Deutschland, in: In-
tegration 1 (1990), S. 21-29, hier S. 21.

95 Vgl, Wilhelm Cornides: Das Projekt einer Europiiischen Versammlung, in: Europa-Archiv 7 (1949),
S.2011.

96 Vgl. zur Rolle der USA im europiischen Einigungsprozess vor allem Gérard Bossuat: L'Europe ocei-
dentale 4 I'heure américaine (Plan Marshall er unité européenne) 1944-1952, Bruxelles 1992.

97 Niess, S. 90.

98 So Alan Hick: Die Union Europiischer Féderalisten (UEF), in: Wilfried Loth (FHg.): Die Anfinge der
europiischen Integration 1945-1950, Bonn 1990, S. 191-196, hier S. 193 und S. 194.
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Von da an traten die Regierungen stirker in den Vordergrund. Ein Koordinierungsaus-
schuss unter Duncan Sandys,” dem Schwiegersohn Winston Churchills, organisierte zu die-
sem Zweck einen europiischen Kongress in Den Haag, auf dem unterschiedliche Vorschlige
fiir eine europiische Verfassung diskutiert wurden. Auch wenn die Kontroverse zwischen
den Befiirwortern des Leitbildes eines Staatenbundes und denjenigen eines Bundesstaates zu
keinem eindeutigen Ergebnis fithrte und die abschlieflenden Resolutionen weitgehend als
Kompromiss zwischen foderalistischer und unionistischer Zielsetzung beurteilt werden, er-
langte der Kongress durch seine popularisierende Wirkung entscheidenden Stellenwert in
der Integrationsgeschichte.!% Er gab den Anstof8 zur Aufnahme der Verhandlungen, die ein
Jahr spiter zur Griindung des Europarats fithrten. Schon nach der ersten Session der Bera-
tenden Versammlung des Europarats im Mai 1949 zeichnete sich jedoch ab, dass dieses Gre-
mium nicht zum Motor der europiischen Integration werden konnte. Seine Befugnisse er-
wiesen sich als derart begrenzt, dass die Offentlichkeit, die zuniichst duflerst rege die Debat-
ten verfolgt hatte, giinzlich das Interesse verlor.

Die Weiterentwicklung der europiischen Integration war in den folgenden Monaten kei-
ne Angelegenheit der Europa-Bewegungen und der Zivilgesellschaft mehr, sondern der Re-
gierungen.'®! In den folgenden Jahren verloren die Europaverbinde viel von ihrem Zu-
spruch und ihrer Dynamik, ohne dass sie von anderen Organisationen einer europiischen
Zivilgesellschaft ersetzt worden wiren. Thre Bedeutung fiir die unmittelbare Nachkriegszeit
kann jedoch kaum iiberschitzt werden. Mit Hartmut Kaelble ist zu bilanzieren, dass es ohne
die Europaverbinde und die Debatten in threm Umfeld nie zur Griindung einer supranatio-
nalen Gemeinschaft gekommen wire.1%%

Institutionalisierter Wirtschaftslobbyismus
als zivilgesellschaftliches Segment der 1950er und 1960er Jahre

Mit der Griindung der Europiischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl 1952 und des ge-
meinsamen Marktes durch die Europiische Wirtschaftsgemeinschaft (EWG) 1958 nahm die
Integration eine primir wirtschaftlich orientierte Entwicklung. Dies becinflusste auch die

99 Duncan Sandys, der nach seiner Titigkeit im diplomatischen Dienst — u.a. in der britischen Botschaft
in Berlin 1930-1933 ~ ins Parlament gewiihlt worden war und nach seiner Heirat mit Diana Churchill
vehement die Politik seines Schwiegervaters unterstiitzte, hatte bei der Wahlniederlage 1945 sein Par-
lamentsmandat verloren und sich in der Folge verstiirkt der europiischen Bewegung zugewandt. Vgl.
zur Person Duncan Sandys insbesondere Roger Morgan: Weltreich und Europa: Winston Churchill,
Duncan Sandys, Harold Macmillan, in: Thomas Jansen/Dicter Mahncke (Hg.): Personlichkeiten der
Europiischen Integration, Bonn 1981, S. 135f%.

100 Vgl. Jiirgen Schwarz (Hg.): Der Aufbau Europas. Pliine und Dokumente 1945-1980, Bonn 1980, S. 65.

101 Erst als Jean Monnet im Jahr 1950 das Konzept der auf dem Schuman-Plan fuffenden EGKS entwarf,
gab es cinen niichsten qualitativen Sprung in der Integrationsgeschichte. Diese Integrationsmethode
unterschied sich aber grundlegend vom bisherigen Weg. Man schritt nun — funktionalistisch inspiriert
—in Etappen, sektoriell begrenzt und mit einigen wenigen Lindern voran. Dies war aber ein vollkom-
men anderer Integrationsprozess als ihn die Europaverbinde mit der Bildung einer europiischen Kon-
stitnante vorgesehen hatten.

102 Vel. Kaelble: Demokratie und europiiische Integration, S. 253-254.
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Strukturen derjenigen, die in und iiber Europa debattierten. Hatten in den ersten Nach-
kriegsjahren die allgemein-politischen Europaverbinde den Diskurs iiber die Integration do-
miniert, waren es nunmehr wirtschaftlich ausgerichtete Interessenvertretungen, die sich zu
europiisieren begannen. Wihrend dieser zweiten Phase zivilgesellschaftlicher Formierung,
die bis in die spiten 1970er Jahre hineinreicht, lag der Schwerpunkr der Aktivititen damit
fast ausschlieflich im skonomischen Bereich.

Einhergehend mit der wachsenden wirtschaftlichen Integration in den 1950er Jahren
richtete ein betrichtlicher Teil sektoral ausgerichteter nationaler Unternehmen seinen Blick
auf die europiische Ebene. Diese Entwicklung zog die Notwendigkeit nach sich, die organi-
sierte Interessenvertretung der Verbiinde in Briissel stirker zu koordinieren.!%? Infolgedessen
sind zahlreiche europiische Dachverbinde gegriindet worden —zunichst im wirtschaftlichen
Sektor, 104 spiter — zum Teil mit erheblicher Zeitverzogerung — auch im sozialen Bereich.1%5
So wurde der Europiische Gewerkschafisbund (EGB) erst im Jahre 1972 gegriinder.'%® Und
erst in den spiten 1980er Jahren gelang es dem EGB, sich als Dachverband aller europii-
schen Gewerkschaften zu formieren. Deswegen bewertete man den EGB in den 1970er Jah-
ren, vor allem im Vergleich mit UNICE, nur als einen schwachen Verband.!%7

Trotz der mit betriichtlicher Dynamik voranschreitenden Wirtschaftsintegration sind
diese Verbinde kaum als europiische Zivilgesellschaft zu charakterisieren. Sie verkérperten
nur ein schmales Segment der Zivilgesellschaft, da thr Schwerpunkt ausnahmslos auf den
wirtschaftlichen Aspekten der europiischen Integration lag und sie trugen — ungleich ent-
scheidender — nicht zur 6ffentlichen Debatte bei. Eine dialogische Diskussion iiber Europa
ist fiir diesen Zeitabschnitt ebenso wenig auszumachen wie eine Ausweitung der zivilgesell-
schaftlichen Aktivititen auf andere Politikbereiche. Einer der Faktoren, der die Ausweitung
einer europiischen Zivilgesellschaft speziell in dieser Phase des europiischen Integrations-
prozesses erschwerte, war die Dominanz abweichender nationaler Werte, Strukturen und

103 Vgl. Friwz Fischer: Die institutionalisierte Vertretung der Verbiinde in der Europiischen Wirtschafts-
gemeinschaft, Hamburg 1965 sowie die dhnlichen Interpretationen von Thomas Rhenisch: Europii-
sche Interpretation und industrielles Interesse. Die deursche Industrie und die Griindung der Europii-
schen Wirtschaftsgemeinschaft, Stutegart 1999.

104 Besondere Relevanz haben dabei der Europiische Arbeitgeber- und Industrieverband UNJCE (Union
des Confédérations de I'industrie et des Employeurs d*Europe); der Europiiische Zentralverband der
offentlichen Wirtschaft CEEP(Centre Européen des Entreprises A Participation Publique et des Entre-
prises d‘intérér Economique Général) und der Ausschuss der berufsstindischen landwirtschaftlichen
Organisationen der Europilischen Union COPA (Comité des Organisations Professionelles Agricoles).

105 Auch wenn die Priambel des EWG-Vertrags von 1957 betonte, dass die Mitgliedstaaten der Gemein-
schaft den ,wirtschaftlichen und sozialen Fortschrite ihrer Linder zu sichern beabsichtigren, spiclte
Sozialpolitik in den Griindungsvertrigen der EWG eine dem Ziel der wirtschaftlichen Integration
nachgeordnete Rolle. Konkrete politiksteuernde Kompetenzen wurden der Gemeinschaft vor allem
fiir den Bereich der Freiziigigkeit der Arbeitnehmer und damit verbunden fiir den Bereich der Sozialen
Sicherheit von Wanderarbeitnehmern zugewiesen (Vgl. Artikel 48 und 49 EWG-Vertrag).

106 Vgl. zu den Erwartungen: Karl Braukmann (Hg.): Europa 71. Der Europiiische Bund Freier Gewerk-
schaften in der Gemeinschaft — eine neue Kraft fiir Europa, Kéln 1971.

107 Vgl Kaelble: Demokratic und europiische Integration, S. 256.
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Traditionen der Zivilgesellschaft.'% Dies machte die Formulierung gemeinsamer politischer
Ziele auf europiischer Ebene und damit auch die Formierung einer europiischen Zivilgesell-
schaft weit schwieriger als erwartet.!9

Eine Sonderform der Herausbildung organisierter Interessen in Europa — und der Ver-
such, in der Wirtschaftsgemeinschaft neo-korporatistische Strukturen zu etablieren — stellte
in diesem Zeitabschnitt der Integration der Wirtschafts- und Sozialausschuss (WSA) dar.
Dieses Gemeinschaftsorgan hat formal beratende Rechte und bietet den Organisationen der
Zivilgesellschaft einen vertraglich garantierten Zugang zu den europiischen Institutionen.
Da er bereits 1958 eingerichter wurde, kann der WSA als eine der frithen Formen formali-
sierter Europiisierung der Zivilgesellschaft interpretiert werden.!!? Organisatorisch setzt er
sich aus drei Gruppen von Interessenvertretern zusammen: Vertretern der Arbeitgeber, Re-
prisentanten der Arbeitnehmer und Mitglieder einer weiteren Gruppe (Freiberufler, Land-
wirte), die unterschiedliche Interessen vertreten. Handlungsinstrument des Wirtschafts- und
Sozialausschusses sind in erster Linie seine Berichte und offiziellen Stellungnahmen in den
Politikbereichen, in denen erim Rechtsetzungsverfahren verbindlich gehért werden muss. 111
Insbesondere in seiner Konstituierungsphase hat der WSA dazu beigetragen, die nationalen
Verbinde der Arbeitgeber und Arbeitnehmer intensiver in den Willensbildungsprozess auf
europiische Ebene einzubeziehen.

Es scheint jedoch problematisch, das Umfeld des WSA als Gesprichsforum der organi-
sierten Biirgergesellschaft zu sehen. Gerade in seiner Griindungsphase ist der Wirtschafts-
und Sozialausschuss Ort fiir wirtschaftlich orientierte Lobbyaktivititen. Als Institution wur-
de er in den folgenden Jahren aber zunehmend als Sprachrohr der Sozialpartner gesehen und
genutzt. In diesem Sinne leistete er seinen Beitrag zur Europiisierung der Zivilgesellschaft.
NGOs — etwa aus dem Umweltbereich — waren in diesem Gremium jedoch nicht vertreten.
Und auch die Proteste der neuen sozialen Bewegungen, die in den 1970er Jahren in den na-
tionalen Systemen Europas starken Niederschlag fanden, spiegelten sich kaum auf europii-
scher Ebene wider. Insofern ist es weniger die Zivilgesellschaft, die sich in den 1960er und
1970er Jahren europiisierte, sondern vielmehr ein Segment von ihr — die groflen Lobbyorga-
nisationen mit ihren Partikularinteressen. Eine Wechselbeziechung zwischen politischen oder
kuleurellen Anschauungen und der europiischen Integration kann hingegen bis Ende der
1960er Jahre kaum ausgemacht werden.!2

Versucht man diesen Zeitabschnitt zivilgesellschaftlicher Formierung in quantitative Dimen-
sionen zu fassen, kann davon ausgegangen werden, dass in dieser Phase bis zum Ende der 1960er

108 Allgemein wird die Phase zwischen Mitte der 1960er-Jahre und den 80cr-Jahren als Zeitphase integra-
tionspolitischen Stillstands charakterisiert — Kaelble iibertriige diese Position auch auf die Formierung
einer europiischen Zivilgesellschaft. Eine Entwicklung erfolgte nur hinsichdich der Harmonisierung
der nationalen Systeme. Vgl. Kaelble: Demokratie und europiische Integration, S. 259-260.

109 Vgl. Jérg Teuber: Interessenverbinde und Lobbying in der Europiischen Union, Frankfurt am Main 2001.

110 Vgl. Hans-Giinther Brisske: Der Wirtschafts- und Sozialausschuf} der Europiischen Gemeinschaften.
Die institutionalisierce Interessenvertretung als Faktor der europiischen Integration, Rheinfelden 1979.

111 Der WSA kann dariiber hinaus auch Initiativstellungnahmen abgeben.

112 Vgl. hierzu auch die Pionierarbeit von Carl J. Friedrich: Politische Dimensionen der europiischen Ge-
meinschaftsbildung, Ksln 1968.
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Jahre —bei begrenzt zuverlissigen Angaben — ungefihr 250 bis 300 Zusammenschliisse gegriindet
wurden.!3 Die héchste Zuwachsrate um 60 Dachverbinde ist 1959 zu beobachten.!14

Wachsende sektorielle Differenzierung seit den 1970er Jahren

Seit Ende der 1970er Jahre kann eine dritte Phase zivilgesellschaftlicher Formierung ausge-
macht werden, die sich vor allem in einem quantitativen Wachstum der Akteure widerspie-
gelt. Insbesondere mit der Vollendung des Binnenmarkes in den 1990er Jahren ist eine im-
mense Zunahme an zivilgesellschaftlichen Gruppen auf europiischer Ebene zu beobachten
und damit auch eine weitergehende Differenzierung. Zuriickfithren lisst sich diese Entwick-
lung vor allem auf die schrittweise Vergemeinschaftung neuer Politikbereiche, aber auch ein
verindertes &ffentliches Bewusstsein fiir bestimmte transnationale Problemfelder.!’> Ein
Beispiel hierfiir bietet die Umweltpolitik bzw. der Umweltschutz:116 In diesem Politikfeld
sind neue Gruppen als Teil der nationalen Zivilgesellschaft(en) entstanden, die dann ihrer-
seits neue Verbinde auf europiischer Ebene griindeten wie z.B. 1974 das Europiiische Um-
weltbiiro.)17 Ein anderes Beispiel stellt der soziale Bereich dar, in dem seit Mitte der 1990er
Jahre zahlreiche europiische Plattformen etabliert wurden: So w.a. das Europiiische Jugendfo-
rum, die Europiische Frauenlobby, die Plattform der europdiischen sozialen Nichtregierungsorga-
nisationen oder das Stindige Forum der Zivilgesellschafi.'18

Viele dieser Verbinde wurden bei ihrer Griindung von der Europiischen Kommission
unterstiitzt, insbesondere dadurch, dass ihre Veranstaltungen durch die Kommission (mit-

113 Vgl. Kai Ewerlof Hammerich: L'Union des Industries de la Communauté Européenne dans le Marché
Commun, Memoire, Nancy 1968, S. 10f; Dusan Sidjanski: The European Pressure Groups, in: Go-
vernment and Opposition, 3 (1967) S. 404.

114 Vgl Beate Kohler-Koch: Interessen und Integration. Die Rolle organisierter Interessen im westeuro-
piischen Integrationsprozess, in: Michael Kreile (Hg.), Die Integration Europas, PVS-Sonderheft 23,
Opladen 1993, S. 81119, hier S. 92f.

115 Vgl. Andreas Maurer/Wolfgang Wessels: The European Union matters: structuring self-made offers
and demands, in: Wessels/ Maurer/ Mittag (Hg.), 8. 29-65, hier $.36 ff.

116 Die Umweltpolitik gehére zu denjenigen Politikfeldern der EG/EU, die bis zur Einheitlichen Europii-
schen Akte (EEA) vor allem unter wirtschafts- und binnenhandelspolitischen Gesichtspunkten ohne
politikfeld-spezifische Rechtsgrundlagen auf Basis von Art. 308 (ex Artikel 235) EG-V entwickelt wur-
den und erst durch diec EEA in den Vertragsartikeln 130r—t eine eigenstindige Rechtsfundierung er-
hielt. Bereits aber fiir die Zeitspanne bis 1985/86 ist nicht nur ein erster acquis communautaire in der
sckundirrechdichen Fortbildung des EWG-Vertrages festzustellen, sondern auch eine mehrfache pro-
zedurale und institutionelle Ausdifferenzierung des umweltpolitischen Instrumentariums der EG/EU
nachweisbar. Grundlage hierfiir war der Pariser Gipfel von 1972, mit dem erstmals der Umweltschurz
in die Politikzicle der Europiischen Gemeinschaft aufgenommen wurde.

117 Dem Européischen Umweltbiiro gehren etwa 140 nationale und regionale Umweltschutzorganisatio-
nen aus mehr als 20 europiischen Staaten an.

118 Das Europiische Jugendforum ist cine europiische Dachorganisation, in der 91 auf curopiischer und
nationaler Ebene titige Verbinde von Nicht-Regierungsorganisationen vertreten sind. Die Ewropiii-
sche Frauenlobby setzt sich aus Nichtregierungsorganisationen aus 3000 Mitgliederverbinden aus den
15 Mitgliedstaaten der EU zusammen. Die Plattform der européiischen sozialen NROs wurde 1995 ge-
griinder und vereinigt 25 europiische Nichtregierungsorganisationen, Verbinde und Netzwerke, die
am Aufbau einer eingliedernden Gesellschaft arbeiten.
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)finanziert wurden. Einige europiische Verbinde oder Plattformen wurden sogar nur einge-
richtet, um Veranstaltungen auf europiischer Ebene vorzubereiten. Ein Beispiel hierfiir bie-
tet die Griindung der Plattform sozialer Nichtregierungsorganisationen, die ins Leben gerufen
wurde, um die Arbeit des sozialpolitischen Forums der Europiischen Kommission vorzuberei-
ten.!!? Seitens der Kommission wurden vielfach auch Sach- und Personalkosten tibernom-
men. So erhielten zum Beispiel das Stindige Forum fiir Zivilgesellschaft oder der European
Round Table of Charitable Social Welfare Associations (ETWelfare) Finanzhilfen von der Eu-
ropiischen Kommission, um die Kooperation zwischen den einzelnen nationalen Wohl-
fahrtsverbinden durch verschiedene Pilotprojekte zu erleichtern.!?® Andere Einrichtungen
wie das Europiische Jugendforum oder die Eurapiiische Frauenlobby verfiigten oder verfiigen
sogar iiber eigene Budgetlinien im Haushalt der Gemeinschaft.!?! Parallel zu dieser sektora-
len Differenzierung der Zivilgesellschaft kann insbesondere in den 1990er Jahren eine hori-
zontale Erweiterung festgestellt werden. So wurden Reprisentanten der Zivilgesellschaften
von Beitrittsstaaten einbezogen und Netzwerke mit zivilgesellschaftlichen Organisationen
anderer Kontinente gebildet.!??

Wie stark sich die Infrastrukeur der organisierten Interessen in Briissel veriindert hat, ver-
deutlichen einige Zahlenbeispiele. Schitzungen zufolge waren 1970 etwa 250 bis 300 euro-
piische Verbinde in Briissel aktiv.1?3 Bis 1980 erhshte sich diese Zahl auf ungefihr 500 von
der EG-Kommission offiziell anerkannte Verbinde!24. In den achtziger Jahren trat jedoch
eine Phase der Stagnation ein, 1990 wurden nur ungefihr 40 Verbinde mehr als im Jahre
1980 registriert.!?3 Erst mit dem Binnenmarke in den 1990er Jahren trat dann ein beachtli-

119 Dieses Forum gehr zuriick auf das Weilbuch , Europiische Sozialpolitik. Ein Zukunfisweisender Weg
fiir die Union® der Europiischen Kommission, das im Jahr 1994 vorgelegt wurde. Die Foren finden in
zweijihrlichem Rhythmus statt.

120 Aber auch andere Organe beteiligen sich an der dirckeen oder indirekten Finanzierung, So ist der Gene-
ralsckretir des Stindigen Forums der Zivilgesellichaft Zeirangestellier des Europiischen Parlaments.

121 Dem Entwurf des Gesamthaushaltsplans 2003 zufolge erhielt das Jugendforum einen Zuschuss von
2.000.000 Euro im Rahmen der Budgedinie A-3023 und die Frauenlobby einen Zuschuss von
650.000 Euro in der Budgedinie A~3037. Vgl. auch Amtsblatt L 248 vom 16. September 2002, S. 1.

122 Vgl. Knut Dickmann: Interessenvertrerungen bei der Europiischen Union, in: Werner Weidenfeld/
Wolfgang Wessels (Hg.): Jahrbuch der curopiischen Integration 1998/1999, Bonn 1999, S. 303-310,
hier S. 306 und Hans Wolfgang Platzer: Die curopiischen Interessenverbiinde, in: Werner Weiden-
feld/Wolfgang Wessels (Hg.): Jahrbuch der Europiischen Integration 1996/1997, Bonn 1997,
S. 273-276, hier §. 273.

123 Vgl. zu den Zahlenangaben Hans-Wolfgang Plawzer: Interessenverbinde und europiischer Lobbyis-
mus, in: Werner Weidenfeld (Hg.): Europa-Handbuch, Bonn 2002, S. 409-422; Wolfgang Wesscls:
The Growth and Differentiation of Multi-Level Networks: A Corporatist Mega-Bureaucracy or an
Open City?, in: Helen Wallace/Alasdair R. Young (Hg.): Participation and Policy-Making in the Eu-
ropean Union, Oxford 1997, S. 17-41. Die Zahlenangaben der einzelnen Quellen variieren betriiche-
lich angesichts der Schwierigkeir einer allgemein akzepticrten Definition von Zivilgesellschaft.

124 Commission des Communautés curopéennes, Répertoire des organisations professionelles crées dans
la cadre des communautés européennes, Briissel, Luxembourg 1980; Commission des Communautés
européennes, répertoire des organisations professionelles de la CEE, 3. Auflage, Luxemburg 1985,
Kommission der Europiischen Gemeinschaft, Verzeichnis der curopiischen Verbinde, 2.2.0.

125 Vgl. Kohler-Koch, Interessen und Integration, 2.2.0., S. 105f; Kommission der Europiischen Gemein-
schaften (Hrsg.), Verzeichnis der europiischen Verbinde in der EG, 4. Auflage, Luxemburg 1990.
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cher Zuwachs ein. Im Jahr 2000 konnten annihernd 3.000 Verbinde identifiziert werden,
die versuchten, sich in der Briisseler Arena Gehor zu verschaffen und relevante Informatio-
nen fiir ihre Mitglieder auf nationaler oder regionaler Ebene zu erhalten.!?6 Dabei fehlt kaum
ein gesellschaftlicher Lebensbereich. Die Bandbreite organisierter Interessen reicht vom £u-
ropiischen Regionalverband des Internationalen Lesben- und Schwulenverbands (ILGA-Euro-
pa) bis hin zur Konferenz Europiischer Kirchen (KEK).

Auch wenn die Zivilgesellschaft seit den spiten 1970er und insbesondere in den 1990er
Jahren ausdifferenzierte und umfangreiche Netzwerke aufgebaut har, ldsst sich eine spezifi-
sche Entwicklungslogik nicht iibersehen: Die Europiisierung der Zivilgesellschaft folgte der
Integration neuer Politikbereiche im Politikverarbeitungsprozess der EG/EU.1%7 Aus diesem
Blickwinkel gesehen ist die Europiisierung der Zivilgesellschaft ein reaktiver Prozess, der mit
dem Fehlen wirkungsvoller eigener Initiativen ,von unten‘ korreliert. Auf die institutionelle
Entwicklung der europiischen Integration — insbesondere im Vorfeld von Vertragsrevisio-
nen — konnte die Zivilgesellschaft infolgedessen nur begrenze Einfluss nehmen. 128

Eine Ursache hierfiir liegt in der Ressourcenausstattung. Kennzeichen der Zivilgesell-
schaft ist es, iiber keine eigenen Steuermittel zu verfiigen. Die finanzielle Abhiingigkeit von
Spenden, Mitgliedsbeitrigen, Fundraising oder staatlichen Zuschiissen schrinke demzufolge
das Handlungsfeld ein und wirke sich auch auf die Strategie aus. Die den einzelnen Inidati-
ven eigene Ressourcenknappheit zwingt Organisationen oftmals dazu, langfristige, mit viel
Zeitund Geldaufwand verbundene Ziele gegeniiber schnell erreichbaren Kompromissen mit
staatlichen Stellen oder 6ffendichkeitswirksamen kurzen Kampagnen hinten anzustellen.
Doch gerade bei diesen kurzen Kampagnen steht das Ergebnis hinter dem Einsatz weit zu-
riick. Berticksichtigt man, dass fiir eine europaweite Vernetzung grofle finanzielle und perso-
nelle Ressourcen erforderlich sind, wird deutlich, warum zahlreiche kleinere Organisationen
kaum Chancen haben, ihre Interessen nach Briissel zu tragen.1??

Eine weitere Biirde fiir die Zivilgesellschaft ist die zunehmende Professionalisierung orga-
nisierter Interessen in Briissel. Nicht zuletzt durch die Griindung von Beratungsbiiros und
durch spezielle Fortbildungsangebote, die vermitteln, wie in der EU méglichst effektiv Lob-
byarbeit berrieben und diese Arbeit finanziert werden kann, entsteht der Eindruck, dass auf
europiischer Ebene eine ,Lobbyindustrie’ entstanden ist. In den letzten Jahren hat sich hier
ein v6llig neuer ,Wirtschaftszweig' etabliert, der oft erst bei der konkreten Mittel- und Auf-
tragsvergabe ansetzt. Organisationen und Unternehmen, die sich keine eigene Reprisentanz
in Briissel leisten konnen, sind auf die vielfaltigen Diensteistungen angewiesen, um die néti-
gen Informationen und Kontakte zu erhalten.!3® Eine andere Entwicklung kommt darin

126 Vgl zu den Angaben fiir 2000 Alain Fallik (Hg.): The European Public Affairs Directory, Brussels
2000 (eigene Zusammenstellung).

127 Vgl. fiir eine andere Interpretation des ,, Aufschwung]s] seit den 1980er-Jahren® Kaelble: Demokratie
und europiische Integration, S. 261-264.

128 Vel Platzer, S. 413.

129 Die {(dauerhafte) finanzielle und rechnische Unterstiitzung durch die Europiische Kommission kann nur
begrenze als Gegenstrategie geschen werden, da die Unabhiingigkeit der Initativen in Frage gestellr wird.

130 Vgl. hierzu auch Claus Giering: Lobbying in der EU. Zwischen Politikberatung und Politikbeeinflus-
sung, in: Forschungsjournal fir Neue Soziale Bewegungen 3 (2003), S. 86-88.
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zum Ausdruck, dass sich Interessengruppen selbst als Berater von Politikern verstehen. Auf
diese Weise sinkt indes der Bedarf, tiber éffentliche Kampagnen Einfluss auszuiiben. Hinge-
gen steigt die Wahrscheinlichkeit, undurchsichtige und intransparente Strukturen zu schaf-
fen, welche die Entfaltung einer europiischen Offentlichkeit wiederum hemmen.

Neben diesen — aus dem Blickwinkel der Transparenz- und Legitimititssteigerung — eher
kritisch zu wertenden Entwicklungen, sind aber auch gegenliufige Tendenzen zu nennen:
Seit dem Vertrag von Maastricht spielen UNICE und EGB, zusammen mit dem CEEP, eine
zentrale Rolle auf dem Feld der Sozial- und Arbeitsmarktpolitik.!3! Eine besondere Bedeu-
tung fiir die Zivilgesellschaft kommt dabei dem sozialen Dialog zu. Dieser dient als promi-
nentes Beispiel fiir eine regelmifige Konsultation zwischen den europiischen Institutionen
— in diesem Fall der Europiischen Kommission — und Reprisentanten der Zivilgesellschaft.
Festgelegt wurde im Sozialprotokoll ein strukturiertes Verfahren fiir die Anhdrung der So-
zialpartner bei Vorschligen fiir Rechtsakte im Bereich der Sozialpolitik.!3? Die Richtlinie
iiber den Elternurlaub, die von dem Rat fiir Sozialfragen am 29. Mirz 1996 erlassen wurde,
fult auf dem Sozialprotokoll. In diesem Fall war es das erste Mal, dass der Rat eine Rechts-
vorschrift verabschiedete, die auf einer Kollektivvereinbarung beruhte, die dem Rat von den
Sozialpartnern auf europiischer Ebene vorgeschlagen worden war. Dieses Gestaltungspo-
tenzial hat die Rolle der sozialen Partner entscheidend veriindert. Sie blieben nicht auf eine
rein beratende Rolle beschriinkt, sondern gewannen den Status von Entscheidungstriigern.
Im Fall des sozialen Dialogs reichen die Kompetenzen der Organisationen der Zivilgesell-
schaft so weit, dass sie — auf europdischer Ebene — autonom Vereinbarungen mit der Europii-
schen Kommission treffen kénnen bzw. diese nur noch formal vom Rat bestitigt werden
miissen.!3? ‘

Einhergehend mit der Stirkung der Kompetenzen im Bereich des sozialen Dialogs sowie
der steigenden Zahl von zivilgesellschaftlichen Vertretern auf europiischer Ebene wurde ge-
fordert, diese Form des Dialogs auch auf andere Politikbereiche auszuweiten und hierfiir eine
gesetzliche Grundlage festzuschreiben. Die Forderungen verhallten jedoch ungehért. Allein
der Wirtschafs- und Sozialausschuss hat diesem Ansinnen partiell Rechnung getragen, da er
seine eigene Rolle immer stiirker als Forum zur Férderung des zivilen Dialogs (komplementir
zum sozialen Dialog) auf europiischer Ebene definiert.>4 Im Gegensatz zur Orientierung in
den 1950er Jahren beriicksichtigt er, dass er bei diesem Anspruch auch Kommunikationsfor-

131 Die Anfinge reichen in das Jahr 1985 zuriick, als mit dem Prozess von Val Duchesse ein eigenstindiger
sozialer Dialog zwischen den curopiischen Verbinden der Sozialpartner angestoffen wurde. Das dem
Maastrichter Vertrag angehingte Protokoll ither die Sozialpolitiksicht eine obligatorische Anhérung der
Sozialpartner zu sozialen Angelegenheiten vor sowie die Mbglichkeit, Rahmenabkommen zwischen
den Sozialpartnern auszuhandeln.

132 Bereits durch Art. 118 b der EEA eingefithrt und durch Are. 3 des EU-V prizisiert, wurde die Kommis-
ston veranlasst, vor Verabschiedung ihrer Initiativen die Sozialpartner ~ sofern diese es verlangen —zu
konsultieren.

133 Durch ein so genanntes gpting-out galten diese Regelungen zunichst nicht fiir Grofbritannien. Erst
nach dem Regierungswechsel durch die Labour Party beendete das Kénigreich scin apz-out.

134 Unter zivilem Dialog wird dabei die obligatorische Konsulration der Zivilgesellschaft verstanden.
Bezogen gilt sie vor allem auf Zustiindigkeit im soziodkonomischen Bereich sowie in Fragen der Um-
welt, des Verbraucherschutzes, der Entwicklung, der Menschenrechte und der Kuleur.
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men mit denjenigen Organisationen der Zivilgesellschaft aufbauen muss, die nicht zu seinen
Mitgliedern zihlen.!> Durch die Vertragsreformen in Nizza wurde die Strukeur des Wirt-
schafts- und Sozialausschuss dahingehend modifiziert, dass seine Mitglieder entweder als Re-
prisentanten fiir wirtschaftliche oder soziale Interessen der Zivilgesellschaft eingestuft wer-
den.13¢ Die Kernkompetenzen blieben jedoch unverindert — der WSA ist ausschliefllich be-
ratendes Organ.

Neue Impulse fiir die Zivilgesellschaft durch die Konventmethode

Nach dem Vertrag iiber die Fusion der Organe der drei Europiischen Gemeinschaften vom
April 1965 wurden bisher viermal formale Vertragsrevisionen der Europiischen Union
durchgefiihre. Hierzu rief man jeweils Regierungskonferenzen ein,'37 in denen die Reprisen-
tanten der Mitgliedstaatenregierungen eine neue Vertragsgrundlage ausarbeiteten. 138 Als die
zum Vertrag von Nizza fithrende Regierungskonferenz am 14. Februar 2000 begann, '3 pri-
sentierten sich die 15 Mitgliedstaaten noch fest entschlossen, ihrem zuvor getroffenen Vor-
satz nachzukommen, die Union bis Ende 2002 in die Lage zu versetzen, fiir erste Beitritts-
kandidaten aufnahmefihig zu werden.'40 Angesichts der Tragweite der anstehenden Ent-

135 So heiflc es in ciner Stellungnahme: ,,Der Ausschuss hilt es jedoch fiir wesentlich, dass sich die NRO,
dic am Konsultationsverfahren teilnehmen wollen, auf nationaler und auf europiischer Ebene Struk-
turen geben und untereinander eine Form der Zusammenarbeit begriinden, z.B. durch die Einrich-
tung von Netzwerken oder den Zusammenschluss zu Verbiinden. Dies wiirde es ihnen erméglichen,
untereinander und mit den Gemeinschaftsinstitutionen einen gewinnbringenden Dialog zu fithren.*
Stellungnahme des Wirtschafts- und Sozialausschusses zum Diskussionspapier der Kommission ,,Aus-
bau der partnerschaftlichen Zusammenarbeit zwischen der Kommission und Nichtregierungsorgani-
sationen” (KOM (2000) 11 endg.), Briissel, 13.7.2000, CES 811/2000.

136 Vgl. hierzu Artikel 257 des EG-V in der Nizzaer Fassung: ,Der Ausschuss besteht aus Vertretern der
verschiedenen wirtschaftlichen und sozialen Bereiche der organisierten Biirgergesellschaft (...)."

137 Die erste Regicrungskonferenz fiihree zur Einheitlichen Euvropiischen Akte (EEA). Die zweite und
dritte Regierungskonferenz von 1991 bis 1993 — die sich aus einer Regierungskonferenz zur WWU
und einer Regierungskonferenz zur Politischen Union zusammensetzten — fithrte zum Vertrag von
Maastricht, der am 1. November 1993 in Kraft trat. Die vierte Regierungskonferenz begann am 29.
Mirz 1996 und endete mit der Tagung des Europiischen Rates von Amsterdam am 16./17. Juni 1997.
Der Amsterdamer Vertrag trat am 1. Mai 1999 in Kraft. Die fiinfte Regierungskonferenz wurde nach
ciner formellen Anhérung der Kommission (Stellungnahme vom 26. Januar 2000) und des Europii-
schen Parlaments (EntschlieBung vom 3. Februar 2000) am 15. Februar 2000 erdffner und im Dezem-
ber 2000 abgeschlossen. Der Nizzaer Vertrag trat am 1. Februar 2003 in Kraft. Die fiinfte Regierungs-
konferenz endete im Dezember 2003 ergebnislos.

138 Berteilige sind an den Regicrungskonferenzen vorwiegend hsshere Beamte und Diplomaten. Die niche
geldsten Entscheidungen weffen die Staats- und Regierungschefs auf den Abschlussgipfeln der Regie-
rungskonferenzen selbst - in der Regel nach langen und schwierigen Verhandlungen.

139 Vgl. hierzu und zum Folgenden Werner Weidenfeld (Hg.): Nizza in der Analyse. Strategien fiir Euro-
pa, Giitersloh 2001; Mathias Jopp w.a. (Hg.): Das Vertragswerk von Nizza und die Zukunft der Euro-
piischen Union, Bonn 2001.

140 Trotz der 30 Sitzungen der persénlichen Beauftragten, der zehn Sitzungen des Rats und drei Sitzungen
des Europiischen Rats selbst, wurden Entscheidungen tiber die strittigen Punkte erst auf dem eigendi-
chen Abschlussgipfel in Nizza ausgehandelc.
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scheidungen und der divergierenden mitgliedstaadlichen Positionen einerseits und der
begrenzten Méglichkeit, Verhandlungspakete zu schniiren, da allein institutionelle und pro-
zedurale Fragen anstanden andererseits, gerieten die Verhandlungen der Staats- und Regie-
rungschefs auf ihrem Abschlussgipfel in Nizza jedoch immer wieder ins Stocken. Die ,Her-
ren der Vertriige“!4! hatten in dem lingsten Verhandlungsmarathon der EU-Geschichte von
drei Tagen und zwei Nichten erhebliche Schwierigkeiten, fiir die seit langem bekannten und
behandelten Probleme Entscheidungen zu treffen. Die Ergebnisse fielen entsprechend ent-
tiuschend aus. Nicht nur im Spiegel der Presse, sondern auch unter den beteiligten Politi-
kern wurde die Nizzaer Regierungskonferenz als Misserfolg betrachtet und ihre institutionel-
len Reformen als ,, Torso®, ,Mini-Reform® und ,Integrationsriickschrict® kritisiert.142

Nach diesen erniichternden Ergebnissen — und gleichzeitig positiven Erfahrungen des
Grundrechtekonvents, 43 bei dem auch die Zivilgesellschaft Einfluss auf die Inhalte ausiiben
konnte!¥# — wurden Uberlcgungen forciert, auf alternative Reformmodelle zuriickzugrei-
fen.'45 Die konstitutionelle Weiterentwicklung der Union sollte nicht linger, oder zumin-
dest nichtausschliefllich, durch Diplomaten und Regierungschefs hinter verschlossenen Tii-
ren mit einer Reihe unstimmiger Ergebnisse erfolgen, die die hiufig beklagte Distanz zum
Unionsbiirger nur noch verstiirkte. Stattdessen wurde geplant, einen umfassenden und tief-
gehenden 6ffentlichen Diskurs in die Wege zu leiten. Da mit dem Konventsmodell bereits
eine alternative Methode der Vertragsrevision erfolgreich erprobt worden war, entwickelte
sich breite Zustimmung fiir die Idee, zu ciner tief greifenden Reform der Europiischen
Union einen Konvent einzusetzen.'46 Erstmals seit Schaffung der EWG in den 1950er Jah-
ren legten damit nicht mehr nur die nationalen Regierungen die Optionen der Vertragsver-
handlungen fest.!47

141 Vgl. zum Begriff Hans Peter Ipsen: Zehn Glossen zum Maastriche-Urteil, in: Europarecht 1 (1994),
S. 1-21, hier S. 5.

142 Vgl. zu diesen Wertungen: Jitrgen Mittag/Julia Marquier: Erste Einschitzungen zu den Ergebnissen
der Regicrungskonferenz 2000: Nizza unter der wissenschaftlichen Lupe, in: Integration 1 (2001),
S. 59-63.

143 Auf dem Gipfel des Europiischen Rates in Kln war der Auftrag fiir die Erarbeitung einer Grundrech-
techarta erteilt worden. Dem mit der Ausarbeitung beauftragten Gremium, dem Konvent unter der
Leitung des chemaligen Bundesprisidenten Herzog, gelang es innerhalb kiirzester Zeit, einen Enewurf
vorzulegen, der seit Juni 2000 auch der Offentlichkeit zuginglich war. Wihrend der Regierungskonfe-
renz in Nizza ist die Grundrechtecharta schlieflich als feierliche Deklaration verabschiedet worden.

144 Wihrend des Grundrechtekonvents erhielten ca. 150 Organisationen der Zivilgesellschaft die Mag-
lichkeir, fiir jeweils fiinf Minuten ihre Positionen und Ziele cinem 15-kopfigen Gremium des Kon-
vents vorzustellen. Im weiteren Verlauf des Grundrechtckonvents iibten insbesondere £GB und
UNICE sowie das Stindige Forum der Zivilgesellschaft und die Plattform der europiiischen sozialen
Nichtregierungsorganisationen durch persénliche Kontakte zu den Konventsmirgliedern Einfluss aus.

145 Vgl. hierzu Wolfgang Wessels: Der Konvent: Modell fiir eine innovative Integrationsmethode, in: In-
tegration 2 (2002), S, 83-98; Daniel Géler/Hartmut Marhold: Die Konventsmethode, in: Integration
4 (2003), S. 317~330.

146 Mit der Wortwahl Konvent lehnte man sich bewusst an historische Vorbilder an und implizierte da-
durch das Ziel, ¢ine Europiiische Verfassung ausarbeiten zu wollen.

147 Wenn auch die vertragsrechtliche Regelung betont, dass der 105-képfige Konvent — mit Vertretern aus
hauptsichlich nationalen Parlamenten und EP sowie den Regierungen ~ nicht die eigentliche Regie-
rungskonferenz ersetzen kann, so wurde doch in dem Konvent zumindest eine Chance gesehen, gegen-
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Als Reaktion auf die anhaltende und lautstarke Kritik am Demokratiedefizit und der feh-
lenden Transparenz der EU war bereits im Vorfeld des Konvents eine stirkere Einbindung
der Biirger grundsiitzlich unstrittig. In diesem Zusammenhang wurden nun die schon seit
langem virulenten Rufe nach einer stiirkeren Beriicksichtigung der organisierten Zivilgesell-
schaft aufgegriffen, indem — begleitend zu der Arbeit des Europiischen Konvents — ein Fo-
rum der Zivilgesellschaft eingerichtet wurde.8 Mit Hilfe dieses Forums sollten alle gesell-
schaftlichen Gruppen iiber die Mdglichkeit verfiigen, sich an den Reformdiskussionen zu be-
teiligen.'4? Die Intention war eine zweifache: Einerseits sollte das Forum zur inhaltlichen Ar-
beit des Konvents beitragen, indem es eigene Ideen und Iniciativen einbrachte; andererseits
sollte es die Transparenz und Legitimitit der Arbeit des Konvents durch die Herstellung ei-
ner ffentlichen Diskussion vergréfern.

Bis Ende 2002 hatten ungefihr 160 Briisseler Organisationen ihre Partizipation am Fo-
rum angekiindigt. Es entwickelte sich rasch — vor allem infolge der Kommunikationsmag-
lichkeiten der eigenen Web-Seite!0 — zu einem strukturierten Netzwerk!! zwischen denje-
nigen Organisationen, die ihren Mirtgliedern die Teilnahme an den aktuellen Debatten des
Konvents erlaubten.’>? Von den Reprisentanten der Zivilgesellschaft gingen zahlreiche Dis-
kussionsbeitrige cin, die in der Regel in der Original-Sprachfassung im Internet publiziert
wurden. Die Einlassungen umfassten sowohl Vorschlige zu einzelnen Politikfeldern und in-
stitutionellen Fragen als auch vollstindig ausgearbeitete Verfassungsentwiirfe. Zur Vorberei-
tung der Anhérung durch das Plenum wurden schliefflich acht Kontaktgruppen — unter der
Leitung jeweils eines Prisidiumsmitglieds — eingerichtet.!33 Uber die Zulassung der einzel-

iiber cher konfrontativen Verhandlungskonstellationen zwischen den Regierungschefs nunmehr 6f
fentlich diskursive Konzepte vorzulegen.

148 Dem Forum kommt jedoch kein institutioneller Charakrer zu, da es sich nicht um ein stindiges Gre-
mium mit festem Tagungsort handelt.

149 In der Lackener Erklirung — dem offiziellen Mandac des Konvents — heiffc es: . Jm Hinblick auf eine
umfassende Debatte und die Beteiligung aller Biirger an dieser Debarte steht ein Forum allen Organi-
sationen offen, welche die Zivilgesellschaft reprisentieren (Sozialpartner, Wirtschaftskreise, nicht-
staatliche Organisationen, Hochschulen usw.). Es handelt sich um ein strukturiertes Netz von Organi-
sationen, die regelmifig iiber die Arbeiten des Konvents unterrichtet werden. Thre Beiufige werden in
die Debarte cinflieBen. Diese Organisationen kénnen nach vom Priisidium festzulegenden Modalitd-
ten zu besonderen Themen gehdrt oder konsultiert werden.” Lackener Erklirung zit. nach Internatio-
nale Politik 1 (2002), S. 123-130, hier S. 130.

150 Vgl. heepi//europa.eu.int/futurum/forum_convention/index_de.htm.

151 Stukreurierc ist dieses Netzwerk mit Blick auf die Organisation der Zivilgesellschaft in vier Kategorien:
1) Politik/Offendich-rechtliche Korperschaften (97); 2) Hochschulen und Think Tanks (111);
3) Wirtschaft und Gesellschaft (60); 4) Sonstige, Zivilgesellschaft, NRO und Bewegungen (401).
(Zahlen in Klammer = Anzahl der beteiligten Gruppen).

152 Obgleich mit der Internetpriisenz des Forums eine hohe Biirgerbeteiligung errciche wurde, blieb diese
dadurch cingeschriinkt, dass sich am Forum — nach formeller Anmeldung — ausschlieflich zivilgesell-
schaftliche Organisationen beteiligen konnten. Die Teilnahme von Einzelpersonen war nur iiber eine
Organisation der Zivilgesellschaft maglich.

153 Zusitzlich zu den genannten Kontakegruppen wurde am 14. Februar 2002 die Kontakigruppe Zivilge-
sellschafteingerichret, der die acht grolen Umwelt-NGOs angehéren, dic Plattform der sozialen NGOs,
dic Rights Contact Group, das Internetwerk der Entwicklungs-NGOs, der Verbindungsausschuss der
europiischen Entwicklungs-NGOs sowie der £GB. Diese Gruppe traf sich auf regelmifiger Basis in
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nen Gruppen entschied der Vorsitz der Kontaktgruppe. Unmittelbar zu Wort kam die Zivil-
gescllschaft wihrend der sechsten Plenumssitzung des Europiischen Konvents, in der die Po-
sitionen aus den Kontaktgruppen prisentiert wurden.!>4 In dieser Sitzung im Juni 2002 war
die Teilnahme seitens der Reprisentanten der Zivilgesellschaft rege, die Zweckmifiigkeit des
Verfahrens angesichts einer zeitlichen Begrenzung auf acht Stunden jedoch begrenzt.!>
Kompensiert werden konnte dieses Strukturdefizit teilweise durch den WSA. Auch wenn der
Wirtschafts- und Sozialausschuss offiziell nur eine Beobachterrolle im Konvent hatte, gelang
es thm, mehrere Treffen europiischer Netzwerke mit Mitgliedern des Konvents zu organisie-
ren und in diesem Rahmen seine neue Selbstinterpretation als Reprisentant der Zivilgesell-
schaft unter Beweis zu stellen.13¢ Infolge des straffen Zeitplans blieb insgesamt jedoch kaum
Raum fiir Diskussionen abseits der strengen Plenartagungsordnungen.

Um die Kluft zwischen Konventsmitgliedern und der Zivilgesellschaft zu verringern,
wurde in erheblichem Umfang auf das Internet zuriickgegriffen. Der Erfolg bleibt allerdings
schwer einzuschitzen. Die rege Beteiligung am Forum prisentierte sich als Vor- und Nach-
teil zugleich. Die Ideen sprudelten reichlich, angesichts der iiberbordenden Fiille von Beitri-
gen auf der offiziellen Internetseite und des Informationsiiberflusses war aber eine gezielte
Konsultation der Konventsmitglieder kaum méglich. Der Umfang der virtuellen Kommuni-
kation zog vielmehr die Gefahr nach sich, in eine Einbahnstrafle zu miinden, da die Beitriige
im Internet die direkte Interaktion nicht ersetzen konnten. Viele Anregungen und Gedanken
wurden von ihren Adressaten nicht wahrgenommen.!%”

Angesichts der hochgesteckten Erwartungen im Vorfeld fiel die Bilanz iiber die Einbin-
dung der Zivilgesellschaft in die Konventsarbeit ambivalent bis niichtern aus. Wihrend die
einen anfiihrten, dass die Zivilgesellschaft eine aktive Rolle im Konvent spielen konnte, mo-
nierten andere, dass ihre Einbezichung von Politikern lediglich als Alibi benutzt wurde.!
Auch hinsichtlich der inhaltlichen Positionen war die Resonanz durchmischt: Die Vertreter
der organisierten Zivilgesellschaft hatten im Plenum zumeist die Beriicksichtigung ihrer spe-
zifischen Interessen gefordert, wie z.B. im umwelt- oder sozialpolitischen Bereich.!5? Damit

Briissel, um eigene Stellungnahmen iiber den Fortschrice der Konventionsarbeit auszuarbeiten. Vgl.
Otto Schmuck: Die Beteiligung der Zivilgescllschaft — notwendige Ergiinzung der Konventsstrategie,
in: Integration 2 (2003), S. 162—-165, hier S. 164.

154 Neben dem Forum fiir die Zivilgesellschaft tagte vom 9. bis zum 12. Juli 2002 der Europiische Ju-
gendkonvent.

155 Den nominierten Vertretern jeder Kontaktgruppe wurde 40 Minuten Zeit zur Prisentation und
20 Minuten zur Diskussion eingeriumt. Vgl. Schmuck, S. 164.

156 Vgl. Rudolf Hrbek/Martin Grosse-Hiittmann: Der Wirtschafts- und Sozialausschuss, in: Werner
Weidenfeld/Wolfgang Wessels (Hg.): Jahrbuch der europiischen Integration 2001/2002, Bonn 2002,
S. 105-110, hier S. 108.

157 Vgl. Andreas Maurer: Die Methode des Konvents ~ ein Modell deliberativer Demokratie?, in: Integra-
tion 2 (2003), S. 130-140, hier S. 133.

158 Vgl. etwa die Abschlusserklirung des 2. Europiischen Sozialforums in Paris, in der kritisiert wurde,
dass ,zurzeit (...) ein Encwurf fiir eine europiische Verfassung auflerhalb der Zivilgesellschaft ausgear-
beitet” wird.

159 Die von dem deurschen Prisidiumsmitglied Klaus Hinsch geleitete Kontaktgruppe Sozialer Sektor
richtete unter anderem die Forderung an den Konvent, soziale Themen und Beschiftigungsfragen als
zentrale Zielserzungen der EU zu behandeln. Auch solle in cinem europiischen Vertrag der Dialog mit
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argumentierten die Reprisentanten der Zivilgesellschaft aber nur begrenzt entlang der maf3-
geblichen institutionellen Fragen des Konvents.

Wahrgenommen wurde die Debatte innerhalb des Forums nur von einer selektiven — be-
reits zuvor an der EU interessierten — Offentlichkeit. Diese These wird auch durch Umfrage-
ergebnisse bestitigt, die zeigen, dass das Wissen der EU-Biirger iiber die Existenz und Arbeit
des Konvents duflerst begrenze war.%0 Dies lisst Zweifel aufkommen, ob die Konventsme-
thode zur Entstehung einer groferen europiischen Offendichkeit beigetragen hat — zumal
auch das Interesse der Medien in allen Mitgliedstaaten der EU verhalten blieb. 16!

Allein der Umstand aber, dass die Ausarbeitung eines Reformvertrages nicht mehr hinter
verschlossenen Tiiren erfolgte, sondern &ffentlich, kann aus Sicht der Zivilgesellschaft als
eine betriichtliche Errungenschaft bewertet werden. Damit erreichte der Reformprozess der
EU ,eine neue Qualititsstufe;162 zugleich erhielt die Formierung der Zivilgesellschaft auf
europiischer Ebene neue Impulse, denn die Arbeit im Forum und in den Kontaktgruppen
hatte zu einer stirkeren Kooperation der verschiedenen Organisationen der Zivilgesellschaft

gefiihre. 163

Interaktion im Mehrebenensystem:

Europiische oder europiisierte Zivilgesellschaft?

Gibt es eine Zivilgesellschaft auf europiiischer Ebene?

Fasst man die hier grob skizzierten Zeitabschnitte zivilgesellschaftlicher Entwicklung auf
europiischer Ebene zusammen, kann resiimiert werden, dass spiitestens seit den 1990er Jah-
ren die Aktivititen der Zivilgesellschaft nicht linger mehr auf den Nationalstaat begrenzt

der Zivilgesellschaft aufgenommen werden. Die Gruppe wies weiter darauf hin, dass Dienstleistungen
aufgewertet werden miissten, da sie von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse seien. Obgleich der
EU-Vertrag als solide Grundlage fiir die Umweltpolitik bewertet wurde, forderte die Kontaktgruppe
Unmwelt cine Aufnahme von Umweltrechten in die Grundrechte-Charta. Fiir die Biirger Europas solle
vor dem EuGH eine Klagebefugnis in Umweltangelegenheiten geschaffen werden. Auferdem sollten
die Beratungen des Rates 6ffentlich stattfinden. Die Kontaktgruppe Menschenrechte wies darauf hin,
dass zur Durchsetzung von Vertragstexten wie der Charta der Grundrechte oder der Europiischen
Menschenrechtskonvention unter anderem mehr Transparenz in der Arbeit europiischer Organe, eine
wirksame Kontrolle durch die nationalen Parlamente und das EP wie auch eine stirkere Teilhabe der
Zivilgesellschaft erforderlich sei.

160 Sokannten im Dezember 2002 —zur Halbzeit des Konvents - nur 29 % der Bundesbiirger die Existenz
uid Arbeir des Konvents. Vgl. Eurobaromerer 58 (2002), S. 10-13.

161 Dies lisst sich letzdich aber auch auf die Struktur und Themen des Konvents zuriickfithren. Es zeigte
sich, dass sich die Konventsdebatten ,kaum fiir eine umfassendere Berichtserstattung eigneten.” Vgl.
Annerte Heuser: Der Konvent in der 8ffentlichen Wahrnehmung und die Rolle der Zivilgesellschaft,
Beilage zu: Claus Giering (Hg.): Der EU-Reformkonvent ~ Analyse und Dokumentation, Giitersloh
2003, S. 16.

162 Schmuck, S. 164.

163 Diese Koordination wurde als Anstoff zu weiterer Integration der Zivilgesellschaft auf der europii-
schen Ebene gewertet. SchlieBlich gilt auch zu berticksichtigen, dass der Entwurf des ,Vertrags iiber
cine Verfassung fiir Europa® in Artikel 46 den Grundsatz der ,partizipativen Demokratic® verankerte
und in Absatz 2 die Zivilgesellschaft als Bestandreil namentlich erwihnte.
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sind. Auch wenn weiterhin der industrielle Sozialstaat als zentraler Bezugspunkt der Zivilge-
sellschaft betrachter wird, %4 widmen die Akeeure — in unterschiedlichem Grad — ihre Auf-
merksamkeit der Politikgestaltung in Briissel, um dort aktiv am europiischen Politikzyklus
teilzuhaben.195 Dieses Merkmal gewachsener und gesteigerter Sensibilitit fiir die europii-
sche Ebene ist ein anhaltender Trend in allen Mitgliedstaaten der EU. Obgleich hiufig natio-
nale Regierungen immer noch die ersten Adressaten nationaler und subnationaler Verbinde
oder zivilgesellschaftlicher Akteure sind, so zeigt sich doch in nahezu allen Bereichen das Be-
miihen der Organisationen, einen Zugang zum Politikzyklus der EG/EU zu finden.

Jenseits der institutionalisierten Einflussnahme durch den Wirtschafts- und Sozialaus-
schuss!'%¢ ist die Europiische Kommission dabei der Hauptadressat fiir Forderungen aus der
Zivilgesellschaft.17 Grundsitzlich kann konstatiert werden: Je mehr Macht die europii-
schen Institutionen in bestimmten Politikfeldern erhalten, desto groflere Aufmerksambkeit
widmet ihnen die Zivilgesellschaft.'®® Ungeachtet dieser Tendenz spielt aber die Beeinflus-
sung der cigenen Regierungsvertreter auf nationaler Ebene immer noch eine zentrale Rolle
fir die Zivilgesellschaft — nicht zuletzt in der Gewerkschaftspolitik.'6?

Wenn auch mit der gesteigerten Aufmerksambkeit gegeniiber der Briisseler Ebene cine Ge-
meinsamkeit zivilgesellschaftlicher Akteure der 25 Mirtgliedstaaten festgehalten werden
kann, so ldsst sich hieraus doch kein einheitliches Reaktionsmuster ermitteln. Die Wege der
Einflusssuche in Briissel unterscheiden sich betrichtlich. Der Briisseler Mitwirkungsbiiro-
kratie stehen véllig unterschiedliche Anpassungs- und Partizipationsstile gegeniiber, die sich
nach dem Politikfeld, dem nationalen Hintergrund, den zur Verfiigung stechenden Ressour-
cen etc. richten.!7% Mit Blick auf die unterschiedlichen Charakeeristika politischer Partizipa-
tionssuche sind Feststellungen iiber optimale Beteiligungs- und Mitwirkungsstrategien nur
begrenzt aussagekriiftig. Die auf europiischer Ebene gegriindeten Dachverbinde haben nur
selten eine hierarchisch iibergeordnete Funktion. Mafigeblich bleiben vielfach die einzelnen
Verbinde, und diese agieren zumeist im Rahmen der jeweiligen verfassungsrechtlichen, in-

164 Vgl Helmut K. Anheier/Stefan Tocpler: Biirgerschaftliches Engagement in Europa. Uberblick und
gesellschaftspolitische Einordnung, in: Aus Politik und Zeitgeschichte 9 (2002).

165 Diese Annahme wurde aus neofunktionalistischer Perspektive auch schon fiir die 1950¢r Jahre zur
Diskussion gestellt. Vgl. Ernst B. Haas: The Uniting of Europe, Stanford 1958.

166 Zu beriicksichtigen ist auch die Spiegel-Institution’ des WSA, der Ausschuss der Regionen. Seine zen-
trale Aufgabe ist die Beratung der Gemeinschaftsorgane sowie die institurionalisierte Interessenvertre-
tung von Regionen und Kommunen.

167 Seitdem das Europiische Parlament kontinuierlich an Einfluss gewonnen hat, avanciert es ebenfalls zu
einem gefragten Gesprichspartner.

168 Dancben prigen auch die Zugangsregelungen zu den EU-Institutionen entscheidend die Arbeit der
curopiischen Interessenvertretungen, Organisationen und Verbinde. Vgl. Dickmann, S. 288.

169 Vgl. 2ur begrenzten Europiisierung der Gewerkschaften auch die Ergebnisse einer Mannheimer Kon-
ferenz zur Zivilgesellschaft. Marthias Heddenhausen: Die Zivilgesellschaft und die Europiische
Union: Zwischen Legitimierung und Interessenvermictlung, in: Integration 3 (2003), S. 264-271,
insbesondere S. 268 und Michéle Knode/Barbara Finke: Europiisiecrung der Zivilgesellschaft oder
Europiische Zivilgesellschaft, Ein Tagungsbericht, in: Zeitschrift fiir Internationale Bezichungen
2 (2003), S. 413420, hier S. 416.

170 Vgl. auch Knodt/Finke, S. 419.
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stitutionellen und politischen Gestaltungsriume.!”! Verfiigen die Organisationen iiber ent-
sprechende Ressourcen, wird die Einflussnahme zunehmend in Richtung Briissel ausge-
dehnt. Eine typische Strategie, wie sie etwa der DGB handhabs, ist die der Mehrfach-Repri-
sentationen: einerseits durch einen europiischen Verband, andererseits durch eine direkte
Vertretung vor Ort — mithin durch ein eigenes Briisseler Biiro.

Angesichts dieser Beobachtungen kann konstatiert werden, dass es noch keine europii-
sche Zivilgesellschaft gibt — die nationalen Zivilgesellschaften sich aber europiisiert haben.
Die Zivilgesellschaft folgt dabei dem Weg, der durch Vertragsreformen und erweiterte Kom-
petenzen der EU angelegt wurde. Die zivilgesellschaftlichen Akteure auf europiischer Ebene
sind nicht an die Stelle nationaler Zivilgesellschaften getreten und haben sie ersetzt, sondern
ergiinzen sie. Somit ist von einem Fortbestand nationaler Orientierung auszugehen, der aber
zunchmend europiisch akzentuiert wird. Das Nebeneinander von Interessen, Loyalititen
und Strategien, das sich in mehrschichtigen Aktivititen niederschligt — ist dabei letztlich
Ausdruck des europiischen Mehrebenensystems.!7?

Wird die europiische Zivilgesellschaft gehort?

Wie sind die Aktivititen der Zivilgesellschaft auf europiischer Ebene zu bewerten? Wer-
den ihre Anliegen ,wirklich gehért’ und in politisch verbindliche Entscheidungen umgesetzt?
Festzuhalten bleibt, dass der Einfluss der Zivilgesellschaft erheblich variiert — sowohl in Ab-
hingigkeit zu einzelnen Zeitphasen als auch zu den Politikfeldern der europiischen Integrati-
on. Ubten die Europa-Verbiinde in der Nachkriegszeit fiir einen kurzen Zeitraum ganz be-
trichtlichen Einfluss aus, so ist das Wirken der Verbinde in den 1950er und 1960er Jahren
ohne Nachhall in der Offentlichkeit geblieben und nur entlang weniger spezifischer Politik-
felder ausgerichtet gewesen. Erstin den 1980er und vor allem 1990er Jahren stieg die 8ffent-
liche Aufmerksamkeit und dehnten sich Akrivititen auf alle Politikfelder aus. Bisheriger Ho-
hepunke zivilgesellschaftlichen Wirkens war zweifellos die Arbeit wihrend des Grundrechte-
und Verfassungskonvents, mit der ein Gegenpol zur klassischen nationalstaatlichen Gipfel-
diplomatie geschaffen wurde.

Die wachsende Bedeutung der Zivilgesellschaft legt aber auch strukturelle Schwiichen of-
fen. Mit Knut Dieckmann ist festzuhalten, dass die zivilgesellschaftlichen Organisation, ins-.
besondere Interessenvertretungen, ,erste Zeichen einer Uberhitzung des Systems der Interes-
senreprisentation zeigen (...). Durch den Zustrom von Interessenvertretern mit der Binnen-
marktgesetzgebung ist es zur Differenzierung der Verbandslandschaft gekommen, die nunzu
einer Vielfachreprisentation von Interessen, also einer Uberlagemng der Zustindigkeit und

171 Auch landesspezifische gesellschaftliche Traditionen spielen eine wesentliche Rolle. Wihrend in
Frankreich etwa die gemeinwirtschaftlichen Aspekre zivilgesellschaftlichen Engagements im Vorder-
grund stehen, ist es in Deutschland das Modell der Subsidiaritit im Bereich der sozialen Dienste, in
Schweden die enge Zusammenarbeit breit angelegrer Volksbewegungen mit dem Staar, in Grofbritan-
nien die Tradition der Charity oder in ITralien der Entwurf des Assozianismus. Vgl. hierzu: Anheier/
Tocepler, S. 371

172 Vgl zur akruellen Diskussion auch Hartmut Kaelble: Gibt es cine europiische Zivilgesellschafe?, in:
Dicter Gosewinkel/Dieter Rucht/Wolfgang von den Dacle/Jiirgen Kocka (Hg.): Zivilgesellschaft — na-
tional und transnational, Berlin 2003, S. 267-284.
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somit zum gegenseitigen Streitigmachen der Einflussnahme fithrt.“173 Der Zuwachs von zi-
vilgesellschaftlichen Gruppen auf europiischer Ebene bringt damit auch die Notwendigkeit
zum Ausdruck, den Zugang der Zivilgesellschaft zu den EU-Institutionen stirker zu regle-
mentieren. Wenn dies nicht geschieht, entsteht das Risiko, dass alle gehdrt werden, aber nur
wenige wirklich Gehér finden.

Gegeniiber dieser Komplexititszunahme kann jedoch mit der Zunahme an institutiona-
lisierten Partizipationsméglichkeiten — als weiterem Indikator — auch die Legitimationsbasis
fiir gemeinsame Entscheidungen verbreitert werden. Die Analyse der Zivilgesellschaft ist
lerzdlich nur bedingt eine Analyse ihrer Wirkungsgeschichte. Im Lichte deliberativ-argumen-
tativer Ansitze bleibt zu fragen, ob es wirklich darauf ankommt, zivilgesellschaftliche Akrivi-
titen unmittelbar in politische Gesetze umzusetzen oder ob nicht das ,agenda setting’ und die

offentliche Debatte maflgeblicher sind.

Triigt die Zivilgesellschaft zur Uberwindung des Demokratiedefizits bei?

Den Urteilen iiber den Konvent zufolge ist der Versuch, das demokratische Defizit der
EU mittels der Zivilgesellschaft zu iiberwinden, nur begrenzt erfolgreich gewesen. Die Chan-
ce, das Ergebnis auf einer ,doppelten Legitimitit und Autoritit” — der des Konvents und der
europiischen Zivilgesellschaft — zu begriinden, ,wurde” — so das Forschungsurteil — ,ver-
passt”.174

Allerdings gilt zu beriicksichtigen, dass die Erwartungshaltung betrichtlich war. Stellt
man indes keine unrealistischen Anspriiche an die Zivilgesellschaft, erscheint die Partizipati-
on in anderem Licht. Auch in nationalen politischen Systemen ist es nicht alleine die Zivilge-
sellschaft, die legitimationsstiftend wirke und Interaktion verstirke, sondern es bedarf auch
der Medien und Parteien als Transmissionsriemen zwischen Gesellschaft und Staat. Es gilt
als gesichert, dass die Entscheidung, ob ,.ein Thema europiisch wird, (...) nicht zuletzt von
der Reichweite der medialen Vermittlung ab[hingt].“!7> Von der Existenz eines europii-
schen Mediensystems ist die EU jedoch — angesichts des Faktors Sprache — noch meilenweit
entfernt. Anders sicht es bei den Parteien aus. Im Zuge der fortschreitenden europiischen In-
tegration und der Ausweitung ihres Aktionsradius auf immer mehr Bereiche des 6ffentlichen
Lebens haben sich auf der Ebene der Europiischen Union transnationale Parteienbiinde he-
rausgebildet, in denen die nationalen Parteien der EU-Mitgliedstaaten zusammenarbeiten.
Angesichts der strukturellen Vorgaben des Systems hingen diese Parteienbiinde jedoch am
Tropf der nationalen Parteien. Weder spielen die europiischen Parteien bei der Vergabe
von wichtigen Amtern in der EU noch bei der Aufstellung von Kandidaten fiir die Wahlen
zum EP eine wahrnehmbare Rolle. Die Konzeption und operative Durchfithrung der Wahl-
kimpfe zu Europawahlen obliegt nach wie vor den nationalen Parteien.

173 So Dickmann, S. 306. Vgl. zu den Konsequenzen iiberbordendes Biirgerengagements bereits auch
Samuel H. Huntington: Political Order in Changing Societies, New Haven (CT) 1968.

174 Heuser, S. 19.

175 Vgl. kritisch Jorg Requate/Martin Schulze Wessel: Europiische Offendichkeit: Realitit und Imagina-
tion einer appellativen Instanz, in: dies. {Hg.): Europiische Offendichkeit. Transnationale Kommuni-
kation seit dem 18. Jahrhunderr, Frankfurt am Main 2002, S. 11-39, insbesondere S. 37f.
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In diesem Kontext scheint der Ansatz fiir das Hauptproblem des demokratischen Defizits
der EU zu liegen. Es bedarf nicht alleine der Zivilgesellschaft, sondern einer umfangreichen
europiischen oder europiisierten Infrastruktur. Parteien, Medien und die Zivilgesellschaft
gemeinsam kénnen als Instanzen zwischen Gesellschaft und Staat vermitteln, um so eine eu-
ropiische Offentlichkeit und eine mehrschichtige Legitimitit herstellen. Dazu bedarf es je- -
doch in allen Bereichen unverindert strukeureller Reformen.76 Nicht das institutionelle en-
gineering’ und die Einrichtung weiterer Amter — sei es nun ein Prisident des Europiischen
Rates oder ein Auflenminister der EU — scheint von Néten,77 sondern die Orientierung an
einem alten Wahlkampfslogan Willy Brandts: ,Mehr Demokratie wagen!“ kénnte auch das
Leitmoriv fiir die kommenden Reformprozesse der EU werden. Angesichts der gescheiterten
Regierungskonferenz 2003 ist es wichtig, entsprechende konstitutionelle Anreize zur ,Er-
michtigung der Zivilgesellschaft’ zu geben, die dann auch auf die weitere Formierung einer
Zivilgesellschaft auf europiischer Ebene Einfluss haben. Die Antriebe fiir ein assoziativ er-
weitertes institutionelles Design der EU diirfen indes nicht allein auf Finanzspritzen der In-
stitutionen der Europiischen Union zuriickzufiihren sein, denn dies hie8e, die Zivilgesell-
schaft gewissermaflen zu verstaatlichen und somit ad absurdum zu fithren.

Die Zivilgesellschaft selbst hat bereits Strukturen entwickelt, die Legitimitit der EU zu
unterstiitzen. Im Sinne eines liberal-diskursiven Verstindnisses kann sie grundlegend demo-
kratische Legitimitit stirken, wenn man von einem demokratischen Verstindnis ausgeht,
das iiber die Partizipation der Biirger in Wahlen hinausgeht und vielmehr aktive und kon-
struktive Teilhabe cinfordert. Auf europiischer Ebene kann die Zivilgesellschaft insofern In-
tegration fSrdern, als durch sie die Entstehung einer gemeinsamen Offentlichkeit und eines
gemeinsamen Problem- und Problemlésungsbewusstseins forciert wird.17® Ein Patentrezept

zur Uberwindung strukeureller Defizite transnationaler oder supranationaler Demokratien
bildet sie jedoch nicht.17?

Uberlagert die Zivilgesellschafi die (neuen) sozialen Bewegungen?

In der 6ffendichen Debatte werden die Begriffe Zivilgesellschaft und soziale Bewegungen
hiufig nebeneinander oder sogar synonym verwendet. Mit Blick auf die europiische Ebene
erfihrt gegenwiirtig aber allein der Terminus Zivilgesellschaft Beriicksichtigung, wihrend
die sozialen Bewegungen weitgehend ausgeblendet bleiben. Lisst man das maflgebliche

176 Vgl. hier auch das Plidoyer im Fazit von Michael Schéfer: Verfassung, Zivilgesellschaft und Europii-
sche Integration, Wien 2002, S. 87f, in dem mit Blick auf die europiische Integration aus rechtswis-
senschaftlicher Perspektive betont wird, dass eine Verfassung — einschlieBlich der Grundrechte ~ kon-
stirutiv fiir die Formierung einer Zivilgesellschaft sei.

177 Vegl. allgemein zum Hintergrund der Diskussion Claus Offe: Herausforderungen der Demokratie. Zur
Integrations- und Leistungsfihigkeit politischer Institutionen, Frankfurt am Main/New York 2003.

178 In diesem Kontext erfihre auch die Diskussion um eine transnationale Staatbiirgerschaft zunehmend
Bedeutung, Vgl zur Diskussion: Heinz Kleger: Transnationale Biirgerschaft, Frankfurr am Main
2001 und Christoph Conrad/Jiirgen Kocka (Hg.): Staatsbiirgerschaft in Europa. Historische Erfah-
rungen und akwuelle Debatten, Hamburg 2001.

179 Soauch Ansgar Klein: Uberschitzte Akteure? Die NGOs als Hoffnungstriger transnationaler Demo-
kratisierung, in: Aus Politik und Zeitgeschiche 6/7 (2002), S. 3-5.
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strukturelle Argument aufSer Acht, dass Zivilgesellschaft ein umfassenderer und summarischer
Begriff ist, der auch soziale Bewegungen umschlieflen kann, '3 stelle sich die Frage, in wel-
chem Verhiltnis beide Begrifflichkeiten zueinander stehen. Hart die Zivilgesellschaft ange-
sichts ihrer Konjunkeur als legitimationsstiftendes Konzept die sozialen Bewegungen ver-
driingt oder sie gar ersetzt? Oder leistet die Zivilgesellschaft einen spezifischen Beitrag fiir
eine Renaissance sozialer Bewegungen?

Die inhaltlichen ,Stofirichtungen® von Zivilgesellschaft und sozialen Bewegungen liegen
nahe beieinander. Versteht man mit Joachim Raschke unter einer sozialen Bewegung einen
»mobilisierenden kollekeiven Akteur!8! so gilt dies grundsitzlich auch fiir zivilgesellschaftli-
che Organisationen. Soziale Bewegungen wie Zivilgesellschaft umfassen beide autonom or-
ganisierte Vereinigungen, die darauf abzielen, Einfluss auf politische oder gesellschaftliche
Ereignisse und Strukturen zu nehmen, indem iiber die Mobilisierung der Offentlichkeit —
oder auch einer Teilsffentlichkeit — Aufmerksamkeit fiir bestimmte Sachverhalte oder Pro-
bleme geweckt wird. Damit sind aber die zentralen Gemeinsamkeiten bereits genannt. Es be-
stehen jedoch auch Unterschiede. Wihrend den sozialen Bewegungen in der Regel eine stir-
ker oppositionelle, bisweilen auch anti-systemische Haltung zugeschrieben wird, charakteri-
siert man die Zivilgesellschaft — im Sinne der innersystemischen Korrekturen der ,checks and
balances — als systemreformierend oder gar stabilisierend. Solche politisch konnotierten Ein-
ordnungen finden sich auch in den Definitionen der Wissenschaft wieder. Geht es den sozia-
len Bewegungen um Verinderungen in der bestehenden Gesellschaft ,aufgrund eines Prozes-
ses. der kollektiven Abwendung von gesellschaftlich institutionalisierten Werten, Normen
oder Zwecksetzungen®,182 so lisst sich - so eine verbreitete Forschungsansicht — das Erschei-
nungsbild der Zivilgesellschaft generalisierend eher als , regulative Idec” bezeichnen.!3? Oft-
mals wird die Zivilgesellschaft infolgedessen auch als politisch entideologisierte und pragma-
tische Variante der sozialen Bewegungen kritisiert.!8% Sozialen Bewegungen wird hingegen
ein héherer Grad des Protests zugeschrieben. Wie Neidhardt und Rucht herausgearbeitet ha-
ben, bildeten ,konfrontative Proteste” aber nur 15 % und ,gewaldormige Proteste™ nur

180 Vgl. zu dieser Argumentation Markus Ottersbach: Aulerparlamentarische Demokratie: Neue Biirger-
bewegungen als Herausforderung an die Zivilgesellschaft, Frankfurt am Main /New York 2003,
S. 120-133.

181 Joachim Raschke: Soziale Bewegungen. Ein historisch-systematischer Grundriss, Frankfurt am Main/
New York 1985, S. 77. So aber auch Dieter Rucht, der eine soziale Bewegung prizisierend definiert als
~mobilisierender kollektiver Akreur, der mit ciner gewissen Kontinuitit auf der Grundlage hoher sym-
bolischer Integration und geringer Rollenspezifikation mittels variabler Organisations- und Aktions-
formen das Ziel verfolgt, grundlegenderen sozialen Wandel herbeizufithren, zu verhindern oder riick-
gingig zu machen”. Dicter Rucht: Zum Begriff der sozialen Bewegung, in: Roland Roth/Dieter Rucht
(Hg.): Neue soziale Bewegungen in der Bundesrepublik Deutschland, Bonn 1987, §. 21.

182 So die Definition von Dirk Gerdes: Soziale Bewegung/Neue Soziale Bewegungen, in: Dieter Nohlen
(Hg.): Kleines Lexikon der Politik, Miinchen 2001, S. 454.

183 Emanuel Richter: Demokrartie und Globalisierung, in: Ansgar Klein/Rainer Schmalz-Bruns (Hg.): Po-
litische Beteiligung und Biirgerengagement in Deutschland. Méglichkeiten und Grenzen, Bonn 1997,
S.173-202, hier S. 192.

184 Vgl. fiir cine entsprechende Interpretation unter Riickgriff auf die liberale Akzentuierung der Zivilge-
sellschaft Frank Nullmeier: Zivilgesellschaftlicher Liberalismus. Schattenseiten cines Trends politi-
scher Theoricentwicklung, in: Forschungsjournal fiir Soziale Bewegungen 3 (1991), S. 13-26.
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8,8 % aller Proteste seit den 1970 Jahren.!85 Gewaltformigen Interaktionen scheint gleich-
wohl eine hohe Relevanz fiir die Dynamik sozialer Bewegungen zuzukommen, prigen sie
doch stark das Bewusstsein innerhalb der sozialen Bewegungen, das fiir die Selbsterfahrung
und die Identitit eine wesentliche Rolle spielt. Die Dynamik sozialer Bewegungen liefSe sich
insofern nicht nur aus den Nutzenerwiigungen im Rahmen gegebener und stabiler Priferen-
zen, sondern auch iiber die Transformation der handelnden Akteure erkliren.

Auf Grundlage dieser Beschreibung lassen sich weitere Gegensitze ableiten. Wihrend die
sozialen Bewegungen auf grundlegende und langfristige Strukturinderungen dringen, zielt
die Zivilgesellschaft primir auf Strukturreformen in einem iiberschaubaren Zeitraum. Hier-
zu setzt sie in erster Linie auf Kooperation, Kampagnen, Dialog und die Einflussnahme auf
Akteure wie Politiker oder Parteien. Soziale Bewegungen hingegen sind eher konfrontativ
ausgerichtet und versuchen durch Proteste, Streiks oder Boykotte ihre Ziele zu erreichen,
verzichten zumeist aber auf die Anlehnung an etablierte Parteien. Auch die stirkere Abhin-
gigkeit der Zivilgesellschaft von staatlicher Finanzierung grenzt sie von den sozialen Bewe-
gungen ab, die durchweg auf einer staatsunabhingigen Finanzierung griinden.!86

Geht man bei der Definition der Kategorie Legitimitiit von eciner selbstverstindlichen
Grundunterstiitzung fiir ein politisches System aus, so gilt dies im engeren Sinn — auch mit
Blick auf die europiische Ebene ~ nur fiir die Zivilgesellschaft. Berticksichtigt man zudem,
dass soziale Bewegungen kaum auf institutionalisierten Organisationsformen fuflen, wih-
rend die Zivilgesellschaft, und mit ihr die NGOs als zentrale Akteure einer transnationalen
Zivilgesellschaft, konkrete und festere Organisationsstrul&turen hervorbringen, wird deut-
lich, warum soziale Bewegungen bisher kaum im europiischen Kontext hervorgetreten
sind.'¥” Die Vernetzung iiber 25 Staaten ist ohne entsprechende Infrastrukeur und haupt-
amtliche Aktive wie Pressesprecher oder professionelle Lobbyisten kaum zu bewerkstelligen.
Infolge ihrer stirker formalisierten Organisationsstrukturen haben es die zivilgesellschaftli-
chen Akteure erheblich einfacher, sich zu vernetzen und zu europiisieren.

Hinzu kommt, dass der Zivilgesellschaft auch der Verhandlungsrahmen, den die Euro-
piische Union vorgibt, strukturell ,niher steht’. Spiitestens seit den Vertragsreformen der
1990er Jahre sind Tendenzen zu einer Form demokratischen Regierens zu beobachten, die
die Europiische Union als ein konsensorientiertes Konkordanzmodell charakeerisiert.'#8 In
der EU arbeiten politische Reprisentanten mit unterschiedlicher Legitimationsbasis zuneh-

185 Vgl. Dieter Rucht: Gewalt und neue soziale Bewegungen, in: Wilhelm Heitmeyer/John Hagen (Hg.):
Internationales Handbuch der Gewaltforschung, Wiesbaden 2002, S. 474.

186 Es gile indes zu beriicksichtigen, dass die Grenzen dieser ,idealtypischen” Modelle zunehmend ver-
schwimmen.

187 Vgl. Marianne Beisheim/Michael Ziirn: Transnationale Niche-Regicrungsorganisationen. Eine Ant-
wort auf die Globalisierung?, in: Ansgar Klein/Hans Josef Legrand/Thomas Leif (Hg.): Neue soziale
Bewegungen. Impulse, Bilanzen und Perspektiven, Opladen 1999, S. 306-319, insbesondere . 309f.

188 Vgl. zum Begriff und zur Argumentation Arend Lijphart: Patterns of Democracy. Government Forms
and Performance in Thirty-Six Countries, New Haven, London 1999. Die komplexen Entschei-
dungsprozesse in Verhandlungsstrukruren und korporatistischen Netzwerken werden allerdings oft
fir Intransparenz und Biirgerferne verantwortlich gemacht und damic niche als Lisung, sondern als
Ursache des Demokratiedefizits der EU betrachtet.
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mend verhandlungsorientiert zusammen und tragen so gemeinsam das politische System —
mit der Folge weitgesteckter Partizipation und zunehmender Uniibersichtlichkeit. Die sozia-
len Bewegungen haben hier strukeurelle ,Nachteile' und miissen den zivilgesellschaftlichen
Organisationen Terrain iiberlassen. Sollte es der Zivilgesellschaft aber nicht gelingen, im Sin-
ne des ,,governing by community” das Demokratiedefizit der Europiischen Union nachhal-
tig zu reduzieren, kénnte es beim ,Mythos' Zivilgesellschaft bleiben, wihrend soziale Bewe-
gungen in dieses Vakuum stoflen — dann indes mit der realistischen Perspektive einer zuneh-
mend antieuropiischen Stoffrichtung.






