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Die ,,Gewerkschaftselite®

Konferenzbericht der Tagung: ,Die Gewerkschaftselite der Nachkriegszeit —
Prigung, Funktion, Leitbilder”, Bochum, Januar 2004

Auf Initiative von Klaus Tenfelde und Karl Lauschke und mit Unterstiitzung der Hans-
Bockler-Stiftung versammelten sich am 23. und 24. Januar 2004 im Haus der Geschichte des
Ruhrgebiets Historikerinnen und Historiker, die zur Gewerkschaftsgeschichte arbeiten. Wie
es Klaus Tenfelde im Verlauf der Tagung noch betonen sollte, handelte es sich bei dieser Ver-
anstaltung um den ersten Versuch, die Nachkriegsgeschichte der deutschen Gewerkschaften
mit dem Blick auf ihre Eliten im Rahmen eines geschichtswissenschaftlichen Symposiums zu
systematisieren. Drei Kategorien, die im Verlauf der Tagung als Leitthemen der jeweiligen
Sektionen dienten, sollten sich als sinnstiftend erweisen: die Verarbeitung nationalsozialisti-
scher Erfahrungen, die Herausforderungen der Einheitsgewerkschaft und die Frage, inwie-
fern neue Gewerkschaftsfithrer auch neue Fithrungsprofile reprisentierten.

Dariiber wurde iiber zwei Tage angeregt debattiert, was nicht zuletzt durch eine interes-
sante Zusammensetzung der Teilnehmer beférdert wurde. Denn es diskutierten nicht nur
Gewerkschaftshistoriker verschiedener Forschergenerationen mit Wissenschaftlern anderer
Disziplinen, sondern gleichsam Gewerkschafter und Zeitzeugen. Einen Héhepunkt stellee
die von Karl Lauschke mit einem Vortrag eingeleitete und von Hans-Otto Hemmer mode-
rierte Abendveranstaltung dar, bei der Irmgard Blittel, Ernst Breit, Adolf Schmidt und Det-
lef Hensche einen Einblick in ihre Erinnerungen und ihre Gedanken iiber Macht und Ohn-
macht des Deutschen Gewerkschaftsbundes erlaubten.

Methodisch-konzeptionell eingefiihrt wurde die Tagung mit einem Leitreferat von Klaus
Dérre. Unter dem Titel , Elitenbildung und ihr Wandel in der Gewerkschaftsbewegung der
Nachkriegszeit“ ging Dérre zunichst auf den Elitenbegriff und seine Anwendung auf die Ge-
werkschaften ein. Die Definition der Funktionseliten sah er fiir die Gewerkschaften als pro-
blematisch an, Positionseliten mit der analytischen Kategorie fiir Macht und Herrschaft hin-
gegen als anwendbar, sofern man Bourdieus Formel der ,,Herrschenden in beherrschrer Stel-
lung® beriicksichtigte. Charakteristisch fiir Gewerkschaftseliten sei der zu vollzichende Spa-
gat zwischen Statussicherung und Milieuverhaftung. Einerseits miissten gewerkschaftliche
Eliten an einer Absicherung ihrer gehobenen Positionen interessiert sein, andererseits droh-
ten bei Verlust der Milieuanbindung zur Mitgliederbasis Konsequenzen, wie der Fall Stein-
kiihlers veranschaulicht habe.

Dérre vertrat die These, dass ein spezifisches Sozialprofil bei gewerkschaftlichen Eliten
erkennbar ist und in erstaunlicher Kontinuitit bis heute besteht, wodurch sich in der Gegen-
wart neue Probleme fiir die Gewerkschaften ergeben. Zunichst bliebe eine genaue Bestim-
mung gewerkschaftlicher Fithrungsgruppen in der Literatur unklar. Hat man nur die ge-
schiiftsfithrenden Vorstinde zu beachten, muss man unter Einschluss der Bezirksleiter oder
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Landesvorstinde weiter greifen oder gar noch andere Kategorien beachten? Im Hinblick auf
das Sozialprofil habe man bis zu Beginn der 1970er Jahre zwei Generationen zu unterschei-
den: eine erste, welche die Briicke zur Weimarer Republik schlage, und eine nachfolgende,
die schon als Wohlstandsgeneration bezeichnet werden kénne. Die Funktiondrinnen waren
stets unterreprisentiert und nur in den Statusgruppen der Frauenabteilungen zahlreich zu
finden. Die Viter gewerkschaftlicher Funktionire sind zumeist als Facharbeiter in gut orga-
nisierten Bereichen titig gewesen, politisch blieb die Bindung an die Sozialdemokratie domi-
nant. Bis 1995, so analysierte Dérre, war das Gefille im Sozialprofil zwischen Spitzenfunk-
tiondren und Bevélkerung bei den Gewerkschaften gering — jedenfalls im Vergleich zu ande-
ren Gruppen. Auch Rekrutierung und Zirkulation hitten sich bis in die 1990er Jahre als
weitgehend stabil erwiesen, die ,,Ochsentour” oder der ,,Stallgeruch® an Bedeutung nicht we-
sentlich verloren, wenngleich eine gewisse Professionalisierung und Erhéhung des Bildungs-
niveaus beobachtet werden kénnten.

In der Diskussionsrunde wurde darauf verwiesen, dass die fehlende Zirkulation der Eliten
ein Hauptproblem der Gewerkschaften, vergleichbar dem der katholischen Kirche, war, wo-
bei die Qualifikation der potenziellen Mitglieder im Verlauf der Geschichte stiirker steigen
konnte als jene der gewerkschaftlichen Eliten selbst (Borsdorf). Mit der Frage, ob man die Er-
gebnisse der von Dbrre vorgestellten Elitenforschung aus den 1980er und 1990er Jahren
noch bestitigen kénne, wenn der Blick auf dic historischen Dimensionen der Gewerk-
schaftseliten nach 1945 gelenke werde (Tenfelde), wurde in die Arbeit der Sektionen iiberge-
leiter.

Die erste Sektion fithrte den Titel ,Die Verarbeitung nationalsozialistischer Erfahrun-
gen und stand unter der Leitung von Inge Marf8olek. In einem Kommentar von Matthias
Frese wurden die Texte von Julia Angster iiber Werner Hansen, von Frank Ahland iiber Lud-
wig Rosenberg und von Thomas Kécher iiber Gewerkschaften und Entnazifizierung vorge-
stellt. Frese ging in seiner Interpretation dieser Beitrige davon aus, dass die Palette der Erfah-
rungen der Gewerkschaftselite unmittelbar nach 1945 sehr breit gewesen sein musste. So lie-
3¢ sich Hansen als Betreiber eines fundamentalen Wertewandels verstehen, der — durch seine
Erfahrungen im Exil befordert — fiir eine liberale und pluralistische Gesellschaftsordnung mit
den Determinanten Marktwirtschaft und Eigentum eintrat und den programmatischen Pro-
zess des DGB bis zum Diisseldorfer Grundsatzprogramm geradezu personifizierte. Die Re-
zeption der Auslandseinfliisse war, wie Angster erginzte, wohl individuell unterschiedlich.
Wihrend Figuren wie Ollenhauer gegeniiber Auflenimpulsen geradezu ,wasserdicht® gewe-
sen seien, hitten sich Personen wie Hansen, die aus einer diffusen Unzufriedenheit in die
Emigration wechselten, durchaus offener gezeigt. Die Bedeutung der Netzwerke, die Angster
betonte, hatte fiir Hansen demnach verschiedene Facetten. Hansen war in Emigrantenorga-
nisationen in England aktiv, hier erfolgte Hansens Abgrenzung vom Kommunismus, hier
lernte er die Ziele der britischen Arbeiterbewegung kennen. Spiter war er ein aktiver Part in
transatlantischen Netzwerken der Gewerkschafter und als ,,Westernisierer an personalpoli-
tischen und anderen Entscheidungen iiber seine Mitgliedschaft im ,Zehner-Kreis” beteiligt.

Die zentralen Erfahrungen als Exilant bestitigten sich ebenso fiir Rosenberg. Aus einem
liberal-jiidischen Elternhaus stammend, floh er 1933 nach England, wo er in Exilgruppen
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sehr engagiert war und erst 1946 nach Deutschland zuriickkehrte. Auch wenn Rosenberg
selbst die Thematisierung des Exils nicht offensiv betrieb, sollte er sich bitter iiber die Gering-
schitzung der Emigranten beklagen. Obgleich die Vita Rosenbergs mit der von Hansen
durchaus vergleichbar war, Rosenberg entstammte einem anderen Milieu und hatte ein an-
deres Verhiltnis zur Demokratie. Fiir ihn sei England, so Ahland, die Erfiillung eigener
Triume hinsichtlich liberaldemokratischer Uberzeugungen gewesen. Nicht mit biografi-
schem Ansatz wie bei Angster oder Ahland fokussierte Kécher die Haltung des DGB als Kér-
perschaft. Als Organ der ,,Unschuldigen® hiitte der DGB nur wenig Bereitschaft gezeigt, sich
jenseits von Gedenktagen mit der nationalsozialistischen Vergangenheit ab 1945 konkret
und systematisch zu befassen. Zwar habe der DGB der Entnazifizierung zunichst zuge-
stimmyt, sie spéter aber verstiirkt abgelehnt. Auch der , Fall Pahl® stiitzte diese Interpretation,
denn er endete nicht mit einer offensiven gewerkschaftlichen Vergangenheitsdiskussion,
sondern mit einer defensiven internen Strategie der Beschwichtigung.

Die Diskussion konzentrierte sich auf die Frage, welche Bedeutung man den Netzwerken
tatsiichlich zubilligen kénne und wie die Haltung des DGB zur Vergangenheitspolitik zu in-
terpretieren sei. Dabei wurde vor einer Uberschitzung der Netzwerke gewarnt, die — hiufig
mystifiziert — keinen wirklich erkennbaren Einfluss auf das Godesberger Programm der SPD
oder das DGB-Grundsatzprogramm von 1963 gehabt hitten (Schénhoven). Zudem sei die
Zahl der in Netzwerken Organisierten klein gewesen, in bestimmten Verbinden hitten sich
die ,, Traditionalisten durchgesetzt (Frese). Hingewiesen wurde auf die spite Zustimmung
des DGB, dass sich der Grofiteil der Gewerkschafter im Nationalsozialismus in der Deut-
schen Arbeitsfront auch emotional aufgehoben gefiihlt habe (Borsdorf). Der Begriff der
»Klassenschuld® von Schumacher, so habe es den Anschein, sei vom DGB adaptiert worden.
Wihrend sich die Funktionire der ,postnationalsozialistischen Solidargemeinschaft® zuge-
horig gefiihlt hiitten, habe man die Schuld bei den Kapitalisten verortet (Schénhoven) — wo-
bei man gegen die ,,Feinde der Demokratie” sowohl von links als auch von rechts initiativ
wurde (Wilke). Man sollte fragen, ob Politik und Haltung im DGB angesichts des Aufge-
hens der Arbeitswelt in der Volksgemeinschaftsideologie nicht integrativ wirkten, indem
man nach 1945 dieses Konfliktthema nach innen weitgehend vermied (Schénhoven).

Die zweite Sektion suchte nach einheitsgewerkschaftlichen Herausforderungen und wur-
de von Klaus Tenfelde geleitet. Die hier betrachteten Personlichkeiten der 1950er und
1960er Jahre, so fithrte Tenfelde ein, hiitten die Sozialisationskrisen der 1920er und 1930er
Jahre erfahren, so dass die Verarbeitung jener Prigungen cinen Leitfaden anbieten kénnte.
Im Kommentar von Manfred Wilke wurden die Texte von Till Késsler iiber Willi Agatz, von
Knud Andresen zu Heinz Brandt und von Peter Hiibner tiber die DDR-Gewerkschaftsfiih-
rer vorgestellt. Wilke wies auf das Ubergewicht solcher Gewerkschaftsfunktionire hin, die als
Sozialisationskohorte der kommunistischen Arbeiterbewegung entstammten — ein Ein-
druck, der noch dadurch verstirke wurde, dass ein Beitrag von Klaus Mertsching iiber Mat-
thias Fécher, einem Verfechter der Einheitsgewerkschaft aus katholisch-christlicher Verant-
wortung, entfiel. Fiir Wilke stand Agatz paradigmatisch fiir die Frage, wie die Geschichte der
Kommunisten in der Einheitsgewerkschaft dargestellt werden kénne. Betrachtete man Ein-
heitsgewerkschaft als Ergebnis von Machtkimpfen auf unterer Ebene, so Késsler, und die be-
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sondere Zuspitzung zwischen Kommunisten und den anderen politischen Richtungen der
Einheitsgewerkschaft, werde das Schicksal von Agatz darin verstindlich. Im Jahr 1946 in das
Ruhrgebiet zuriickgekehrt, wire Agatz beinahe Vorsitzender der IG Bergbau geworden. In
der Gewerkschaftsbewegung der britischen Zone habe er rasch aufsteigen kénnen, bis Sozial-
demokraten und Christen Fraktionsarbeit und Spaltungsgefahr gesechen hitten. Dennoch
habe Agatz erheblich dazu beigetragen, syndikalistische Gruppen, die in der Ruhrbergarbei-
terschaft verbreitet waren, in die Einheitsgewerkschaft zu integrieren.

Auch Heinz Brandt, der aus einem intellekeuellen jiidischen Elternhaus stammte, wurde
in Berlin frith Kommunist. Nach einem Leidensweg in Zuchthiusern und Konzentrationsla-
gern begann er nach dem Krieg eine SED-Karriere. In einem Selbstverstindnis zwischen
Ulbriche-Kritiker und Verséhner erlitt er nach 1953 einen ,Karriereknick’ und begann, sei-
nen Ubertritt in den Westen vorzubereiten. Im Jahr 1958 geflohen, war Brandt seit 1961 ei-
ner breiteren Offendichkeit bekannt, als er in die DDR entfithrt wurde und im Rahmen in-
ternationaler Kampagnen fiir seine Freilassung, die schlieflich 1964 erfolgte, ungewollte Po-
pularitit erzielte. Als Redakreur der IG Metall, so Andresen, habe er die Konflikte um den
antikapitalistischen Gehalt der Programmatik auch mit langjihrigen Freunden gefiihrt — bis
zum Ausschlussantrag. In den 1970er Jahren, nun bereits im Ruhestand, habe ihn eine geisti-
ge Offenheit gegeniiber den neuen politischen und sozialen Bewegungen ausgezeichnet.

In einem Beitrag iiber die DDR-Gewerkschaftsfithrer betonte Hiibner die Rolle des
FDGB als ,zweite Einheitsgewerkschaft®. Seit 1947 zur SED-Massenorganisation ausge-
baut, habe Herbert Warnke noch 1952 die Parole ausgegeben, dass der FDGB zur ,Armee
der Partei” werden miisse. Wie Wilke in seinem Kommentar betonte, sollte fiir Warnke nach
dem 17. Juni 1953 indes eine Zeit der Desillusionierung beginnen. Die Herrschaft der SED
sei fortan gesichert und das ZK der Partei dominant gewesen, womit sich die Rolle des
FDGB auf die Ausfithrung der Anweisungen der SED zur Verhaftung der Ridelsfithrer be-
schrinkt habe. Gemessen an den cigenen Anspriichen noch 1952 hielt Wilke diese Haltung
des FDGB fiir so kritikwiirdig, dass man mit der Position des FDGB nach 1953 oder ihrer
Exponenten wie Warnke kein Mitleid haben diirfe. Dagegen betonte Hiibner, dass Mitleid
keine angemessene Kategorie fiir eine differenzierte Bewertung des FDGB liefern kénne.
Eine gewisse Tragik in der Machtlosigkeit des FDGB gegeniiber der SED sei vorhanden und
das Bemiihen des FDGB zu konstatieren, das Seinige fiir eine Hebung der Lebensbedingun-
gen der Arbeiter versucht zu haben.

Die anschlieflende Diskussion entwickelte sich um den Loyalititsbegriff der vorgestellten
Gewerkschaftseliten. Offenbar schien Loyalitit, verstanden als Ausharren in Organisationen
trotz aller Konflikte, fiir alle Figuren eine hervorgehobene Bedeutung gehabt zu haben, wo-
mit zu fragen wiire, welche Méglichkeiten sie fiir die Beteiligung an der Meinungsfindung ih-
rer Organisationen noch sahen (Lauschke). Als ,Gruppe der Auflenseiter wire am Beispiel
jener Akteure die Entwicklung eines ,binnenpluralistischen Gewerkschaftswesens zu stu-
dieren, wobei der Syndikalismus als Kontinuum interessant scheint. Von den frithen Stré-
mungen etwa in der IG Bergbau tiber die Septemberstreiks von 1969 bis zum Verhalten der
Betriebsrite bei Daimler Benz in jiingerer Vergangenheit wiiren allgemein syndikalistische
Tendenzen zu erkennen (Schénhoven), die sich fiir den FDGB der 1960er Jahre ebenso an-
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deuteten (Hiibner). Schliefilich bestand die Herausforderung der Einheitsgewerkschaft auch
im Hinblick auf die Konkurrenz zweier Modelle withrend der deutschen Zweistaatlichkeir
(Schonhoven).

Mit dem Hinweis auf weitgehend fehlende biografische Kenntnisse iiber die Eliten der
Gewerkschaften inshesondere fiir die Zeit seit den 1970er Jahren ersffnere Klaus Schénho-
ven die dritte Sektion, die nach neuen Gewerkschaftsfithrern und neuen Fithrungsprofilen
fragre. Ludger Pries kommentierte die Beitriige von Susanne Kreutzer iiber Gewerkschafte-
rinnen, Werner Abelshauser zu Hans Matthofer, von Michael Schneider tiber Walter Hessel-
bach, Stefan Miiller zu Heinz Diirrbeck und von Klaus Kempter iiber Eugen Loderer. Dabei
zeigten sich die Lebensliufe der Akteure nach Ansicht von Priess schon auf den ersten Blick
als recht unterschiedlich, wenn man die Varianz zwischen den , Blitzkarrieren® eines Diirr-
beck oder Hesselbach mit der ,Ochsentour” eines Loderer vergleiche.

Konkret zeichneten Abelshauser und Kempter die Karrieren der Metallgewerkschafter
Matthéfer und Loderer als Gegenentwiirfe. Matthéfer sei, wie Abelshauser es darlegte, kein
Gewerkschaftsfithrer im engeren Sinne gewesen. Er fungierte als Angestellter im Vorstand
der 1G Metall, wo man sein Fithrungsprofil zu keiner Zeit anerkannt habe. Als er 1972 zum
Abteilungsleiter fiir besondere Aufgaben ernannt wurde, war dies ein gewerkschaftliches Ab-
stellgleis. Matthéfer, der im gleichen Jahr seine politische Karriere als parlamentarischer
Staatssekretir vorantrieb, habe die Vorstellungen der IG Metall im parlamentarischen Raum
nie verbreitet. Im Gegenteil habe es eher Konflikte mit der Gewerkschaft gegeben, denn in
vielen seiner Ansichten sei er seiner Zeit voraus gewesen. Ob es Matthéfers Konzept einer be-
tricbsnahen Tarifpolitik war, ein entmystifizierter Blick auf die Automatisierung oder die
Akzentuierung der 8konomisch-produktiven Dimensionen der Betriebsverfassung, Matths-
fer schien gewerkschaftspolitische Schwerpunkte offenbar visionir zu deuten. Schon 1982
kritisierte er die Friihverrentung und eine unflexible Arbeitszeitpolitik, in den spiiten 1980er
Jahren beschrieb er sich selbst, so Abelshauser, als ,Liquidator der Gemeinwirtschaft®.

Im Kontrast zu Matthéfer machte Loderer eine Gewerkschafterkarriere in traditionellen
Bahnen. Aus einfachen Familienverhiltnissen stammend und Armut in der Weimarer Zeit
selbst erfahrend, habe Loderer seine Laufbahn als Gewerkschaftsfunktionir immer auch als
wunderbaren persénlichen Aufstieg empfunden. Wenngleich die Positionen der IG Metall
unter Loderer vor allem nach der Wirtschaftskrise von 1973/74 von denen eines Matthéfer
zu unterscheiden seien, habe man in der IG Metall intern woméglich rationaler als nach au-
Ben argumentiert. Eine mentale Differenz zwischen beiden Akteuren, so folgerte Kempter,
sollte man nichr zu stark betonen.

Mit nahezu gleichen Geburtsjahrgingen waren auch die Werdeginge von Diirrbeck und
Hesselbach bei genauerer Betrachtung sehr verschieden. Diirrbeck, 1912 geboren und mit-
hin Brenner nither als Loderer, wurde trotz seiner proletarischen Herkunft verantwortlich fiir
die Angestelltenarbeit der IG Metall. Dagegen machte Hesselbach, 1915 geboren, eine gera-
dezu untypische Doppelkarriere als Gewerkschafter und Banker. Noch vor seinem Abitur
1933 war er Mitglied der SPD geworden und hatte, so Schneider, die Absicht Lehrer zu wer-
den. Doch miteiner Banklehre, als Soldat und schliefilich in Kriegsgefangenschaft nahm sein
Werdegang einen anderen Verlauf. Nach dem Krieg sofort wieder in der SPD aktiv, gelang
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ihm auf Vermittlung von Hermann Abs eine rasante Karriere bei der Hessischen Landes-
bank, mit 43 Jahren wurde er Vorsitzender der Bank fiir Gemeinwirtschaft. Auch wenn Hes-
selbach nie Gewerkschaftsfithrer war, er begleitete Gewerkschaftspolitik stets aktiv und war
als Betriebsrat citig. Er stellte, wie Schneider betonte, eine soziale Erfolgsgeschichte der
1950er und 1960er Jahre dar, mit seiner Person wire die fortschrittliche Politik der BfG in
diesen Jahren eng verbunden gewesen. Gegen jene Erfolgskarrieren, so Kreutzer, miisste eine
Anbindung von Frauenbiografien an diese ,Minnerkarrieren nicht zuletzt deshalb Proble-
me bereiten, weil die Lebenswege von Gewerkschafterinnen oft Geschichten der Verhinde-
rung gewesen seien.

In der anschliefenden Diskussion wurde mit Nachdruck dafiir plidiert, Karrieren von
Gewerkschafterinnen nun endlich verstirkt in den Blick zu nehmen, um diesen weiflen Fleck
der geschichtswissenschaftlichen Biografik zumindest ansatzweise zu beseitigen (Simon). Fiir
Matthéfer wurde ergiinze, dass er in den 1970er Jahren der verbreiteten ,Reorientierung” an
den Wachstumserwartungen der 1950er und 1960er Jahre widerstand und die Probleme der
sich abzeichnenden Strukturkrise frithzeitig geschen habe (Abelshauser). Dabei kénnte es fiir
ihn gewerkschaftspolitische Schwierigkeiten auch deshalb gegeben haben, weil Funktionire,
die Autoritit von auflen suchten, sich in den Gewerkschaften unbeliebt gemacht hitten
(Hensche).

Mit seinem Schlusswort fasste Klaus Tenfelde die Ergebnisse der Tagung zusammen. An-
gesichts eines liickenhaften Kenntnisstandes lielen sich noch keine abschliefenden Thesen
formulieren. Gezeigt hiitten sich aber eine Fiille von offenen Fragen: Welche Generationen
und Kohorten kénne man fiir eine gewerkschaftliche Elite nach 1945 ratsiichlich ausdifferen-
zieren? Im Anschluss an Dérres einleitende These der Kontinuititen, welche durch die bio-
grafischen Studien vielfach widerlegt worden sei, lieRe sich fragen, ob wir uns nicht am Indi-
vidualititsprinzip der biirgerlichen Biografien zu orientieren hitten. Dabei miissten Gewerk-
schafterbiografien die permanente Konfrontation mit der Massenbewegung vergegenwiirti-
gen. Auf zwei Pfaden sollte die Forschung voranschreiten: Weitere Biografien miissten
geschrieben und eine grofle Topografie der Gewerkschaftsfiihrer zwischen 1945 und 1980
als Bestandsaufnahme anvisiert werden.



