Stephen Pielhoff

Biirgerliches Mizenatentum und kommunale Kulturpolitik
in Dortmund und Miinster 1871-1933

I. Einleitung

L. 1. Gemeinsinn und Engagement ,heute*: zur aktuellen Konjunktur eines Themas

, Urteilskraft ist iiberhaupt nicht so sehr eine Fiihigkeit als eine Forderung,
die an alle zu stellen ist. Alle haben genug ,gemeinen Sinn®, d.h. Urteilsvermdigen,
dass man ihnen den Beweis von ,,Gemeinsinn“ [...] zumuten kann.?

Seitdem die Erschopfung der ,,Utopie des Wohlfahrtsstaates“? in den letzten Jahren vor und
nach der Wende zum 21. Jahrhundert einer wachsenden Euphorie fiir die ,, Utopie® einer Ge-
sellschaft verantwortungsbewusst und selbstindig handelnder Biirger und Biirgerinnen (im
Sinne von ,citoyen® und ,citoyenne®) Platz gemacht hat, haben Forderungen nach Gemein-
sinn und Vorschlige zur Férderung privaten Engagements (wieder) hohe Konjunktur.? So
betonen beispielsweise die Befiirworter einer ,neuen Ehrenamdtlichkeit, dass Individualisie-
rungsprozesse und Wertewandel keineswegs zur Vereinzelung und Entsolidarisierung der In-
dividuen fiihren miissten. Vielmehr, so ihr optimistischer Gegenentwurf zum Szenario der
»Ellenbogen- und Trittbrettfahrergesellschaft®, sei die selbstbewusste Orientierung an bio-
graphischen Eigeninteressen und an Werten der Selbstentfaltung eine wichtige Vorausset-
zung fiir die Accraktivitic ,neuer — das heiflt: flexibler, selbstbestimmter und zeitlich be-
grenzbarer — Moglichkeiten, sich zu engagieren. Im Kern propagiert dieses Argument die
Authentizitit und ,Spafl“ verbiirgende Chance, durch gemeinwohlorientiertes Handeln
neue sinnstiftende Erfahrungen zu gewinnen, sei es zur Kompensation eines unbefriedigen-
den Berufslebens, sei es in Phasen biographischer Umorientierung. Die skeptische Warnung,
dass auf Phasen der Begeisterung fiir das Gemeinwohl nahezu konjunkturzyklisch die Ent-
tiuschung der Engagierten und deren Riickzug ins Privatwohl folge®, findet zur Zeit kaum
Gehor. Selbstbewusst wird stattdessen ein gesellschaftliches Innovationspotential sozial oder

kulturell engagierter Privatinitiative hervorgehoben. Vor allem die privaten Stiftungen neh-

1 Gadamer, Wahrheit und Methode, S. 37. Fiir vollstindige Titelangaben siche die Liste der benutzten
Literatur am Ende dieses Aufsatzes.

2 Vgl. dazu Habermas, Krise des Wohlfahrtsstaates, S. 141-163.

3 Zu dem Vorschlag, den englischen Begriff , civil society mit dem deutschen Wort ,Biirgergesellschaft®
zu iibersetzen, siche Dahrendorf, Ligaturen, S. 427. Zum Programm des ,,responsiven Kommunitaris-
mus® vgl. Etzioni, Verantwortungsgesellschaft. Zur aktuellen Diskussion iiber das ,Sozialkapital in
postindustriellen demokratischen Gesellschaften vgl. Putnam (Hg.), Sozialkapital. Zur Begriffsge-
schichte von ,,Gemeinwohl“ und ,Gemeinsinn® vgl. Miinkler/Bluhm (Hg.), Gemeinwohl und Ge-
meinsinn.

4 Vgl. dazu Beck (Hg.), Zukunft; auch Hondrich/Koch-Arzberger, Solidaritit, S. 25.

5 Vgl. dazu Hirschman, Engagement, insbesondere S. 93ff. und 138ff.
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men in diesem (,liberalen®) Plidoyer als Katalysatoren der postulierten ,Biirgergesellschaft®
eine zentrale Bedeutung ein, weil sie dem ,Biirgersinn® Form geben, die (lokale) ,,Vielfalt”
der Anliegen verbiirgen und in relativer ,Autonomie von (staatlichen) Machtzentren agie-
ren kénnten.® Vom Staat wird daher verlangt, dass er die stiftungs- und steuerrechtlichen
Rahmenbedingungen fiir selbstindiges und eigenverantwortliches mizenatisches Handeln
verbessert.” Zuweilen gehen solche Forderungen mit einer polemischen Etatismuskritik ein-
her, und so gerit das sozialstaatliche Projekt mit seinen bereits seit langem offensichtlichen fi-
nanziellen Leistungsgrenzen im offentlichen Bewusstsein noch zusitzlich in die Defensive.®

1. 2. Biirgerliches Miizenatentum: Ansiitze der Geschichtswissenschaft

Im Grunde thematisiert diese hier nur sehr knapp skizzierte Diskussion iiber Gemeinsinn
und mizenatisches Engagement die gesellschaftliche Leitfrage nach dem richtigen Verhilenis
zwischen der Verantwortung des Einzelnen fiir die soziale Ordnung einerseits und der Aufge-
schlossenheit der Gesellschaft gegeniiber der Autonomie des Individuums andererseits und
schreibt damit letztlich die in den frithen 1990er Jahren in Deutschland aktuelle Kontroverse
zwischen Kommunitarismus und Liberalismus fort.” Im Sog dieses aktuellen Gemein-
sinn-Diskurses hat auch die historische Biirgertumsforschung das Mizenatentum als neues
Thema fiir sich entdeckt!® und dabei hauptsichlich drei eng miteinander verzahnte Ansitze
entwickelt:

1. Zum einen dominierte die Frage nach dem Verhiltnis zwischen biirgerlichem Mizena-
tentum, bildender Kunst und Museumsgeschichte.! Ausgehend von einer beschreiben-
den Trias des Kunstmizenatentums und des Musealisierungsprozesses im 19. Jahrhun-
dert'? (Sammeln—Stiften—Ausstellen) interessierte sich dieser Forschungsansatz vor allem
fiir die Kommunikation zwischen herausragenden biirgerlichen Kunstmizenen, Kiinst-
lerpersénlichkeiten und professionellen Kunstvermittlern sowie fiir die sich im Laufe des

6 ,Vielfalt®, ,Autonomie® und ,Biirgersinn® nennt Dahrendorf als die drei wichtigsten Merkmale der so-
genannten ,civil society“. Vgl. Dahrendorf, Ligaturen, S. 427f.

7 Vgl. dazu beispielsweise Ehrhardt, Maecenates voco?

8 Als ein sehr typisches Beispiel fiir eine solche , liberal “-elitire Etatismuskritik, die auf das ,gesellschaftli-
che Gewicht eines ausgebildeten und reichen Stiftungswesens® als Option gegen die (sozial-)staatliche
Biirokratie und eine angebliche Versorgungsmentalitit ihrer Leistungsempfinger setzt, siche Fest, Ein-
fithrung.

9 Vgl. dazu Hans Joas, Werte, S. 292.

10 Vgl. dazu vor allem Frey, Vom Gemeinwohl zum Gemeinsinn.

11 Als Uberblicksdarstellungen bzw. Sammelbinde vgl. dazu Mai/Paret (Hg.), Sammler; Gaehtgens/
Schieder (Hg.), Mizenatisches Handeln; Gay, Biirger und Boheme; auch Frey, Macht und Moral, kon-
zentriert sich in seiner auf die Auswertung der Sekundirliteratur gestiitzten Uberblickdarstellung
hauptsichlich auf den Bereich der Kunst. Siehe aufSerdem Junge (Hg.), Avantgarde. Zum biirgerlichen
Kunstvereinswesen Groffmann, Verloste Kunst sowie Becks-Malorny, Kunstverein in Barmen. Zur
Entwicklung des Kunstmarktes siche vor allem Lenman, Kunst, S. 59fF.

12 Vgl. dazu richtungsweisend Pomian, Sammeln; darauf aufbauend Thamer, Sammler. Zum monarchi-
schen Kunstsammeln vgl. Hardtwig, Monarchisches Sammeln. Aus kunstgeschichtlicher Sicht sehr an-

regend ist Belting, Meisterwerk, S. 17-101, insb. S. 49-55.
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19. Jahrhunderts steigernde Beziechungsdynamik zwischen biirgerlichen Kunstvereinen,
wirtschaftlichem Kunstmarkt und staatlicher Kunstpolitik.

2. Ein weiterer Ansatz ging von der Stadt als primidrem Erfahrungs- und Handlungsraum
des Biirgercums aus und registrierte dabei fast zwangslidufig auch mizenatische Privatin-
itiativen kulturbeflissener Biirger fiir ihre Stadt.!® Besonders interessant erscheint dabei
die Untersuchung des Bezichungsgeflechts von kommunaler Kulturpolitik und mizena-
tischer Privatinitiative vor dem Hintergrund einer forcierten Urbanisierungsdynamik im
spiten 19. und frithen 20. Jahrhundert. Wie die Kommunikation zwischen ,Stiftern®
und ,,Anstiftern jeweils vor Ort funktionierte und wie sich das jeweilige lokale Kriftever-
hiltnis zwischen stidtischer und mizenatischer Initiative im Prozess der Kommunalisie-
rung von Kunst und Kultur entwickelte, sind zentrale (und bisher wohl noch nicht aus-
reichend differenziert beantwortete) Fragestellungen dieser stadt- und urbanisierungsge-
schichtlich orientierten Forschungsrichtung.'4

3. Das jiingste Interesse am biirgerlichen Mizenatentum integrierte die Ergebnisse dieser
beiden Richtungen, verschob jedoch den Schwerpunkt der Fragestellung auf die kollekti-
ven Organisationsformen mizenatischen Handelns (z. B. Vereine und Subskriptionsbe-
wegungen). Hintergrund dieses Ansatzes ist die Frage nach der innerbiirgerlichen Inte-
grationswirkung von , Kultur® als identititsstiftender Klammer um im Zuge des Profes-
sionalisierungsprozesses zunchmend heterogene biirgerliche Berufsgruppen. So hat neu-
erdings vor allem Jiirgen Kocka auf der Suche, was die Biirgerwelt im Innersten
zusammenhilt, das mizenatische Zusammenwirken von Wirtschafts- und Bildungsbiir-
gertum als einen ,Weg* vom ,Bourgeois zum Citoyen® hervorgehoben.! Letztlich
schreibt der im Kontext des gegenwiirtigen Gemeinsinn-Diskurses zwar aktuelle — im
Grunde jedoch vieldeutige, weil synkretistische — Leitbegriff des ,,Biirgersinns“ somit eine

13 Zur Engfiihrung von Biirgertums- und Stadtgeschichtsforschung siche Gall (Hg.), Stadt und Biirger-
tum, sowie (als ein Beispiel aus dem Frankfurter Biirgertumsforschungsprojekt) Roth, Stadt und Biir-
gertum in Frankfurt, S. 573-589. Berlin steht im Zentrum des Sammelbandes von Braun/Braun (Hg.),
Mizenatentum in Berlin. Zur Engfiithrung von Stadtgeschichte und biirgerlichem Mizenatentum vgl.
vor allem Kocka/ Frey (Hg.), Biirgerkultur sowie Kirchgissner/Becht (Hg.), Stadt und Mizenatentum.

14 Vgl. dazu beispielsweise Adam, Kommunalisierung; Niethammer, Grenzen des Mizenatentums; Reu-
lecke, Kulturférderung; Uecker, Industrieprovinz und Grofistadthoffnung.

15 Vgl. Kocka, Biirger als Mizene, insbesondere S. 35-37. Diese Karriere der Kultur in der Biirgertums-
forschung erklirt sich zu einem groflen Teil aus der Schwierigkeit, eine gesellschaftlich so heterogene
und vergleichsweise labile Formation wie das deutsche Biirgertum mit den klassischen stratifikatori-
schen Modellen der Sozialgeschichte zu fassen, zumal sich der Import des Professionalisierungsansatzes
zur Untersuchung des ,,Bildungsbiirgertums® letztlich als Niedergangsthese entpuppte. Um die Frage
nach der kollektiven ,Identitit“ oder gar ,Homogenitit“ unterschiedlicher biirgerlicher Berufsgruppen
nicht aufzugeben, wandte sich ein Teil der noch in den 1980er Jahren sozialgeschichtlich orientierten
Biirgercumsforschung in den 1990er Jahren kulturgeschichtlichen Fragestellungen zu. Kultur wurde
zur zentralen Kategorie, um die Vergesellschaftung von an sich heterogenen biirgerlichen Schichten
zum Biirgertum zu fassen. Demgegeniiber hat Klaus Tenfelde vorgeschlagen, den ,an sich amorphen
Mittelschichten-Begriff* in der Biirgercumsforschung zum Ausgang zu nehmen und nicht mehr vor-
rangig nach der ,mehr oder weniger nachweisliche[n] Homogenitit einer gesellschaftlichen Forma-
tion“ zu fragen. Vgl. Tenfelde, Stadt und Biirgertum, hier S. 335.
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problematische Tendenz in der neueren Biirgertumsforschung fort, Fragen nach ,Identi-
tit“ oder ,Differenz” tiberscharfzu kontrastieren, also entweder nach gemeinsamen Nen-
nern bzw. abgrenzenden Besonderheiten zu fragen oder Prozesse innerbiirgerlicher Diffe-

renzierung und duflerer Dekonturierung in der Vordergrund zu stellen.

Auch auf dem Aachener Historikertag vermischte sich das aktuelle Interesse an der sogenann-
ten ,,Biirgergesellschaft“ und den verschiedenen Organisationsformen gemeinwohlorientier-
ten Engagements mit kulturgeschichtlichen Fragestellungen der historischen Biirgertums-
forschung. Diese Uberlagerung unterschiedlicher Diskurse und die Fokussierung auf das im
Gemeinsinn fundierte Engagement als angebliche politische Essenz einer ,Biirgerlichkeit®
mag ein Grund dafiir sein, warum gerade die biirgertumsgeschichtlich motivierte Forschung
in erstaunlicher Einmiitigkeit und weithin unwidersprochen fiir einen sehr weiten Begriff
von Mizenatentum plidiert, der sowohl soziales als auch kulturelles Privatengagement um-
fassen soll.’® Demgegeniiber wird fiir die folgende Untersuchung vorgeschlagen, der éffentli-
chen Wahrnehmung und dem Selbstverstindnis der zeitgendssischen Akteure im 19. und
frithen 20. Jahrhundert entsprechend inhaltlich zwischen sozialer Wohltitigkeit und kultu-
rellem Mizenatentum zu unterscheiden, auch wenn es zweifelsohne Ubergangsphﬁnomene
gab (anzufithren wiren beispielsweise Stipendienstiftungen ilteren Typs oder ,,Volksbil-
dungs“-Initiativen im Grenzbereich zwischen biirgerlicher Sozial- und Kulturreform). Eine
weitere Parallele zwischen der 6ffentlichen und der fachinternen Diskussion auf dem Aache-
ner Historikertag war die (an sich selbstverstindliche) Forderung, Mizenatentum nicht
linger moralisierend zu betrachten, also entweder als Altruismus zu loben oder als maskier-
ten Egoismus zu kritisieren, sondern von einer (legitimen) ,Okonomie“ bzw. einem
»do-ut-des“-Charakter mizenatischen Schenkens auszugehen. Eine tausch- und handlungs-
theoretisch differenzierte Kritik dieser Position fehlte jedoch.

I1. Drei Aspekte fiir eine Theorie mizenatischen Handelns

1. 1. Gabentauschlogik

»Geben heifst Uberlegenheit beweisen, zeigen, dass man mebr ist und hoher steht [...];
annehmen, obne zu erwidern oder mebr zuriickzugeben, heifSt sich unterordnen [...J.“ "

Die Betonung der Legitimitit eigener Interessen in der aktuellen Diskussion um ,biirger-
schaftliches“ Engagement und mizenatische Privatinitiative rekurriert (wenn auch selten ex-
plizit) auf eine grundlegende Tatsache menschlichen Handelns: seine Reziprozitit. Ob es
nun ,materielle” Vorteile sind, die angestrebt werden, oder ,ideelle®, etwa Anerkennung und

16 Diese Weite des Begriffs kennzeichnet bezeichnenderweise auch die Diskussion iiber die sogenannte
yneue Ehrenamtlichkeit®, wo beispielsweise dafiir pladiert wird, auch Phinomene der Selbsthilfe (etwa
im sozialen oder im gesundheitlichen Bereich) unter den Begriff des privaten Engagments zu subsumie-
ren. Vgl. dazu Klages, Engagementpotential; Heinze/Striinck, Freiwilliges Engagement; Keupp/Kraus/
Straus, Civics matters.

17 Marcel Mauss, Die Gabe, S. 170f.
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durch Anerkennung vermittelte Selbstachtung, es gibt Interessen, die sich ,nur in und aus
Wechselseitigkeit realisieren lassen“!® und der Logik von Gaben- oder Warentausch ver-

pflichtet sind.

Dass ,aller Verkehr der Menschen auf dem Schema von Hingabe und Aquivalent“, dem
»Hin- und Hergehen von Leistung und Gegenleistung® beruhe, hatte Georg Simmel bereits
Anfang des 20. Jahrhunderts dazu veranlasst, das ,,Geben® aufgrund seiner Wechselwirkung
»als eine der stirksten soziologischen Funktionen® iiberhaupt zu bezeichnen.! Auch der
Durkheim-Schiiler Marcel Mauss interpretierte in seiner Untersuchung agonistischer
Schenkriten in ,archaischen® Gesellschaften die Logik des Gabentausches als gegenseitige
Verpflichtung zu geben, anzunehmen und zu erwidern?, betonte jedoch sehr viel deutlicher
als Simmel die Status- und Hierarchisierungsfunktion des Gebens. Simmel ging es vor allem
darum, dass Bezichungen der Dankbarkeit als Wechselwirkung zwischen Menschen (und
nicht zwischen Dingen) personlich und affekegeladen, moralisch verpflichtend und auf Dau-
er angelegt seien. So fungiere die Dankbarkeit im gesamten Bereich der symbolischen
Tauschbeziehungen, das heif$t der nicht rechtlich fixierten und daher auch nicht erzwingba-
ren Gegenleistungen, nicht nur als , Stellvertreterin des Rechts“?!, sondern bilde dariiber hin-
aus als Netzwerk individueller Dankbarkeitsbeziechungen ,gleichsam das moralische Ge-
dichtnis der Menschheit*.2?

Dass beide Autoren trotz unterschiedlicher Ausgangspunkte so verbliiffend dhnliche Ergeb-
nisse zu den Funktionen des Gabentausches formulierten, lag nicht zuletzt am zeitkritischen
Impetus ihrer Uberlegungen. SchliefSlich gab es in den industrialisierten und urbanisierten
Grof3stadgesellschaften des spiten 19. und frithen 20. Jahrhunderts drei wesendiche Ent-
wicklungen, die eine grundlegende Dysfunktion des Gabentausches befiirchten lieffen:

1. Zum einen beunruhigten die durch Verstidterung und Klassenbildung forcierten Prozes-
se rdumlicher und sozialer Segregation das wohltitige Biirgercum der Grof3stidte und
Metropolen Europas, weil eine zunehmend anonymisierte Beziechung zwischen biirgerli-
chen Wohltitern und armen Unterstiitzungsempfingern das paternalistische Credo kon-
terkarierte, dass die drohende gesellschaftliche Desintegration auf der Basis eines
do-ut-des von persdnlichen Fiirsorgebeweisen auf der einen und individueller Dankbar-

keit auf der anderen Seite zu kompensieren sei.?3

2. Zusitzlich drohte nicht nur die Entwertung dieser Wechselwirkung wohltitigen Gebens,
auch der Gabentausch in den informellen Netzwerken gegenseitiger Nachbarschaftshilfe,
jahrhundertelang eine der wichtigsten Strategien der Subsistenzsicherung stidtischer Un-

18 Vgl. dazu Héffe, Gerechtigkeit als Tausch?, S. 24-30; Gouldner, Reziprozitit, S. 79-117.

19 Simmels fundamentale Ausfithrungen zur Logik des Gabentausches finden sich vor allem in zwei kur-
zen Texten zur Soziologie der Dankbarkeit. Vgl. Simmel, Soziologie, S. 661-670 und ders., Dankbar-
keit. Grundlegend zur Logik des Warentausches ist ders., Philosophie des Geldes.

20 Vgl. Mauss, Gabe, S. 35, 91ff. und 147. Dazu auflerdem Godelier, Ritsel der Gabe.

21 Simmel, Dankbarkeit, S. 308.

22 Ebd., S. 309.

23 Vgl. dazu Jones, Outcast London, S. 241-261; Pielhoff, Paternalismus.
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terschichten,?® verlor gegen Ende des 19. Jahrhunderts allmihlich an Bedeutung gegen-

tiber anderen, rechtlich stirker fixierten und besser organisierten Formen der solidari-
schen Arbeiterselbsthilfe.?s

3. Am nachhaltigsten jedoch schien die Gabentauschlogik im 6konomischen Bereich der
kapitalistischen Geldwirtschaft entzaubert, wo die Logik des Warentausches dominierte.

Erst die westlichen Industriegesellschaften, so klagte Mauss, hitten den Menschen zu einem
»okonomischen Tier” gemach; lange Zeit — dies war die kulturkritische Botschaft — wiire der
Mensch etwas anderes gewesen.?® Simmels Tauschtheorie dagegen entwickelte ihre kultur-
kritische Spitze in erster Linie aus der Analyse der Warentauschlogik in der hoch entwickel-
ten Geldwirtschaft, denn dort sah Simmel die Versachlichung der Tauschbeziechung so weit
fortgeschritten, dass die personliche Wechselwirkung der Tauschpartener ganz und gar zu-
riicktrete und die Waren ein Eigenleben gewdnnen.?” Das Geld begiinstige ,,durch sein indif-
ferentes und objektives Wesen die Entfernung des personalen Elementes aus den Beziehun-

gen zwischen Menschen®.?8

Anders als Mauss und Simmel hat in neuerer Zeit vor allem Pierre Bourdieu in seiner Kultur-
soziologie die Unterscheidung zwischen Gaben- und Warentauschlogik zugunsten einer um-
fassenden ,,Okonomie® praktischer Handlungen aufgegeben, die ,alle Handlungen und
selbst noch jene, die sich als interesselose oder zweckfreie, also von der Okonomie befreite
verstehen, als 6konomische, auf die Maximierung materiellen oder symbolischen Gewinns
ausgerichtete Handlungen“? interpretiert. Es stellt sich jedoch die Frage, ob soziale und kul-
turelle Anerkennungskonflikte wirklich nur nach der rationalen ,,Systemlogik 6konomi-
scher Theoriebildung funktionieren. Denn wihrend der skonomische Verteilungskampf als
eine ,,Auseinandersetzung zwischen allein auf ihren Nutzen bedachten Gegnern® verstanden
werden kann, stellen Konflikte um Anerkennung doch eher Auseinandersetzungen dar, ,,in
der die Gegner jeweils um die normative Zustimmung der anderen Seite ringen® miissen.?
Die (éltere) Unterscheidung zwischen Gaben- und Warentausch wie bei Mauss oder Simmel
trigt dieser unterschiedlichen Konfliktlogik vielleicht besser Rechnung als eine ausschlief3-
lich ,,6konomische® Sicht der Dinge.

Ebenso gilt es, eine ausschliefllich teleologische Deutung der Reziprozititsnorm des Gaben-
tausches zu hinterfragen, was umso notwendiger erscheint, als schon die antike Rechtsformel
des ,,do ut des“ nur allzu leicht die Berechenbarkeit nach dem Schema von Zweck und Mittel
suggeriert. Auch Altruismus lieffe sich dann lediglich als Sonderform des Egoismus definie-
ren. Allein schon das Risiko der Undankbarkeit, das jeder Gabentauschbezichung einge-

24 Vgl. dazu vor allem Dinges, Stadtarmut.

25 Am Beispiel der Konsumvereine betont dies Prinz, Konsumvereine, S. 296.
26 Mauss, Gabe, S. 173.

27 Vgl. Simmel, Soziologie, S. 662.

28 Simmel, Philosophie des Geldes, S. 395.

29 Zitiert nach Miiller, Kultur, S. 163 bzw. Honneth, zerrissene Welt, S. 181.
30 Diese kritische Anmerkung folgt Honneth, zerrissene Welt, S. 200f.
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schrieben ist, verdeutlicht die prinzipiellen Grenzen einer solchen Logik. Von daher bedarf
die eingangs formulierte ahistorische Hypothese, die Reziprozititsnorm sei eine allgemein-
giiltige und gleichsam zeitlose Tatsache menschlichen Handelns, der Korrektur durch Diffe-
renzierung. Zum einen durch begriffliche Unterscheidungen, vor allem aber durch ihre kon-
sequente Historisierung. Nur die Analyse eines jeweils spezifischen Kontextes lisst letztlich
signifikante Aussagen iiber die reale Vielfalt der Wahrnehmungen und Deutungen, Formen
und Gesten des Gebens und Nehmens zu.?!

Fiir die historische Betrachtung wird vorgeschlagen, in der Hauptsache zwischen sozial sym-
metrischen oder asymmetrischen Gabentausch-Bezichungen zu differenzieren.? Denn es
sind die Statusgleichheit oder -ungleichheit reflektierenden Erwartungen, die die Binnen-
sicht der Geber-Empfinger—Bezichung ebenso wie deren gesellschaftliche AuSenwahrneh-
mung prigen und die jeweilige Identitit als Geber oder Empfinger ausbilden. Diese Identi-
titsbildung geschieht in zwei Akten wechselseitiger Reflexion, zum einen durch die Selbst-
einschitzung als Geber beziehungsweise Empfinger in der spezifischen Spiegelung durch
den jeweils anderen vis-a-vis, zum anderen aus der Wahrnehmung des Bildes, das der Spiegel
gesellschaftlicher Reaktionen von dieser Gabentauschbezichung zuriickwirft.33 Es ist die
Symmetrie oder Asymmetrie dieser Bilder, die schliefSlich die unterschiedlichen Idealtypen
des Gebens und Nehmens konstituiert.

So definieren Gleichheit und symmetrische Reziprozitit alle solidarischen Beziechungen: Sie
beruhen auf einem Gefiihl der Zusammengehorigkeit, des Fiireinandereinstehens und der
Erwartung gegenseitiger Unterstiitzungsbereitschaft. Solidarische Unterstiitzung geht von
der zumindest potentiellen Umkehrbarkeit der Geber—Empfinger—Bezichung aus, da sie
prinzipiell eine Identicit beider Seiten voraussetzt. Solidaritit empfindet man mit denjeni-
gen, mit denen man sich ideell oder materiell in dhnlicher Lage befindet und deshalb als
»gleich® versteht. Solche symmetrische Wertschitzung heiflt, ,sich reziprok im Lichte von
Werten zu betrachten, die die Fihigkeiten und Eigenschaften des jeweils anderen als bedeut-

sam fiir die gemeinsame Praxis erscheinen lassen®.3

Ungleichheit und asymmetrische Reziprozitit dagegen charakterisieren die Gabentauschlo-
gik sozialer Wohltitigkeit und kulturellen Mizenatentums. Hier ist die Geltung der Ge-
schenke davon abhiingig, ob sie aus der Binnensicht der Beschenkten und in der Wahrneh-
mung Auf8enstehender in materieller wie symbolischer Hinsicht als statusrelevant und dan-
kenswert akzeptiert werden. Besonders gilt dies fiir Zeiten, in denen Reichtum sowohl im
Selbstverstindnis von Reichen als auch in der gesellschaftlichen Erwartungshaltung dazu ver-
pflichtet, 6ffentlich und demonstrativ zur Schau gestellt zu werden. Eine Beobachtung, die
Thorstein Veblen bereits in seiner 1899 erstmals verdffentlichten Theory of the Leisure Class

31 Vgl. dazu Gouldner, Reziprozitit, S. 84f. sowie Pielhoff, Paternalismus, S. 5.

32 Zu dieser begrifflichen Unterscheidung vgl. Pielhoff, Paternalismus, S. 6f., sowie Starobinski, Gaben,
S. 8.

33 Zur Vis-a-vis-Situation vgl. Berger/Luckmann, Konstruktion, S. 311F.

34 Honneth, Anerkennung, S. 209f. Zur vorliegenden Definition von Solidaritit vgl. auch Hon-
drich/Koch-Arzberger, Solidaritit, S. 12-14 und Bayertz, Solidaritit, S. 21.
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treffend formuliert hat: ,Um Ansehen zu erwerben und zu erhalten, geniigt es nicht, Reich-
tum und Macht zu besitzen. Beide miissen sie auch in Erscheinung treten, denn Hochach-

tung wird erst ihrem Erscheinen gezollt.“%

Sichtbare Dinge mit einem hohen symbolischen Wert spiel(t)en jedoch nicht nur in der dya-
dischen Bezichung zwischen Mizen und Beschenktem oder in der Triade zwischen diesen
beiden und auflenstehenden Dritten eine grofie Rolle. Vielmehr war (und ist) die dsthetische
Wahrnehmung von realen Anschauungsobjekten (z. B. Kunstwerken oder Erinnerungsstii-
cken) oder bloff imaginierten Produkten der Vorstellung (sog. Phantasiegebilden) wahr-
scheinlich ebenso wichtig fiir die individuelle Sozialisation zum Mizen. Diese Annahme be-
griindet einen grundlegenden Perspektivenwechsel, denn nun geht es nicht mehr wie in der
Logik des Gabentausches um intersubjektive Beziechungen zwischen Menschen, sondern um
die durch isthetische Wahrnehmung realer oder vorgestellter Dinge vermittelte Beziehung
potentieller Mizene zu sich selbst und ihrem Handeln.

II. 2. Asthetische Erfabrungen

»Die Kunst konstituiert sich nun als ein Kosmos immer bewusster
erfasster selbstiindiger Eigenwerte. Sie iibernimmt die Funktion einer,

gleichviel wie gedeuteten, innerweltlichen Erlisung [...]. %°

Viele Mizene waren zuvor oder zugleich Sammler von Kunstwerken und/oder Gegenstin-
den zur Erinnerung. Zahlreiche Museen des 19. Jahrhunderts profitierten entscheidend von
den Schenkungen ihrer Griinder und anderer Mizene. In diesem Zusammenhang betonen
die allermeisten Untersuchungen zur Theorie des Sammelns und zur Geschichte der Musea-
lisierung im 19. Jahrhundert®” die Reprisentationsfunktion ausgestellter Sammlungsgegen-
stinde. Anschauungsobjekte, so die gemeinsame These, dokumentieren etwas: den sozialen
Status und das Prestige eines Mizens, einen wirtschaftlich relevanten Geschmackskanon,
den politischen Herrschaftswillen eines Kunstkénigtums oder eine identititssichernde Kul-
tur kollektiver Erinnerung. Dieser These soll im Folgenden nicht widersprochen werden.
Plidiert wird jedoch fiir eine Erweiterung durch rezeptionsisthetische und hermeneutische
Uberlegungen, um die Bedeutung isthetischer Erfahrungen fiir die Ausbildung mizenati-
scher Identitit und den Impetus mizenatischen Handelns besser zu verstehen.

Fiir die Kiinstler und ihr Publikum hatte die Musealisierung der bildenden Kiinste und die
Bildung eines ,klassischen® Repertoires in der Musik seit Anfang des 19. Jahrhunderts tief-
greifende rezeptionsisthetische Folgen:3® zum einen wandelte sich der Werkbegriff vom er-

35 Veblen, Theorie der feinen Leute, S. 52.

36 Weber, Zwischenbetrachtung, S. 500.

37 Vgl. dazu A. Assmann, Erinnerungsriume; Belting, Meisterwerk; Cleve, Geschmack; Gollwitzer, Lud-
wig L; Hardewig, Monarchisches Sammeln; Pomian, Sammeln; Thamer, Sammler.

38 Zum Folgenden vgl. Belting, Meisterwerk, S. 17-101; Kemp, Institutionalisierung; Reimer, Repertoi-
rebildung.
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lernbaren ,,Meisterstiick zum absoluten ,,Meisterwerk®, zum anderen schufen die Erweite-
rung des Kunstmarktes und des Kunstpublikums sowie der Neubau éffentlicher Museen,
Konzerthallen und Theatergebiude neue physikalisch-technische Bedingungen dsthetischer
Wahrnehmung. Parallel zu diesen Entwicklungen verinderte sich auch das Verhaltensideal
isthetischer Rezeption im Sinne eines nunmehr méglichst schweigsamen und ungestérten
Dialoges zwischen Kunstwerk und -rezipient. Das geniale Kunstwerk sollte in der kongenia-
len Rezeption zum subjektiven Seelenbild umgearbeitet werden. Damit wurde die existen-
tiell erfahrene Fihigkeit des Menschen, durch wechselseitige ,,Spiegelung® im Kontake mit
seinen Mitmenschen eine personale Identitit auszubilden und zu reflektieren®, auf die dialo-
gische Bezichung zwischen Kunstwerk und —rezipient projiziert. Eine Folge dieser Aufwer-
tung isthetischer Rezeptionsleistungen zu persénlichen identititsstiftenden Erfahrungen
war das Empfinden quasi religioser Gefiihle: Kunst und ihre Rezeption wurde zur Kunst-
religion.

Im 20. Jahrhundert und bis in die Gegenwart hinein haben viele Autoren diese auf8eralltigli-
che und quasi religidse (Be)deutung dsthetischer Wahrnehmungen mit einer spezifischen
Zeiterfahrung und einem dieser Zeiterfahrung innewohnenden Gliickserlebnis erklirt. So
spricht beispielsweise Hans-Georg Gadamer von der ,erfiillten Zeit" oder der , Eigenzeit“ im
Gegensatz zur eingeteilten Zeit mit ihrem disponiblen Charakter: Es gehe in der Erfahrung
der Kunst darum, am Kunstwerk cine spezifische Art des ,,Verweilens® zu lernen.®’ Ganz
dhnlich hebt auch Michael Theunissen das ,,Gliick des Verweilens® in dsthetischer Anschau-
ung als Moglichkeit heraus, sich zumindest kurzfristig aus der linearen Zeitordnung alleigli-
cher Lebensfiithrung zu befreien.#! Jiingst hat Martin Seel die Selbstzweckhaftigkeit und das
spiirende ,,Sich-gegenwiirtig-Sein® dieses dsthetischen Verweilens betont und besonderen
Wert auf diesen ,emphatischen Gegenwartsbezug idsthetischer Wahrnehmung® gelegt.*?
Dieses momentane Gliick des Verweilens in eigener Zeit vermittelt, so kénnte man die These
zuspitzen, ,Erfahrungen der Selbstbildung und Selbsttranszendenz.#> Mit dieser Kurzfor-
mel hat Hans Joas im Anschluss an John Dewey*4 herausgestellt, welche zentrale Bedeutung
solche besonderen Erfahrungen fiir die Entstehung orientierender Werte und die Ausbil-
dung personaler Identitit haben:

» Wir kinnen in all den Widerspriichen zwischen unseren Strebungen oder zwischen Pflicht
und Neigung und in all unserem Leid iiber verpasste Chancen und nie realisierte Potentialiti-
ten durch kreative ldealisierung eine Ganzheit imaginieren, die nie gegeben war und nie gege-

ben sein wird und uns doch als wirklicher erscheint denn alle partiellen Verwirklichungen.

39 Zur identititsstiftenden Bedeutung 4sthetischer Erfahrungen fiir das Individuum vgl. Belting, Meister-
werk, S. 87-92 u. 263; Gadamer, Asthetik, S. 1-8; Seel, Asthetik, S. 9 u. 61. Zur Bedeutung von Phi-
nomenen der Spiegelung bei der Ausbildung personaler Identitit vgl. Luckmann, Persénliche Identitit.

40 Vgl. Gadamer, Asthetik, S. 132f. u. 136.

41 Vgl. dazu Theunissen, Verweilen.

42 Vgl. Seel, Asthetik, z.B. S. 56, 60, 62 u. 146.

43 Vgl. dazu grundlegend Joas, Werte, S. 162-226 und zusammenfassend S. 252-255.

44 Vgl. dazu beispielsweise Dewey, Kunst als Erfahrung, S. 25-28 u. 47f.

45



[...] Was in den momentanen Erfahrungen aufblitzt, wird durch Ideale auf Dauer gestellt.

Ideale integrieren. ®

Ideale (bezichungsweise Werte) integrieren; und als ideale Vorstellungen iiber eine ,,gelunge-
ne Personlichkeit” dienen diese Werte handelnden Personen als Maf3stab zur selbstreflexiven
Beurteilung allen nicht zur Gewohnheit gewordenen Handelns. Indem gerade #sthetische
Erfahrungen diesen momentanen Kontrast zur gewohnten Selbstwahrnehmung im Alltag
bilden, generieren und beinhalten sie ein hohes Potential fiir solche ,kreativen Idealisierun-
gen® und das Entstehen subjektiver Wertegewissheit. Vor allem Kiinstler und ihre Mizene
sind es, die solche neuen sinnlichen Erfahrungsméglichkeiten auch fiir andere Personen
schaffen. In diesem Sinne war individuelles mizenatisches Handeln in hohem Mafe selbstre-
flexiv, wertorientiert und personlich identititsstiftend. Viele biirgerliche Mizene erlebten ihr
kulturelles Engagement als Alternative zum Alltag ihrer Geschiftswelt und verstanden es als
»besseren® Teil ihres ,Selbst*.

Im Anschluss an diese Uberlegungen zur existentiellen Bedeutung isthetischer Erfahrungen
lassen sich nunmehr drei Thesen formulieren:

1. So falsch es wire, mizenatischem Handeln nur idealistische Motive zu unterstellen, so
unrealistisch wire es andererseits, individuelles M4zenatentum allein auf soziale Funktio-
nen und Strategien reduzieren zu wollen. Die Analyse dsthetischer Erfahrungen kann zei-
gen, dass Ansitze, die letztdich nach den Mechanismen gesellschaftlicher Hierachienbil-
dung fragen und mizenatisches Handeln daher primir als zielgerichtetes Streben nach
Status, Prestige und Distinktion erkliren, durch eine ,,Wahrnehmungsgeschichte® indi-

viduellen Mizenatentums erginze (nicht ersetzt) werden miissen.4

2. Welchen personlichen Sinn Mizene ihrem Mizenatentum gaben und welche Werte ih-
nen als Maf3stab zur selbstreflexiven Beurteilung ihres Handelns dienten, resultierte auch
(nicht nur) aus dsthetischen Erfahrungen. Nicht von ungefihr engagierten sich Mizene
am hiufigsten und am intensivsten auf den diversen Feldern der ,Hoch-“ und der ,Erin-
nerungskuleur®. Wer nach der individuellen Sozialisation zum Mizen und nach der Aus-
bildung eines mizenatischen Selbstverstindnisses fragt, sollte daher die personliche
Bedeutung #sthetischer Wahrnehmung ebenso in die Untersuchung einbezichen wie die
individuellen Prigungen durch Familie und Schule und die jeweils spezifischen Erfah-
rungen von Ausbildung und Beruf, Lebensalter, Religion und Geschlecht.

45 Joas, Werte, S. 180f.

46 Natiirlich kann und will der zugegeben nicht ganz gliickliche Begriff der ,, Wahrnehmungsgeschichte®
nicht verhehlen, dass er in erster Linie den Fragestellungen der neueren Kulturgeschichte mit ihrem be-
sonderen Interesse an Wahrnehmungs- und Sinnstiftungsweisen verpflichtet ist. Vgl. dazu etwa Daniel,
Kulturgeschichte, S. 12 u. 17. Nichtsdestoweniger plidiert dieser Begriff gegen eine Polarisierung von
Sozial- und Kulturgeschichte und fiir eine im guten Sinne eklektische und pragmatisch offene Position.
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3. Eswird vorgeschlagen, die in solchen Kontexten erworbenen individuellen Dispositionen
zu mizenatischem Handeln als , Ligaturen“¥ zu verstehen, die Menschen in die Lage ver-
setzen, sich in uniiberschaubarer werdenden Lebenswelten zu orientieren. Indem Mizene
in ihrer Lebenswelt wertorientiert und kommunikativ handeln, sich also 6ffentlich und
nach auflen gerichtet engagieren, werden sie zu aktiven Multiplikatoren im kulturellen
Reproduktionsprozess ihrer Lebenswelt. 4

II. 3. Gemeinsames Handeln

»Die Gesellschaft kann ihren Einfluss nicht fliblbar machen, aufSer sie ist in Aktion;

und dies ist sie nur, wenn die Individuen, die sie bilden, versammelt sind und gemeinsam
handeln. Durch die gemeinsame Tar wird sie sich ihrer bewusst und realisiert sie sich:

sie ist vor allem aktive Kooperation.“*

Um Mizenatentum als wertorientiertes Handeln und als Akt kultureller Reproduktion zu
verstehen, reicht es nicht aus, allein vom Individuum mit seinen Erfahrungen und Prigun-
gen auszugehen. Vielmehr entstand mizenatisches Handeln aus der sozialen Wechselwir-
kung zwischen Individualitit und sozialer Gruppenzugehérigkeit. Dabei ging es nicht zuletzt
um die richtige Balance zwischen individueller Selbstverwirklichung und kollektiven An-
spriichen, also um grofftmégliche Individuation bei gleichzeitiger sozialer Integration. Zu-
letzt hat vor allem Axel Honneth betont, dass sich die Reproduktion gesellschaftlichen
Lebens unter dem ,Imperativ einer reziproken Anerkennung® vollzieht, wobei vor allem
Muster sozialer Wertschidtzung die Existenz cines ,intersubjektiv geteilten Wertehorizontes®
voraussetzen.”® Denn die Kultur einer gesellschaftlichen Gruppe gibt die Kriterien vor, ,an
denen sich die soziale Wertschitzung von Personen orientiert, weil deren Fihigkeiten und
Leistungen intersubjektiv danach beurteilt werden, in welchem Mafle sie an der Umsetzung
der kulturell definierten Werte mitwirken kénnen®.>! Man wird annehmen kénnen, dass je-
der Mizen von dieser Form intersubjektiver Anerkennung in hohem Mafl profitiert, denn —
um es vereinfachend zu formulieren: das Gefiihl, das die Gesellschaft fiir ihn hat, erhéht das
Gefiihl, das er von sich selber hat.

Wenn es stimmt, dass Identitit durch intersubjektive Anerkennung gestiftet wird, dann gilt
dies nicht nur in der Wechselwirkung zwischen Individuum und Gesellschaft, sondern auch
fiir die Kommunikation zwischen der Gesellschaft und kollektiven Akteuren, also Personen,
die sich (mehr oder weniger formell) vereint fiir eine sie alle verbindende Gemeinsambkeit

47 In Anlehnung an Dahrendorf, Ligaturen, S. 423. Dahrendorf hat diesen Begriff allerdings fiir die Gegen-
wart des spiten 20. und frithen 21. Jahrhunderts vorgeschlagen. Er bezeichnet , Ligaturen® als , tiefe kultu-
relle Bindungen, die Menschen in die Lage vesetzen, ihren Weg durch die Welt der Optionen zu finden®.

48 In Anlehnung an Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns Bd. 2, S. 207-216.

49 Durkheim, Formen des religiosen Lebens, S. 560.

50 Vgl. zum Folgenden Honneth, Anerkennung, S. 148-211 u. hier insbesondere S. 148-152 u.
196-198.

51 Honneth, Anerkennung, S. 198.
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und deren Anerkennung engagieren. Mit dieser Annahme wechselt die Perspektive vom
Llch® zum ,Wir®, also von der identititsstiftenden Bedeutung individuellen Mizenatentums
zur vergesellschaftenden Klammerfunktion kollektiven mizenatischen Handelns. Datfiir gilt
es in erster Linie, die konkreten Organisationsformen und Muster solchen Handelns zu un-
tersuchen, denn die Stabilitit , kollektiver Identitit“5? ist unter anderem auf die Selbsterfah-
rung kollektiver Akteure im regelmiflig wiederholten gemeinsamen Handeln angewiesen.
Diese Grundannahme rekurriert auf eine zentrale These der Religionssoziologie Emile Durk-
heims, die er in der Zusammenfassung zu seiner Untersuchung Die elementaren Formen des
religivsen Lebens formulierte: ,Die Gesellschaft kann ihren Einfluss nicht fiihlbar machen,
aufler sie ist in Aktion; und dies ist sie nur, wenn die Individuen, die sie bilden, versammelt
sind und gemeinsam handeln. Durch die gemeinsame Tat wird sie sich ihrer bewusst und
realisiert sie sich: sie ist vor allem aktive Kooperation.“>?

Durkheim konnte sich keine Gesellschaft denken, die nicht von Zeit zu Zeit das Bediirfnis
fithlt, den alle ihre Mitglieder verbindenden Konsens in regelmif8igen Abstinden durch Ge-
meinschaftserlebnisse und kollektives Tun zu erwecken und zu festigen; und ,,diese morali-
sche Wiederbelebung® kénne nur mit Hilfe von Vereinigungen, Versammlungen und Kon-

gregationen erreicht werden.>

Dieser Durkheimsche Ausgangspunket ist fiir eine historisch orientierte Theorie mizenati-
schen Handelns zunichst deshalb so wichtig, weil dadurch nicht nur die Formen des indivi-
duellen, sondern auch die des kollektiven Mizenatentums in den Blick geraten. Diese Per-
spektive ist gerade fiir eine Untersuchung biirgerlichen Mizenatentums im 19. und 20. Jahr-
hundert unerlisslich, denn nicht ohne Grund gehort es seit langem zum ceterum censeo der
historischen Biirgertumsforschung, die vergesellschaftende Funktion des Vereins fiir das
Biirgertum zu betonen, sei es als privater Raum fiir ,Geselligkeit®, sei es als Kommunika-
tionszentrum zur Herstellung von ,Offentlichkeit“. Zudem liefle sich Durkheims hand-
lungstheoretische Erklirung der Entstechung und Absicherung gesellschaftlicher Wertvor-
stellungen und Selbstidentifikationen im religidsen Kult sehr wohl auf mizenatische Repro-
duktionsmechanismen biirgerlicher Kultur im 19. und frithen 20. Jahrhundert tibertragen.
Wo ,die“ Kunst und ,die“ Wissenschaft zu innerweltlichen Ersatzreligionen mutierten,
kéonnten kollektive Formen privater Kunst- und Wissenschaftsforderung durchaus als quasi

52 Das Wort (kollektive) Identitit in den Mund zu nehmen, heiflt, in einen vergifteten Zankapfel zu beis-
sen, denn am Begriff der Identitit scheiden sich heutzutage die Geister in angeblich ,,moderne und
sogenannte ,,postmoderne® Positionen. Eine heftige und zuweilen zu ungerechte Polemik liefert
beispielsweise Niethammer, Kollektive Identitit. Dass Diskurse iiber Formen kollektiver Identitits-
konstruktion haufig interessegeleitet und normierend waren und sind, ist wohl gerade deshalb so, weil
dabei immer Grenzziehungen im Spiel sind, kraft derer die jeweilige Differenz von Innen und Auflen,
von Zugehérigkeit oder Fremdheit bestimmt wird. Vgl. dazu Giesen, Kollektive Identitit, S. 22-32
und Koselleck, Historik, S. 101 u. 104f. Zum m. E. tragfihigen konstruktivistischen Ansatz zur Erkli-
rung kollektiver Identititsbildung vgl. neben Giesen, Kollektive Identitit, S. 11ff. auch J. Assmann,
Gedichtnis, S. 130ff. und knapp zusammenfassend Straub, Identitit, S. 102-104.

53 Durkheim, Formen des religiosen Lebens, S. 560.

54 Vgl. ebd., S. 571.
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sakrale Rituale der biirgerlichen Gesellschaft interpretiert werden. Schlieflich hat Durk-
heims Engfithrung von Handlungsvollzug und Identititskonstruktion den groflen Vorteil,
kollektives mizenatisches Engagement von den konkreten Bedingungen sozialen Handelns
und nicht von theoretischen Diskursen ausgehend untersuchen zu kénnen. So miisste man
fragen, ob es vielleicht gar nicht in erster Linie abstrakte und symbolisch vermittelte Begriffe
waren, sondern individuell relevante und tiberschaubare Kommunikationsnetze personlicher
Bezichungen gegenseitigen Kennens und Anerkennens, die die primiren motivationsstiften-
den Bezugsrahmen kollektiven mizenatischen Handelns abgaben? Vielleicht erfiillte erst das
konkrete Handeln die Symbole ,kollektiver Identitit” mit dem Wissen der Gesellschaft iiber
sich selbst und verwandelte diese in dem Mafle, wie diese Gesellschaft sich verinderte?>

I1I. Biirgerliches Mizenatentum und kommunale Kulturpolitik

in Dortmund und Miinster 1871-1933 (Beispiele)

1. 1. Untersuchungsansatz
a. Leitfragen und Erklirungsmodelle

Vor dem Hintergrund des beschleunigten Wandels ,von der Verstidterung zur Urbanisie-
rung“*® um die Wende zum 20. Jahrhundert muss eine stadtgeschichtlich orientierte Unter-
suchung biirgerlichen Mizenatentums zunichst die kommunalwissenschaftlich relevante
Frage nach dem Wechselspiel von ,privater und ,,6ffentlicher” Initiative zwischen den Polen
von Innovation und Instrumentalisierung, Konkurrenz und Symbiose stellen. Wie die Rol-
len des , Stifters“ und des , Anstifters” zwischen kommunaler Kulturpolitik und biirgerlichem
Mizenatentum jeweils verteilt waren, von welcher Seite die Anstof3- und Planungsdynamik
ausging und wie sich dieses Bezichungsgeflecht im langfristigen Prozess der Kommunalisie-
rung von ,Hochkuleur*” und , Erinnerungskultur® entwickelte, soll hier am Beispiel der
westfilischen Stidte Miinster und Dortmund — also in zwei ganz unterschiedlichen stadtty-
pologischen Kontexten®® — dargestellt werden. Wihrend sich Dortmund in der zweiten Hilf-

55 In diese Richtung weist beispielsweise Charlotte Tackes Untersuchung nationaler Symbole am Beispiel
der Vereins- und Subskriptionsbewegungen fiir das Hermanndenkmal und die Vercingetorixdenkmi-
ler in Deutschland bzw. Frankreich. Vgl. Tacke, Denkmal.

56 Vgl. dazu Reulecke, Urbanisierung, S. 68ff. und ders., Kulturforderung, S. 30.

57 Zur Erliuterung dieses Begriffes: Im spiten 18. Jahrhundert durch aufklirerische und neuhumanistische
Ideale geprigt und seit Anfang des 19. Jahrhunderts durch Gymnasium, Universitit und Museum als
klassische ,,Bildung“ duf3erst erfolgreich institutionalisiert und kanonisiert, spiegelt der an sich enge und
diffuse Begriff der biirgerlichen ,Hochkultur® die zeitgendssische Hochschitzung und den gesellschaftli-
chen Universalanspruch einer harmonisch-klassischen Kunstisthetik im Biirgertum wider. Ein Haupt-
grund fiir diese begriffsgeschichtliche Wirksamkeit war wohl die Vulgarisierbarkeit dieses urspriinglich
komplexen philosophischen Bildungs-Konzepts zu einem unprizisen synkretistischen ,Deutungsmus-
ter”, das Georg Bollenbeck zugespitzt aber wohl zutreffend als ,,semantisches Gefingnis“ bezeichnet hat.
Vgl. dazu Bollenbeck, Bildung, S. 19-27. In der neueren Forschung vertritt vor allem Wolfgang
J. Mommsen diesen Begriff von liberal-protestantisch geprigter biirgerlicher ,Kultur® im Sinne von
»2Hochkultur®. Vgl. Mommsen, Biirgerliche Kultur, S. 6-17. und ders., Stadt und Kultur.

58 Vgl. dazu Krabbe, Kommunalpolitik, S. 103-122.
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te des 19. Jahrhunderts durch die Dynamik der Hochindustrialisierung extrem verindert
hatte und den qualitativen Sprung zum urbanen Gemeinwesen mit kultureller Infrastruktur
in dem relativ kurzen Zeitraum nach der Jahrhundertwende und vor dem Ersten Weltkrieg
etlebte, entwickelte sich die Verwaltungs- und Universititsstadt Miinster im Windschatten
der Industrialisierung als kulturelles Zentrum mit regionaler Ausstrahlung vergleichsweise
kontinuierlich. Ob und inwiefern dieser ungleich verlaufende Urbanisierungsprozess die
Folge oder die Ursache einer spezifischen Bezichungsdynamik zwischen den Stidten und ih-
ren Mizenen war, soll an einigen Beispielen zur Entstehungs- und Finanzierungsgeschichte
kulturpolitischer Initiativen untersucht werden (siche dazu 111.2.)

Aus der Perspektive der Biirgertumsgeschichte interessiert zudem das jeweilige Verhiltnis
zwischen Wirtschafts- und Bildungsbiirgertum auf den Ebenen individuellen und kollekti-
ven mizenatischen Handelns. Dabei hob die Biirgertumsforschung in letzter Zeit vor allem
die kulturelle Reproduktions- und Identititstunktion kollektiven Mizenatentums hervor,
um ,Kultur® als die Klammer um unterschiedliche biirgerliche Berufsgruppen zu apostro-
phieren. Das Argument lautet, dass Kulturbediirfnisse und Kunstinteressen im 19. Jahrhun-
dert eine gemeinsame Basis der Verstindigung zwischen ,Besitz“ und ,Bildung“ schufen,
vermittelt durch das Zusammentreffen stidtischer Fiihrungsgruppen in zahlreichen kulturel-
len Vereinen; wo Kaufleute und Unternehmer, Beamte und Akademiker ihr Interesse an
Kunst und Musik, Geschichte und Heimat teilten und sich gemeinsam fiir den Bau von Mu-
seen, Konzertsilen, Theatergebiduden, Denkmilern usw. engagierten, hatten sie Anteil an der
Setzung von Geschmacksmaflstiben und der kulturpolitischen Umsetzung dieses Kanons
auf stidtischer Ebene.”

Um diese Argumentation am Beispiel Dortmunds und Miinsters zu iiberpriifen, bieten sich
zwei Wege an. Zum einen miissen die Anteile wirtschafts- und bildungsbiirgerlicher Grup-
pen in der Sozialstruktur von Vereinen und Subskriptionsbewegungen untersucht werden
(siche dazu I11.3.a.)

Zum anderen sollte die Fragestellung auf das individuelle Mizenatentum erweitert werden
(siche dazu III.3.b.): Vorgeschlagen wird hierfiir ein Kommunikationsmodell reziproker
Austauschbeziechungen zwischen 6konomischem und kulturellem ,Kapital“.®® Man stelle
sich zum Beispiel einen Wirtschaftsbiirger als potentiellen Kunstsammler vor, der in reichem
Ausmaf iiber die finanziellen Mittel zum Ankauf wertvoller Bilder verfiigt und damit auch
eine Voraussetzung fiir spiteres Mizenatentum besitzt. Fehlt diesem Stifter in spe jedoch das
sichere Urteilsvermégen zur selbstindigen symbolischen Aneignung solcher ,Kulturgiiter®,
bedarf sein Sammelwunsch und sein mizenatisches Potential der Anstiftung von auflen, der
kulturellen Vermittlung und Beratung. Diese Funktion erfiillen bildungsbiirgerliche Multi-

59 Vgl. zu diesem Ansatz vor allem die Aufsitze in Kocka/Frey (Hg.), Biirgerkultur sowie Cleve, Ge-
schmack.

60 Dies in kritischer Anlehnung an die fiir Pierre Bourdieus ,Okonomie der Praxis“ so zentrale Kapital-
theorie. Vgl. dazu Bourdieu, Kapital. Zur Skepsis gegeniiber dem semantischen Korsett einer konomi-
schen Begrifflichkeit siche oben bzw. die Argumentation von Honneth, zerissene Welt, S. 200f.
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plikatoren (zum Beispiel Kiinstler, Museumsdirektoren, Kunsthistoriker oder professionelle
Experten in kulturpolitischen Schliisselfunktionen), die sich ihren kulturellen ,Habitus“ in
einer langen Ausbildungszeit persénlich erworben haben, ihre Ideen und Leidenschaften je-
doch nur (oder zumindest sehr viel besser) realisieren kénnen, wenn sie andere in ihrem Sin-
ne beraten und motivieren kénnen. Stifter (Typ 1: ,hohes 6konomisches/geringes kulturelles
Kapital) und Anstifter (Typ 2: ,geringes 6konomisches/hohes kulturelles Kapital“) unter-
scheiden sich in diesem idealtypischen Beispiel durch das anders gewichtete Verhiltnis zwi-
schen 6konomischem und kulturellem Kapital. Gerade deshalb sind sie aufeinander ange-
wiesen und profitieren wechselseitig voneinander. Unabhingiger kann nur handeln, wer
»Besitz“ und ,Bildung® in seiner Person vereint (Typ 3: ,hohes 6konomisches/hohes kultu-
relles Kapital®). Der Vorteil einer solchen Kapitaltypologie individuellen Mizenatentums fiir
die eingangs gestellte Frage nach dem Zusammenwirken von Wirtschafts- und Bildungsbiir-
gertum ist, dass sie als Modell kommunikativen Handelns die innerbiirgerliche Bruchlinie
zwischen wirtschafts- und bildungsbiirgerlichen Gruppen relativiert, aber eben nicht negjert.

b. Uberlegungen zur Periodisierung

Der Anfang des Untersuchungszeitraumes betont den Zusammenhang zwischen Hochindu-
strialisierung, Reichsgriindung und biirgerlichem Mizenatentum. Denn erst das Entstehen
groflerer Privatvermdgen im Wirtschaftsbiirgercum und die nachhaltige Verbesserung bil-
dungsbiirgerlicher Berufschancen im neu gegriindeten Grof3staat erweiterte die finanziellen
Maéglichkeiten und schaffte so die Voraussetzungen fiir eine positivere Selbstwahrnehmung
biirgerlicher Mizene im Kaiserreich.®!

Diese Bliitezeit biirgerlichen Mizenatentums vor 1914 wird durch die Ausweitung auf die
Weimarer Republik mit einer Zeit kontrastiert, in der die Rahmenbedingungen mizenati-
schen Handelns durch Inflationskrisen und politische Demokratisierung grundlegend verin-
dert waren. Manches deutet darauf hin, dass die mizenatische Zuriickhaltung im Biirgertum
nach 1918 aus der fehlenden Identifikation mit dem neuen politischen und gesellschaftli-
chen System der Weimarer Demokratie herriihrte. So unterstiitzte die westfilische Wirt-
schaft im Bereich der , Erinnerungskultur beispielsweise fast ausschliefSlich nationalpatrioti-
sche Denkmalprojekte wie das Bismarck-National-Denkmal bei Bingerbriick oder das Tan-
nenberg-Nationaldenkmal®?, jedoch keine Initiativen demokratischer Traditionsstiftung.
Betont wurde die Kontinuitit und nicht der Bruch mit dem Kaiserreich. Zudem verschirften
die Erfahrungen des Ersten Weltkrieges (insbesondere wohl die Frage der Kriegsbeschidig-
tenfiirsorge) die Forderungen nach sozialstaatlicher Versorgungspflicht in der Bevolkerung
ertheblich. Es ist cine offene Frage, ob und inwieweit sich eine etatistische Wahrnehmung
staatlicher und kommunaler Pflichten auch auf die ,,Kultur® ausdehnte.

61 Vgl. Wehler, Gesellschaftsgeschichte, S. 730; Mommsen, Biirgerliche Kultur, S. 103; Frey, Bedeu-
tungswandel.

62 Vgl. dazu WWA, Bestand K 1 Nrn. 1399 u. 1432 sowie Bestand K 4 Nr. 104.
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Mit den vier Jahrzehnten zwischen 1890 und 1930 umfasst der Untersuchungszeitraum
schliefflich die klassische Epoche der ,Moderne®, eine Zeit, die unter einem hohen — die Er-
fahrungen, Erwartungen und Handlungsweisen der Zeitgenossen mehr oder weniger be-
wusst prigenden — Modernisierungsdruck stand. Es ist eine Grundannahme dieser Untersu-
chung, dass dieser Druck beschleunigter oder sogar schubweiser Verinderungen im Biirger-
tum unterschiedlich wahrgenommen und gedeutet wurde, teils als kultureller Sinnverlust
und Zustand gesellschaftlicher Anomie, teils als notwendig auftretende und zu iiberwinden-
de Spannung, und dass sich biirgerliche Mizene sowohl im Lager der ,, Kulturpessimisten® als
auch in dem der ,,Fortschrittsoptimisten® finden lassen. Dies sollte jedoch nicht dazu fiihren,
die entsprechenden Handlungsmuster einseitig zu bewerten, etwa als irrational, riickwirtsge-
wandt und kompensatorisch auf der einen oder als rational, zukunftsorientiert und realistisch
auf der anderen Seite.%

11 2. Auf dem Weg zur , Kulturstads*: zur Beziehungsdynamik

zwischen méizenatischer und kommunaler Initiative

»Aber was aus freien Mitteln geschieht, das verdient in viel hiherem Mafse

Anerkennung als das, was man unter dem Steuerzwang der Stadt schafft. “ %

Im nationalen Vergleich deutscher Grofistidte stachen weder Miinster noch Dortmund als
iiberregionale Kulturzentren des Kaiserreiches oder der Weimarer Republik heraus. Noch
Mitte der zwanziger Jahre, in der Phase der relativen Stabilisierung der Weimarer Republik,
profitierte beispielsweise eine ehemalige Residenzstadt wie Miinchen vom fritheren Glanz
monarchischen Mizenatentums durch das Flair einer groflen Kiinstlerszene und die hohe
Zentralitit seiner kulturellen Infrastrukeur.®® Nach der Berufszihlung des Jahres 1925 arbei-
teten dort immerhin 2.862 Erwerbstitige als , Kiinstler®, ,Schriftsteller oder , Privatgelehr-
te®, und 3.318 Personen verdienten ihr Geld am Theater oder im Musikgewerbe (zusam-
mengenommen war dies ein Anteil von 17,3 Promille der Miinchner Erwerbstitigen; im
Vergleich zu diesem nationalen Spitzenwert kam Miinster auf einen respektablen Anteil von
6,9 Promille und Dortmund auf 4,9 Promille; sieche unten Tabelle 1). Gerade im Bereich der
Ausbildung bildender Kiinstler behielten die alten Residenzstidte noch in den zwanziger
Jahren diese hohe kulturelle Attraktivitit, weil dort die staatlichen Kunstakademien und vie-

63 Hans Joas hat m. E. zu Recht davor gewarnt, dass jede ,Handlungstheorie, die nicht-rationales Han-
deln schon durch ihren begrifflichen Zugriff als defizienten Modus des rationalen Handelns zuschnei-
det®, von vornherein eine ,,hermetische Deutung der Moderne aus den Prinzipien der Rationalitit“ be-
griindet und sich demensprechend selbst beschrinke, indem sie die aus ihrer Sicht nicht-rationalen
Handlungsformen nur als ,vormoderne Relikte“ und ,antimoderne Abweichungen® einordnen kann.
Vgl. dazu Joas, Kreativitit, S. 68.

64 Wilhelm Schmieding in einer Rede anlisslich der Enthiillung des sog. ,Steinplatzbrunnens® am
27.1.1906, abgedruckt im Bericht iiber die 25jihrige Titigkeit des Verschénerungsvereins zu Dort-
mund 1883-1908, Dortmund 1909, S. 41.

65 Zu Miinchen vgl. Gay, Biirger und Boheme, S. 124-141; Lenman, Kunst, S. 108ff.; Gollwitzer, Lud-
wig I, S. 746; siche auflerdem Hardtwig, Monarchisches Sammeln.
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le, in der Mehrzahl vom Staat getragene und iiberregional bedeutsame Kunstmuseen angesie-
delt waren.®® Im Gegensatz zur bildenden Kunst war der im Grunde viel kostenintensivere
Theater- und Orchesterbetrieb der Weimarer Zeit weitaus stirker kommunalisiert.

Bereits gegen Ende des Kaiserreiches fanden sich in 32 Stidten mit Einwohnerzahlen tiber
80.000 Theatergebiude, die Eigentum dieser Kommunen waren.®” Zudem tibernahmen in
dieser Zeit immer mehr Stddte den Theaterbetrieb in eigene Regie, und auch dort, wo diese
Aufgabe (wie beispielsweise in Miinster) weiterhin verpachtet wurde, engagierten sich die
Stidte finanziell zunechmend stirker.

Tab. 1: Anteil der wichtigsten kiinstlerischen Berufe an der Gesamtzahl der Erwerbstitigen
nach den Ergebnissen der Berufszihlung vom 16.6.1925%

Zahl d. Erwerbs- Kiinstler, Schriftsteller, Theater, Musikgewerbe
Name der titigen in der Privatgelehrte
Stadt Gesamtbevolk.
(Spalte 2) absolut Promille absolut Promille-
Anteil von Anteil von
Spalte 2 Spalte 2
Dortmund 142.282 57 0,4 645 45
Miinster 48.375 54 1,1 278 5,8
(zum Vergleich)
Berlin 2.183.947 6.215 2,9 13.446 6,2
Koln 334.132 310 0,9 1.591 4,8
Miinchen 358.180 2.862 8,0 3.318 9,3
Essen 199.298 77 0,4 625 3,1
Frankurt/M. 239.491 415 1,7 1.549 6,5
Diisseldorf 208.148 553 2,7 1.134 5,4
Duisburg 122.030 30 0,3 508 4,2
Barmen 95.361 46 0,5 246 2,6
Elberfeld 84.035 47 0,6 352 4,2
Bochum 88.731 18 0,2 286 3,2
Mainz 52.309 54 1,0 331 6,3
Wiesbaden 49.215 116 2.4 651 13,2

Stidte mit Pachtbetrieben versuchten zum Beispiel, die Qualitit des Ensembles durch die
vertragliche Festlegung von Mindestgagen zu sichern oder das geschiftliche Risiko der Pich-

66 Staatliche Kunstakademien und Landeskunstschulen gab es in Berlin, Breslau, Dresden, Diisseldorf,
Karlsruhe, Kassel, Konigsberg, Leipzig, Miinchen und Stuttgart. Aufler Diisseldorf, Kénigsberg und
Leipzig verfiigten diese Stidte alle iiber ein oder mehrere vom Staat bzw. der Provinz getragene Kunst-
museen. Vgl. dazu Schott, Kunstpflege, S. 87, 94 und 114-118.

67 Zum Vergleich: Im Jahre 1911 waren 10 Theatergebiude im Besitz des Staates bzw. des Landesherrn, 7
Stadttheater gehdrten gemeinniitzigen Aktiengesellschaften und 5 Theater Privatpersonen. Laut Volks-
zihlung vom 1.12.1910 gab es 61 Stidte in Deutschland, die mehr als 80 000 Einwohner zihlten. Vgl.
dazu Landsberg, Theaterverhiltnisse, S. 743.

68 Zusammengestellt aus Schott, Kunstpflege, S. 107.
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ter durch die Garantie monatlicher Mindesteinnahmen oder die Zahlung eines festen Direk-
torengehalts zu verringern. Trotz dieser allgemeinen Tendenz zum stirkeren Engagement
der Kommunen beim Theater- und Opernbetrieb konnte die Hohe der stidtischen Ausga-
ben um 1911 jedoch selbst in vergleichbaren Stidten noch relativ stark schwanken.

Tab. 2: Stadtische Subventionierung von Theater, Oper und Orchester; 1928 und 1931 im
Vergleich®

Jekopfbetrag stidtische Zuschiisse (in RM) Proz. Anteil des
(auf 1 Einw. fiir Theater (a) stidt. Zuschusses an
entfielen ... und Orchester (b) der Gesamteinnahme
RM Zuschuss) im Jahr
Stadt/Jahr 1928 1931 1928 1931 1928 1931
a b a b
Dortmund 4,58 2,03 1.801.500 328.500 874.000  207.000 66,5 67,2
Miinster 6,12 3,77 472.500 237.300 253.000  204.000 67,1 48,5
Koln 4,32 3,40 2.602.000 514.900 1.867.000  397.000 58,2 58,7
Essen 4,55 2,34 1.793.000 345.700 1.207.000  308.000 78,0 75,5
Diisseldorf 5,68 3,00 1.954.200 564.400 997.000  424.000 70,6 66,7
Wuppertal 2,95 2,00 579.600 494.400 512.000  314.000 56,7 68,3
Hagen 5,90 3,66 359.000 237.500 341.000 198.000 61,3 62,5
Mainz 5,21 3,57 576.900 0 478.000 0 o. A. 47,4
Bonn 5,80 4,82 271.400 266.400 222.000 218.000 60,2 60,9

In den zwanziger Jahren setzte sich die Kommunalisierung des Theater-, Opern- und Or-
chesterbetriebs in Eigenregie weiter durch. In Dortmund und Miinster entfielen 1928 bei-
spielsweise zwei Drittel der Einnahmen auf die Subventionen der Stidte (in Essen und Diis-
seldorfwaren es sogar 78 Prozent beziechungsweise 71 Prozent); damit zahlten Dortmund be-
ziehungsweise Miinster fiir die kulturelle Versorgung mit Theater und Oper pro Einwohner
4,58 RM bezichungsweise 6,12 RM an Zuschiissen (in Essen lag dieser ,,Jekopfbetrag® bei
4,55 RM, in den Universititsstidten Mainz und Bonn bei 5,21 RM bezichungsweise 5,80
RM; s. 0. mit weiteren Vergleichsstidten: Tab. 2). Angesichts dieser finanziellen Abhingig-
keit ist es kaum verwunderlich, dass alle stidtischen Theater und Opern im Sog der allgemei-
nen wirtschaftlichen Krise Anfang der dreif8iger Jahre in eine existenzbedrohende Krise gerie-
ten. So entfielen bereits 1931 auf einen Einwohner in Dortmund bezichungsweise in Miins-
ter nur noch 2,03 RM bezichungsweise 3,77 RM stidtische Zuschiisse, also im Vergleich zu
1928 iiber die Hilfte bezichungsweise iiber ein Drittel weniger.”

In Dortmund standen am Anfang dieses Kommunalisierungsprozesses zwei mizenatische
Privatinitiativen. Zunichst schenkte der Dortmunder Julius Overbeck, Inhaber einer der
groflten Stearin- und Kerzenfabriken Deutschlands, der Stadt im November 1890 anliss-
lich seines 50-jihrigen Geschiftsjubiliums 30 000 Mark zur Griindung eines Theaterbau-
fonds; (ein Geschenk, das ein Jahr spiter auch in der Begriindung seines Antrages auf Ver-

69 Zusammengestellt aus den Statistischen Jahrbiichern deutscher Stidte Nr. 25 und 28 (NF 4 und 7),
Jena 1930 und 1933.
70 Dieser Trend zeigte sich mehr oder weniger deutlich in allen ausgewihlten Vergleichsstidten; s. o. Tab. 2.
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leihung des , Kommerzienrates“ lobend herausgehoben wurde).”” Der Wunsch nach einem
neuen Theatergebiude und einem dauerhaften Theaterbetrieb war fiir Overbeck nicht nur
und weitaus mehr als eine Frage personlicher Statusdokumentation: bereits 1872 hatte er als
einer der ersten Unterzeichner zur Griindung einer (gemeinniitzigen) Theater-Aktiengesell-
schaft aufgerufen, um eine dauerhafte Theaterversorgung fiir Dortmund zu sichern; und seit
1886 engagierte er sich, wiederum gemeinsam mit anderen Honoratioren, in einer privaten
Sammlungsinitiative fiir einen Theaterneubau.”? Gutes Theater verstand Overbeck als sit-
tenreformerisches , Erzichungsmittel fiir Jung und Alt und fiir die weitesten Kreise®, also als
Gegengewicht zur populiren kommerziellen Freizeitkultur der neuen Grofistadt. Dement-
sprechend wiinschte er sich einen , wiirdigen, gut ventilierten bequemen Tempel der Kunst,
[...] welcher allen Plitzen sowohl fiir Auge wie Ohr volles Verstehen“’? garantierte. Im
Laufe der 1890er Jahre wurde Overbecks Schenkung gewinnbringend angelegt und aus
Zinsiiberschiissen der stidtischen Sparkasse (also mit 6ffentlichen Geldern) jihrlich aufge-
stockt, so dass dieser ,alte“ Theaterbaufonds gegen Ende des Jahres 1900 mit rund
113.200 RM nicht ganz vervierfacht worden war. Finanziell noch erfolgreicher war eine im
November 1899 vom Stadtrat Eduard Kleine’ und anderen Biirgern organisierte Samm-
lung, bei der die Subskribenten den einfachen oder doppelten Betrag ihrer Staatseinkom-
mensteuer fiir das Jahr 1899 zeichnen sollten: rund 385.000 Mark kamen dabei bis Ende
Mirz 1900 zusammen. Somit standen nun 500.000 Mark zweckgebunden und befristet
zur Verfiigung und diese Summe vor Augen bewilligten die Gremien der Stadt weitere
750.000 RM fiir den Bau des neuen Stadttheaters.” Im Nachhinein ist diese Mischfinan-
zierung aus privaten und 6ffentlichen Mitteln jedoch kaum noch erwihnt worden. Im
Vordergrund stand die identititstiftende und daher stadtideologisch gewollte Hervorhe-
bung biirgerlichen Kunstmizenatentums, in dem sich die Urbanitit einer grof§ geworde-
nen Industriestadt spiegeln sollte. Als der von dem Miinchener Jugendstil-Architekten
Martin Diilfer’® entworfene, auf moderne und monumentale Wirkung kalkulierte Thea-

71 Julius Overbeck, geb. 1823, gest. 1904, 1891 zum Kommerzienrat und 1901 zum Geheimen Kommer-
zienrat ernannt. Als Sohn des unternehmerisch wohl noch erfolgreicheren Wilhelm Overbeck (,Lo-
wenbrauerei®, ,,Stearinlichter und Seifenfabrik Overbeck und Sohn) seit 1849 Mitinhaber einer Stea-
rin- und Kerzenfabrik, die 1891 ca. 120 Arbeiter beschiftigte. Vgl. dazu Paul Hermann Mertes, Wil-
helm Overbeck, in: RWWB Bd. 11, Miinster 1983, S. 107-109 u. 139f. sowie die Begriindung des An-
trages auf Verleihung des ,Kommerzienrates“ in StADo, Bestand 3, Nr. 571. Zum Theaterbaufonds
vgl. insbesondere StADo, Bestand 3, Nr. 1023.

72 Vgl. fiir beide Initiativen StADo, Bestand 3, Nr. 341.

73 Vgl. einen Brief Overbecks an den Dortmunder Magistrat vom 1.11.1890, in: StADo, Bestand 3, Nr.
1023. [Unterstreichungen im Orig.].

74 Eduard Kleine, geb. 1837, gest. 1914, Bergbauunternehmer, Leitung verschiedener Steinkohlezechen,
Aufsichtsratsmitglied der Gelsenkirchener Bergbau AG, seit 1875 Dortmunder Stadtverordneter, seit
1877 unbesoldetes Magistratsmitglied, 1913 zum Dortmunder Ehrenbiirger ernannt. Vgl. NDB Bd.
11, Berlin 1977, S. 748 und Unverfehrt, Kleine.

75 Vgl. den Magistratsantrag vom 17.4.1900 und den Beschluss der Stadtverordneten vom 7.5.1900, in:
StADo, Bestand 3, Nr. 340.

76 Martin Diilfer, zwischen 1887 und 1906 Architekt in Miinchen, seit 1906 auf Betreiben Fritz Schuma-
chers Professor an der TH Dresden, war damals ein in Deutschland wichtiger Vertreter des Jugendstils.
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terbau’” 1904 eroffnet wurde, prangte auf dem Giebel der Stirnseite das sinngebende Motto:
,Nimmer entbehre die strebende Stadt der veredelnden Kiinste, opferfreudiger Sinn baute
den Musen dies Heim.

Miinster dagegen besaf§ schon seit 1775 ein stehendes Theater, erbaut auf Initiative des Kur-
fiirsten von Kéln und Fiirstbischofs von Miinster, Maximilian Friedrich Graf von Kénigs-
egg-Rothenfels.” Dieser zeitliche und infrastrukeurelle Vorsprung Miinsters entwickelte sich
gegen Ende des 19. Jahrhunderts jedoch zunehmend zum Bremsklotz theaterpolitischer In-
novation. Das Publikum empfand den Zuschauerraum als zu klein und zu unbequem, und
die antiquierte Biithnentechnik konnte die durch verinderte Sehgewohnheiten” gewachse-
nen Anspriiche der Zuschauer, die ein héheres Tempo der Inszensierung (zum Beispiel
durch , Verwandlungen bei offener Szene®) und eine naturalistischere Spielweise (erméglicht
durch verbesserte Biithnenbeleuchtung) erwarteten, kaum noch befriedigen. In erster Linie
waren es jedoch baupolizeiliche Bedenken wegen mangelnder Feuersicherheit und ungenii-
gender Fluchtwege, die schliefflich 1891 dazu fiihrten, den Abbruch des Theaters zu be-
schliefen und das Grundstiick zu verkaufen.8® Ende 1895 eroffnete das ,neue“ Lort-
zing-Theater im zunichst angemieteten und umgebauten Romberger Hof an der Neubrii-
ckenstrafe. Mit dieser neuen (1906 fiir 580.000RM von der Stadt angekauften) Spielstitte
begann zugleich eine quilende Geschichte baupolizeilicher Bedenken, dilatorischer Umbau-
mafinahmen und gescheiterter Neubaupline. Ausschlaggebend war dafiir ein strukturelles
Problem stidtebaulicher Modernisierung: Miinster mit seinem alten gewachsenen Stadtkern
verfiigte iiber keinen ausreichend groflen und unbebauten Bauplatz in zentraler Lage und
stidtischem Besitz.8! Hinzu kamen innerbiirgerliche Spannungen zwischen den zugewan-
derten preuflischen Beamten der Provinzalverwaltung und den stidtischen Honoratioren,
die sich auch noch Jahre nach dem Héhepunke des ,, Kulturkampfes® in Diskussionen um ei-
nen Theaterneubau niederschlugen.®? Dass die Theaterfrage in Miinster virulent blieb, war
bezeichnenderweise stirker auf den gesetzlichen Druck neuer Bauordnungen als auf die In-
novationsbereitschaft stidtischer Kulturpolitik oder das private Engagement theaterbegeis-
terter Biirger zuriickzufiihren.

Tatsichlich war die Beziehungsdynamik zwischen Stadt und Mizenatentum hier ebenso wie
bei der eng damit verwandten Frage eines neuen Konzertsaales fiir Miinster eher schwach

77 Die beste Beschreibung dieses Theaterbaues liefert Friedrich Kullrich, Das neue Stadttheater in Dort-
mund, in: Zentralblatt der Bauverwaltung Jg. 25, 105, Nr. 1 u. 3, S. 6-8 u. 19-23.

78 Vgl. dazu Jeismann, Theater, S. 490-492.

79 Vgl. dazu Daniel, Hoftheater, S. 364-370.

80 Endgiiltig abgerissen wurde das sog. Komédienhaus 1894. Vgl. dazu StadtAM, Stadtverordnetenreg.
Nr. 264.

81 Trotz mehrerer Umbauten konnte das Lortzing-Theater seit 1910 auf Grund neuer Bauordnungsvor-
schriften nur noch mit jihrlichen Sondergenehmigungen weiterbetrieben werden. Bis 1913 scheiterten
mindestens vier Neubaupline an den Widerstinden unterschiedlicher innerstidtischer Interessengrup-
pen (Heimatschiitzer, Grundstiickseigentiimer, Stadtteilbevélkerung usw.). Vgl. dazu ein Schreiben
des Miinsteraner OB Jungeblodt an den Regierungsprisidenten des Regierungsbezirkes Miinster vom
10.2.1913, in: StadtAM, Stadtreg. Fach 155 Nr. 107.

82 Vgl. dazu Krabbe, Schul- und Kulturpolitik, S. 178f.
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ausgeprigt und teilweise sogar gestort. Zwar hatte der Rentier Joseph Hotte®? bereits im Ja-
nuar 1885 dem Magistrat angekiindigt, ein Grundstiick anzukaufen und darauf einen Mehr-
zweckbau fiir Theater, Konzerte und Versammlungen ,.im Interesse der Stadt und zum Vor-
teil derselben® bauen zu wollen, aber dieser Plan scheiterte wiederum an der Platzfrage. Hotte
musste das Grundstiick sehr bald wieder verkaufen und schenkte der Stadt den Erl6s von 46
500 RM als ,,Fonds® fiir einen Theater- oder Tonhallenneubau.? Sehr viel langwieriger und
noch erfolgloser verliefen seit 1873 die Bemiihungen des Musikvereins in Miinster, auf eige-
ne Kosten eine neue Tonhalle fiir sich und die Stadt zu errichten und dafiir einen geeigneten
Bauplatz kostenlos zu erhalten. Selbst als der Musikverein Ende 1879 mit dem Hinweis auf
eine in Aussicht gestellte und an ein bestimmtes Projeke gebundene Spende von 60.000 RM
Druck auf die Stadt auszuiiben versuchte, scheiterte der Plan, so dass der potentielle Mizen
Wilhelm Hiiffer®> sein Versprechen schlieflich 1881 enttiuscht zuriickzog.%¢ Erst dreiffig
Jahre spiter reagierte die Stadt in der Frage eines stidtischen Saalbaues fiir Konzerte und fest-
liche Veranstaltungen wirklich aktiv, als eine vom Musikverein initiierte und organisierte
Subskription zinsloser Darlehen (nur 2 von 49 Zeichnungen beziehungsweise 6.000 RM wa-
ren echte Geschenke) insgesamt rund 100.000 RM erbrachte. Kleinlaut und mahnend zu-
gleich heiflt es zu dieser Sammlung des Musikvereins im Magistratsantrag an die Stadtver-
ordnetenversammlung: ,,Das verdient um so lebhaftere Anerkennung und um so wirmeren
Dank, als wir leider eine derartige private Freigebigkeit fiir 6ffentliche stidtische Zwecke hier

im Gegensatz zu vielen anderen Stddten nur zu sehr vermissen miissen. s’

Drei Griinde diirften fiir diese relative Zuriickhaltung ausschlaggebend gewesen sein: Miins-
ter ,litt” im Vergleich zu Dortmund sicherlich an enger gesteckten stidtebaulichen Rahmen-

83 Joseph Heinrich B. Hotte jr., geb. 1838, gest. 1919, verheiratet (jedoch kinderlos), war einer der spen-
denfreudigsten Mizene Miinsters. Sein Vater Franz Anton war Kaufmann, im Pelzhandel titig und
zwischen 1850 und 1856 Gemeinderat der Stadt Miinster. Seine Mutter Johanna Maria Petronella
Deiters war die Tochter des promovierten Rechtsanwalts Heinrich Joseph Deiters. Vgl. dazu StadtAM,
Genealogische Sammlung Hétte und Walter, Beamtenschaft, S. 397 und 418.

84 Zu dieser Schenkung vgl. den Magistratsantrag an die Stadtveordnetenversammlung vom 16.1.1885
und die Schreiben Hottes vom 18.2.1885 an Stadtrat Ficker und vom 28.3.1885 an den Magistrat, in:
StadtAM, Stadtreg. Fach 56 Nr. 25.

85 Wilhelm Hiiffer, 1821 in Miinster geboren und in erster Linie wegen seiner Stiftung einer orthopidi-
schen , Kriippelheil-Anstalt einer der bekanntesten Mizene Miinsters, engagierte sich fiir die Tonhal-
lenpline des Miinsteraner Musikvereins, weil sein dlterer Bruder Eduard, der Geschiftsfithrer der
Aschendorffschen Buchhandlung, dort Vorstandsmitglied war. Wilhelm Hiiffer war in Paris im Grof3-
handel reich geworden und wohnte seit Anfang der siebziger Jahre bis zu seinem Tod 1895 in Rom, war
dort Mitglied des Deutschen Kiinstlervereins und finanzierte als Mizen zum Beispiel die Restaurierung
des Terminibrunnens Domenico Fontanas und die Ausstattung der Piazza Cairoli. Vgl. mit weiterfiih-
renden Literaturhinweisen Schulte, Kopfe, S. 130-134 u. 397.

86 Vgl. zu dieser Episode im Streit um den Bauplatz fiir einen Konzertsaal das Schreiben des Miinsteraner
Musikvereins an den Magistrat vom 4.12.1879, in: StadtAM, Stadtreg. Fach 56 Nr. 25 sowie die Proto-
kolle der Vorstandssitzungen des Musikvereins vom 10.11.1879, 7.1.1880, 13.10.1880 und 3.6.1881,
alle in: StadtAM, Musikverein Nr. 3.

87 425.000 RM veranschlagte der Magistrat fiir den Neubau sowie 160.000 RM fiir Grunderwerbskosten
und Stempelgelder. Vgl. das Magistratsschreiben an die Stadtverordnetenversammlung vom

29.9.1913, in: StadtAM, Stadtreg. Fach 50 Nr. 82.
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bedingungen und der schwicheren Prisenz eines starken Wirtschaftsbiirgertums mit grof8en
Kapitalvermégen. Dazu kam die , Verfithrung® zur finanziellen Unselbstindigkeit durch die
Nihe der staatlichen Provinzialverwaltung. Schliefllich gingen so wichtige kulturpolitische
Initiativen wie die Griindung des Westfilischen Provinzialvereins fiir Wissenschaft und
Kunst 1872, die Wiederaufwertung Miinsters zur Universititsstadt 190288 oder der Bau des
yLandesmuseums® (eréffnet 1908) von der staatlichen Spitzenbiirokratie der Provinz und
deren politischen Institutionen aus, wihrend die Kommune als ,,Provinzialhauptestadc® kul-
turell profitierte und finanziell nur reagierte. Vielleicht waren die stidtischen Vertreter in
Miinster auch aus diesen Griinden vergleichsweise weniger kreativ als in Dortmund, wenn es
darum ging, Mizenatentum anzustiften und zu vermitteln. Aus Platzgriinden mag nur ein

Beispiel zur stiddtischen ,Erinnerungskultur dies andeutungsweise illustrieren.

Im Dortmunder Biirgertum herrschte um die Jahrhundertwende eine grofle Begeisterung fiir
Bildprogramme, in der sich die mittelalterliche Tradition Dortmunds als freie Reichsstadt
mit seiner industriestidtischen Gegenwart vermischte.® Die Kontinuititslinie, die diese Iko-
nographie zwischen reichsstidtischer Tradition und Industriestadt zog, behauptete eine biir-
gerstolze stidtische Identitit, die angesichts des Drucks sozialer und riumlicher Krisenbe-
wiltigungszwinge im Verstidterungsprozess vielleicht umso erstrebenswerter schien. Noch
stirker als in Miinster, wo vor allem die Erinnerung an die Geschichte als Schauplatz des eu-
ropiischen Friedenskongresses biirgerliches Mizenatentum motivierte?, entwickelten sich
in Dortmund aus dieser Sehnsucht nahezu symbiotische Bezichungen zwischen akademisch
gebildeten Experten und kapitalkriftigen Mizenen. Am eindrucksvollsten erzihle die Ge-
schichte des Umbaus des alten Dortmunder Rathauses”! diese Verquickung von historischer
Identititsstiftung und mizenatischem Biirgerstolz. Noch bevor Ausgrabungsarbeiten auf die
mittelalterliche Substanz des Rathauses aus dem 13. Jahrhundert aufmerksam gemacht hat-
ten, war im Vorstand des Dortmunder Geschichtsvereins iiber die Alternative eines Neu-
oder Ausbaues des maroden Gebiudes diskutiert worden.?? Vor allem die verantwortlichen
stidtischen Amtsinhaber — der Oberbiirgermeister Wilhelm Schmieding und die Stadtbau-

88 Vgl. dazu Duchhardt, ,Minder-Universititen®, S. 151-155.

89 Vgl. dazu Sander, Gastbuch und Langemeyer, Museumshandbuch 3.

90 Beispielsweise schenkte Stadtrat Ludwig Ficker der Stadt Miinster zwei Bilder, darunter den , Friedens-
schluss zu Miinster” von Gerard Ter Borch, was Magistrat und Stadtverordnetenversammlung veran-
lasste, neun neu zu malende Portrits fiir den Sitzungssaal der Stadtverordneten in Auftrag zu geben und
2.500 RM dafiir zu bewilligen. Die Portriits sollten zum einen zwei Miinsteraner Biirgermeister aus der
Zeit des ,Friedensschlusses“ und zum anderen Biirger- bzw. Oberbiirgermeister Miinsters aus dem
19. Jahrhundert zeigen, alle im Stil des 17. Jahrhunderts gemalt. Stidtische Identitit wurde hier selbst-
bewusst durch die ikonographische Stiftung historischer Kontinuitit behauptet. Vgl. dazu den Schen-
kungsbrief von Ludwig Ficker an den Magistrat von Miinster vom 3.10.1883 sowie die Protokollauszii-
ge der Sitzungen der Stadtversammlung vom 15.10. und 12.12.1883, in: StadtAM, Stadtreg. Fach 19
Nr. 21. Siehe auch die Stiftung eines Denkmals , Westfilischer Frieden® durch den Miinsteraner Ver-
schinerungsverein im Oktober 1899. Vgl. dazu StadtAM, Stadtreg. Fach 155 Nr.49 und Fach 155
Nr. 63.

91 Vgl. dazu Kullrich, Rathaus.

92 Vgl. dazu das Protokoll der Vorstandssitzung vom 7.12.1893, in: StADo, Bestand 433 Nr. 2a, und den
21. Jahresbericht fiir 1892/93, S. 5-7.
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rite Karl Marx und Friedrich Kullrich — nutzten in dieser duflerst wichtigen stidtebaulichen
Frage diese Vorstandssitzung als informelle Diskussionsrunde zur Vorbereitung offizieller
Entscheidungsfindungen. Nachdem der hinzugeladene Landeskonservator der Provinz
Westfalen, Ludorff, sein denkmalpflegerisches Veto gegen einen Abriss der Frontfassade in
Aussicht gestellt hatte, beschloss der Vorstand den dilatorischen Kompromiss, die General-
versammlung des Historischen Vereins moge den stidtischen Behorden bis auf weiteres die
Erhaltung und den Schutz des Rathauses vor weiterem Verfall empfehlen. Die Rathausfrage
blieb dadurch ungeklirt, und dies war nicht nur wegen der schlechten Arbeitsbedingungen
fiir die gewachsene und professionalisierte Grof§stadt-Verwaltung misslich. Es widersprach
in erster Linie den Prestigeanspriichen einer blithenden Industriestadt, vor allem angesichts
der groflen Zahl von Rathausneubauten, die andere Stidte mit kostspieligen historistischen
Architekturprogrammen durchfiihrten oder schon verwirklicht hatten.”? Die Wende brachte
im September 1896 die mizenatische Eigeninitiative des Brauereibesitzers und spiteren
Kommerzienrates Joseph Cremer®, der einen kunstgeschichtlichen Vortrag Kullrichs® im
Dortmunder Gewerbeverein gehort und dadurch zu einer Spende von 50.000 RM angeregt
worden war. Seine Motivation formulierte er in einem Brief an den Oberbiirgermeister fol-
gendermafen: ,Was der reiche Handels- und Gewerbestand des Mittelalters im Bewusstsein
seiner Kraft und Macht zur Zierde der Stadt, zur Bewillkommnung der deutschen Kaiser ge-
schaffen, unsere heute so kriftige und blithende heimatliche Industrie und Handel haben die
Ehrenpflicht, es zu erhalten!“.”° Cremers Grofspende stief§ eine kollektive Stiftungsaktion in
Dortmunds industriellen und handelsbiirgerlichen Kreisen an: Binnen eines Jahres kamen
weitere 100.000 RM an privaten Spenden zusammen, so dass Magistrat und Stadtverordne-
tenversammlung lediglich 50.000 RM aus der Stadtkasse fiir den eigentlichen Verwaltungs-
anbau bewilligen mussten. Zusitzlich bewilligte die Provinz Westfalen weitere 20.000 RM.%
Gut zwei Drittel der Baukosten waren somit privat finanziert worden. Was fehlte, war eine
reprisentative Innenausstattung, und die Nutzung mizenatischer Ressourcen fiel Kullrich
auch diesmal leicht, indem er augenfillige Angebote zur Verbindung von historischer Sinn-
stiftung und mizenatischer Statusdokumentation machte.”® Nicht nur, dass konkrete Aus-
stattungsstiicke als Spendenobjekte ausgeschrieben wurden — vom Stuhl fiir 20 Mark bis zum
Kronleuchter fiir 4.000 RM — und jedem Spender ein eigenes Namensschildchen daran zu-
stehen sollte. Kostbare Spendenobjekte wurden zudem fiir die Mizene ikonographisch at-

93 Zu den Rathausneubauten im Kaiserreich vgl. grundlegend Mai, Paul, Waetzoldt (Hg.), Rathaus.

94 Joseph Cremer, geb. am 3.3.1845, gest. am 1.1.1938, u. a. Generalagent des ,Bochumer Vereins® in
Briissel und spiter Inhaber der Bierbrauerei Thier & Co. Ernennung zum Kommerzienrat am
24.2.1902 und zum Geheimen Kommerzienrat am 16.7.1912, Verleihung des Ehrenbiirgerrechts der
Stadt Dortmund am 6.2.1922. Die beste biografische Darstellung liefert Vollmerhaus, Cremer.

95 Vgl. Kullrich, Dortmunds Vergangenheit.

96 Vgl. eine Abschrift des Briefes von Joseph Cremer an Oberbiirgermeister Wilhelm Schmieding vom
15. September 1896, in: StADo, Bestand 3, Nr. 2426.

97 Ein Exemplar der Stifterliste findet sich in: StADo, Bestand 3, Nr. 2426. Dort auch zahlreiche Quellen
zur Arbeit des Dortmunder Rathausbaukomitees.

98 Ein Entwurf Kullrichs fiir den Spendenaufruf zur inneren Ausstattung des Rathauses findet sich in:
StADo, Bestand 3, Nr. 2420.
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traktiv gestaltet: Beispielsweise wurden an den Kragsteinen eines nachgebildeten Renais-
sance-Kaminofens, den die alteingesessene Dortmunder Honoratiorenfamilie Briigmann fiir
6.500 RM gestiftet hatte, die Portritkdpfe der Eltern der Stifter angebracht®; und die Glas-
gemilde in den Steinkreuzfenstern des Siidgiebels zeigten in den Oberlichtern Vertreter einer
stidtischen Obrigkeit im mittelalterlichen Habitus, die Gesichter dieser Figuren jedoch por-
tritierten lebende Reprisentanten der Dortmunder Stadtelite um 1900. Als ,Miinzmeister®
war Joseph Cremer abgebildet worden, mit einem Spruchband, das auf die Anstof8funktion
mizenatischen Handelns verweisen sollte: ,,Wo ich nicht prige Silber und Gold, vergebens
Ihr beraten soll¢!“.1%

Insgesamt belief sich das Spendenergebnis auf rund 150.000 RM aus iiber 250 Stiftungsge-
schenken.’®! Bei den Einzelspendern'®? dominierten die gut situierten, zum Teil sogar rei-
chen wirtschaftsbiirgerlichen Gruppen mit 64 Prozent, aber auch die akademisch ausgebilde-
ten Berufe, darunter zur Hilfte Arzte, waren mit 16 Prozent vertreten. Natiirlich variierte die
Hoéhe der Einzelspenden enorm: Ein Industrieller wie Robert Miiser, Generaldirektor der
Harpener Bergbau AG, spendete iiber 6.000 RM, der Dortmunder Stadtarchivar Karl Riibel
dagegen 25 RM. 1% Wem auch das zu viel war, der konnte sich in einer Spendergemeinschaft
an einer kollektiven Spende beteiligen.!* Beispielsweise stifteten fiinf Lehrerkollegien jeweils
Betriige zwischen 100 bis 150 RM.

99 Vgl. dazu Kullrich, Kachelofen. Zur Familie Briigmann vgl. Gerstein, Briigmann.

100 Vgl. dazu Kullrich, Rathaus, S. 20f.

101 Vgl. dazu die Aufstellung von Spendern und Schenkungsobjekten in StADo, Bestand 3, Nr. 2427.

102 Ausgewertet mit Hilfe des Dortmunder Adressbuches fiir 1896. 173 Einzelspender lieflen sich insge-
samt nachweisen, wobei Spender, die mehrere Objekete stifteten, nur einfach gezihlt wurden. Abziiglich
die nicht eindeutig zuzuordnenden Personen, wie vor allem Rentner, Frauen und auswirtige Spender,
ergibt sich eine Zahl von 137 beruflich eindeutig klassifizierbaren Personen (= 100 Prozent): Davon re-
prisentierten 88 das Wirtschafisbiirgertum (8 Schwerindustrielle und 6 Bergwerksdirektoren, 3 Ban-
kiers, 2 Brauereibesitzer, 5 Druckereibesitzer bzw. Buch- und Papierhindler, 12 Grofhindler,
14 Kaufminner, 13 Geschiftsinhaber, 9 Fabrikbesitzer, 16 ,Andere); 22 zihlten zum Bildungsbiirger-
tum (10 Arzte, 4 Architekten, 2 Rechtsanwilte, 2 Ingenieure, 1 Stadtarchivar, 1 Pfarrer, 1 Journalist
und 1 ,,Dr. phil.“). Dazu kommen 17 Beamte (9 Staatsbeamte, 5 ,héhere” und 3 ,kleine“ Kommunal-
beamte), 9 Handwerksmeister und 1 Adeliger.

103 Vgl. StADo, Bestand 3, Nr. 2427. Robert Miiser, geb. 1849 u. gest. 1927 in Dortmund, Banklehre und
mehrjihrige kaufminnische Titigkeit in New York, seit 1875 Leitung der HBAG, seit 1893 deren Ge-
neraldirektor; seit 1902 Kommerzienrat, seit 1910 Geheimer Kommerzienrat. Vgl. dazu Unverfehrt,
Muiiser.

104 Vgl. dazu StADo, Bestand 3, Nr. 2427. Abgeschen von den Stiftungen der 5 Lehrerkollegien wurden
22 Kollektivstiftungen in Vereinen und geselligen Stammtischgesellschaften gesammelt. Von den pri-
vaten Spendergemeinschaften miissen die Firmenspenden der Wirtschaft unterschieden werden.
22 Stiftungen mit einem Gesamtwert von 16.500 RM gingen allein auf Kosten der Hiitten-, Stahl- und
Maschinenindustrie, weitere 5 gehdren in den Sektor Bergbau und Kohle. Dazu kommen mindestens
2 Stiftungen der Brauereiindustrie, 3 Stiftungen verschiedener Handwerksinnungen und eine Stiftung
der ,Essener Kreditanstalt®.
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II1.3. Biirgertum als ,Kultur? Zum Verhiiltnis zwischen Wirtschafts- und Bildungsbiirgern
durch miézenatisches Handeln

a. Zur Sozialstruktur in kulturellen Vereinen

Analysen der Sozialstruktur von Subskriptionsbewegungen und Vereinen geben einen wich-
tigen, wenn auch in erster Linie nur quantitativen, Hinweis auf die Frage nach dem Verhile-
nis zwischen Wirtschafts- und Bildungsbiirgercum auf der Ebene kollektiven Handelns.
Dabei diirfte der je nach Stadttyp unterschiedlich starke Anteil wirtschafts- und bildungsbiir-
gerlicher Berufsgruppen zumindest vorsichtige Riickschliisse dariiber zulassen, ob und in
welchem Ausmaf$ kulturelle Vereinsaktivititen eine innerbiirgerliche Integrationsfunktion
und eine identititsstiftende Bedeutung haben konnten. Die Grenzen dieses Ansatzes werden
jedoch nur allzu oft von der Quellenlage gezogen. So fehlen hiufig (vollstindige) Mitglieder-
verzeichnisse und/oder (aussagekriftige) Berufsangaben darin, etwa bei den Chéren und
Musikvereinen, so dass sich der folgende Abschnitt schon deshalb (sowie aus Platzgriinden)
auf eine Reihe besser dokumentierter Vereine beschrinkt.

Seit 1872 war eine Vielzahl kultureller Vereine unter dem Dach des Westfilischen Provinzi-
alvereins fiir Wissenschaft und Kunst (WPV) organisiert.!® Als Kind der Provinzialverwal-
tung reprisentierte diese kulturelle Dachorganisation die gewachsene kulturpolitische Be-
deutung der provinziellen und der kommunalen Beamtenschaft. Jeweils rund 28 Prozent der
Dortmunder und der Miinsteraner Mitglieder hatte in der Mehrzahl hohe staatliche oder
stidtische Amter inne. In Dortmund war zudem das Wirtschaftsbiirgertum in den Jahren
1874 und 1890 mit ca. 30 Prozent sowie 1900 und 1909 sogar mit 41 Prozent stirker als das
Bildungsbiirgercum mit durchschnitdich 29 Prozent vertreten. In Miinster nahm die Repri-
sentation wirtschaftsbiirgerlicher Berufsgruppen dagegen zwischen 1874 und 1909 kontinu-
ierlich von 25 Prozent auf 10 Prozent ab, wihrend bildungsbiirgerliche Berufe seit 1890 ih-
ren Anteil von rund 31 Prozent hielten. In Miinster fillt zudem auf, dass der Frauenanteil im
spiten Kaiserreich immer bedeutender wurde (1909 waren 104 Frauen oder 22 Prozent im
WPV Mitglied), was vielleicht die gewachsene gesellschaftliche Bedeutung des Vereins wi-
derspiegelt. Nimmt man die absoluten Mitgliederzahlen, so galt dies insbesondere fiir die
Provinzialhauptstadt selbst (1909 zihlte der WPV 482 Miinsteraner Mitglieder), wihrend
das Dortmunder Kontingent mit zuletzt nur noch 37 Vertretern ziemlich bescheiden ausfiel.
Aus dieser Perspektive war der WPV weniger ein Zentralverein fiir die Provinz, sondern viel-

105 Tab. 3: Anzahl der Mitglieder im WPV in Dortmund bzw. (Miinster):

1874 1890 1900/01 1909/10
Beamte u. stidt. Amter 15 (120) 9( 89) 14 (114) 10 (133)
Wirtschaftsbiirgertum 17 (100) 8 ( 63) 23 ( 59) 15 ( 49)
Bildungsbiirgertum 17 (107) 8 (108) 14 (122) 11 (149)
Handwerk 0(21) 0( 23 0(11) 0( 6)
Adel, Militir, Gutsbesitzer 2( 20) 1(18) 0( 15) 9 ( 14)
Andere 7( 37) 0( 33) 5( 18) 1(27)
Frauen (ausgezihlt ab 1900/01) 0( 0) 0( 0) 0(63) 0 (104)
Gesamt 58 (405) 26 (334) 56 (402) 37 (482)

Quelle: 3., 18.,29. und 38. Jahresbericht des WPV fiir die Jahre 1874, 1890, 1900/01 und 1909/10.
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mehr ein lokales Kommunikationszentrum fiir die Oberschicht Miinsters. Eine Entwick-

lung, die sich parallel auch am Beispiel der Geschichtsvereine in Miinster nachzeichnen lisst.

In Miinster gab es zu Beginn des Kaiserreiches mit der 1825 etablierten miinsterischen Abtei-
lung des Vereins fiir Geschichte und Altertumskunde Westfalens!% und dem im Mirz 1832
gegriindeten Historischen Verein'®” bereits seit langem zwei Foren biirgerlichen Geschichts-
interesses. War letzterer zunichst eine rein bildungsbiirgerliche Initiative zur Verbesserung
wissenschaftlicher Kommunikation, so verringerte sich dieser Akademiker-Anteil in der So-
zialstruktur des Historischen Vereins zunehmend durch den Beitritt von Offizieren und hé-
heren Staatsbeamten: 1860 repisentierte ein Viertel aller Vereinsmitglieder das Militir und
1877 waren es bereits 30 Prozent (= 36), dicht gefolgt von héheren Staatsbeamten (28 Pro-
zent = 34). Einschliefllich der Lehrer reprisentierten nur noch 25 Prozent (= 31) das akade-
mische Bildungsbiigertum, dagegen fanden sich nun mit einem Anteil von 10 Prozent (= 12)
auch Vertreter des Miinsteraner Wirtschaftsbiirgertums.!%® Im Kaiserreich wurde der Histo-
rische Verein in Miinster zu einem sozial exklusiven Zirkel gebildeter Geselligkeit fiir Akade-
miker, Offiziere und hohere Staatsbeamte und dementsprechend trat der Verein kaum in der
Offentlichkeit auf und beschrinkte die Mitliederwerbung bewusst auf ,Mund-zu-Mund-
Propaganda“. Auch die Abteilung Miinster des Vereins fiir Geschichte und Altertumkunde
Westfalens entwickelte sich im Kaiserreich zusehends zu einem , Oberschichtenverein®,
nachdem die Abteilung noch gegen Mitte des 19. Jahrhunderts zu je 40 Prozent (= 20 bzw.
19) von Verwaltungs- und Justizbeamten sowie akademisch ausgebildeten Historikern do-
miniert worden war.!” Bis zur Jahrhundertwende stieg die Mitgliederzahl enorm an (von 49
im Jahr 1851 auf 469 im Jahr 1900'?), und obwohl die Gruppen der hsheren Beamten und
der akademisch ausgebildeten Berufe weiterhin gut zwei Drittel der Vereinsmitglieder repri-
sentierten, fillc gegen Ende des 19. Jahrhunderts als neues Phinomen in der Sozialstrukeur
vor allem das wachsende Interesse des Adels (6 Prozent) und des wohlhabenden Wirtschafts-
biirgertums (15 Prozent) auf.''! Beide Entwicklungen, sowohl das Steigen der Mitglieder-
zahlen als auch der Anteil nicht-bildungsbiirgerlicher Gruppen, scheinen umso bemerkens-

106 Miitter/Meyer, Geschichtsvereine in Westfalen.

107 Miitter, Geschichte des Historischen Vereins.

108 122 =100 Prozent; die restlichen 7 Prozent setzten sich zusammen aus vier Adeligen, einem Geistlichen
und einem Kiinstler sowie drei ,Rentnern®. Unter die Kategorie ,Bildungsbiirgercum® wurden zehn
Gymnasiallehrer, zehn Professoren und ein Privatdozent, vier Archivbeamte sowie sechs Vertreter aka-
demischer Professionen (z.B. Arzte, Apotheker) gezihlt. Vgl. das Mitgliederverzeichnis im Jahresbe-
richt des Historischen Vereins fiir 1877/78, abgedruckt im 6. Jahresbericht des Westfilischen Provinzi-
alvereins fiir Wissenschaft und Kunst fiir 1877, Miinster 1878, S. 189-192. Nicht beriicksichtigt wur-
den Ehrenmitglieder und korrespondierende Mitglieder.

109 49 = 100 Prozent. Zum Folgenden vgl. Ditt, Sozialstrukeur.

110 Diese Entwicklung erklirt sich auch mit der Expansion der Reichweite der Abteilung Miinster iiber die
Stadtgrenzen hinaus. Fiir 1900 verzeichnte H. Ditt 254 Vereinsmitglieder als ,,Auswirtige®.

111 69 Prozent bzw. 323 Vereinsmitglieder repisentieren die freien akademische Professionen, vor allem
aber das hohere akademisch ausgebildete Beamtentum, in dem die Gruppe der , Lehrer, Professoren,
Bibliothekare, Archivare® mit 112 Reprisentanten besonders hervorsticht. 15 Prozent bzw. 71 Perso-
nen sind zum Wirtschaftsbiirgertum zu rechnen, 6 Prozent bzw. 27 Mitglieder fiihrt Ditt unter ,,Grof3-
grundbesitzer®, die restlichen 10 Prozent sind nicht véllig eindeutig zuzuordnen.
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werter vor dem Hintergrund der seit den 1880er Jahren forcierten Verwissenschaftlichung
der Vereinsarbeit und der fast vollstindigen Professionalisierung der Landesgeschichtsfor-
schung.''? Offensichtlich fiihlten sich die Laien dadurch keineswegs von einer Mitgliedschaft
abgeschreckt, was die Spekulation nahelegt, dass das Nachdenken iiber Entfremdungsten-
denzen zwischen Berufshistorikern und Laien in erster Linie ein selbstkritischer Reflex einer
erfolgreichen professionellen Abgrenzung ist.

In Dortmund war das biirgerliche Vereinswesen vor 1850 vergleichsweise ,,unterentwickelt*
geblieben. Erst mit der duflerst rapiden Industrialisierung und Verstidterung Dortmunds in
der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts bildete sich dort ein differenziertes Vereinswesen
aus'’3, wozu seit dem 2. Juli 1871 auch ein auf Initiative des Oberbiirgermeisters Hermann
Becker von 61 Biirgern gegriindeter Historischer Verein gehorte.!' Ungefihr die Hilfte
dieser Griindungsmitglieder ist dem Wirtschaftsbiirgertum zuzurechnen, weitere 18 Prozent
(= 12) dem Bildungsbiirgertum.!> Bis 1897 verdoppelte sich die Mitgliederzahl ohne dra-
matische Auf- oder Abwiirtsbewegungen auf 123 Mitglieder, und erst danach wuchs die Mit-
gliederzahl kontinuierlich stirker bis auf ein erstes Maximum von 577 Vereinsmitgliedern
im Jahr 1914.1'° Am Ende des Jahres 1902 zihlte der Historische Verein fiir Dortmund und
die Grafschaft Mark 217 ,einheimische” Dortmunder Biirger als Mitglieder, wovon 53 Pro-
zent (= 113) dem Wirtschaftsbiirgercum zuzurechnen sind. Dazu kamen 31 Prozent (= 68)
akademisch ausgebildete Berufsgruppen — vor allem Lehrer, Arzte und Rechtsanwiilte — so-
wie 9 Prozent (= 20) Beamte.!”” Auf der Leitungsebene des Vereinsvorstandes war dieses
Krifteverhilenis jedoch deutlich zu Gunsten akademisch gebildeter Beamter und hoher stid-
tischer Amtstriiger verschoben. Nur 3 von 12 Vorstandsmitgliedern (zwei wohlhabende
Kaufleute und ein Brauereibesitzer) stammten aus einflussreichen Dortmunder Honoratio-
renfamilien mit wirtschaftsbiirgerlichem Hintergrund. Im Vorstand des Dortmunder Ver-
schonerungsvereins dagegen war das Wirtschaftsbiirgercum — darunter so potente Unterneh-
merfiguren und Mizene wie Joseph Cremer, Albert Hoesch, Julius Overbeck, Ernst Schwe-
ckendieck und Heinrich Wencker!'® — mit 54 Prozent (= 26) weitaus stirker reprisentiert als

112 Zum Prozess der Verwissenschaftlichung in der Arbeit der Geschichtsvereine als Hauptphinomen der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts vgl. Kunz, Verortete Geschichte und Heimpel, Geschichtsvereine.

113 Den kausalen Zusammenhang zwischen wirtschaftlicher Entwicklung und der Ausdifferenzierung ei-
nes biirgerlichen Vereinswesens betont vor allem Schambach, Stadtbiirgertum, S. 352-371 u. S. 399.

114 Siehe dazu StADo, Bestand 433 Nr.1; auch Hégl, Geschichte des Historischen Vereins.

115 Zur Sozialstruktur der Griindungsmitglieder vgl. Schambach, Stadtbiirgertum, S. 365.

116 Die Mitgliederentwicklung lisst sich aus den Jahresberichten des Historischen Vereins fiir Dortmund
und die Grafschaft Mark rekonstruieren. Ein relativ vollstindiger Bestand findet sich in StADo, Be-
stand 433 Nr. 3. Vgl. fiir die hier angegebenen Stichjahre 1897 und 1914 den 25. und den 42. Jahresbe-
richt des Vereins.

117 Vgl. das Mitgliederverzeichnis im 30. Jahresbericht des Historischen Vereins fiir Dortmund und die
Grafschaft Mark fiir 1902, S. 4-6. Die genauen Zahlen lauten: Offiziere (1); Beamte (20); Journalisten
(2); Arzte, Apotheker (13); Rechtsanwilte (9); Ingenieure, Architekten, Chemiker (8); Professoren,
Lehrer (21); Kiinstler (1); Biirgerliche Amter (18); Bankiers (5); Kaufminner (53); Fabrikanten, Direk-
toren (32); Verleger, Kunst- u. Buchhindler, Buchdruckereibesitzere (5); Wirte, Bierbrauer (8); Wein-
girtner (1); Handwerker (5); Angestellte (2); Rentner (10); ohne Berufsangabe (3).

118 Zu Cremer und Overbeck s.0.; Albert Hoesch, geb. 1847 (Diiren), gest. 1898 (Dortmund), Mitbe-
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die freien bildungsbiirgerlichen Berufe mit 10 Prozent (= 5).!"” Stadtverschénerung erfiillte
in Dortmund im wesentlichen drei Funktionen: die sittenreformerische und gesundheitspo-
litische Intention dufierte sich in Initiativen zur Erhshung des Freizeit- und Erholungswertes
der Umgebung, die Schaffung stidtischer Erinnerungsorte vermittelte im Zeichen der
»Reichsstadtrenaissance® traditionsstiftend zwischen Vergangenheit und Gegenwart und
auch die Werbung fiir ein griineres und bunteres Stadtbild zielte letztlich auf die Stirkung
des kollektiven Selbstbewusstseins angesichts industrieller Umweltverschmutzung. Um fiir
das Dortmunder Biirgercum die Lebensqualitit in und die Identifikation mit der Stadt zu
steigern, musste der Verschonerungsverein von vornherein auf das Engste mit der Stadt ko-
operieren. Die Vereinssatzung sicherte den kommunalen Vertretern dementsprechend ein
starkes Mitspracherecht, indem der Oberbiirgermeister bezichungsweise dessen Stellvertreter
und die Stadtbaurite in den Hauptversammlungen und den Vorstandssitzungen Sitz und
Stimme hatten.'?® Wie in Miinster so changierten auch in Dortmund die Sphiren von ,,6f-
fentlich® und , privat® im Selbstverstindnis fiihrender Vereinsmitglieder.

b. Zur Kommunikation zwischen ,,Stiftern“ und , Anstiftern®

Gerade im wilhelminischen Kaiserreich waren die individuellen Handlungsspielriume und
Gestaltungschancen einzelner Personen auf kommunaler Ebene grof3: So wuchs die Bedeu-
tung besoldeter Beigeordneter und Dezernenten mit der zunehmenden Politisierung der
Stadtverordnetenversammlungen seit den 1890er Jahren und dem zumindest tendenziellen
personellen Riickzug traditioneller Honoratiorenfamilien aus der Kommunalpolitik. Zu-
sammen mit den Oberbiirgermeistern betrieben die hauptamtichen Verwaltungsbeamten
und die jeweiligen Spezialisten im stidtischen Dienst ,immer selbstbewusster das stindig
komplizierter werdende Geschift der Stadtfithrung und -verwaltung®.!!

Zumindest in Dortmund wirkee sich diese ,Magistratsherrschaft produktiv auf die Dyna-
mik und das Krifteverhiltnis zwischen Mizenen und ihren , Anstiftern® aus. Starke Ober-
biirgermeister wie Wilhelm Schmieding und Ernst Eichhoff und mizenatische Multiplikato-

griinder u. Leiter des ,Eisen- und Stahlwerkes Hoesch®, u.a. kgl. Italienischer Konsul u. seit 1898 Kom-
merzienrat. Ernst Schweckendieck, geb. 1849 (Emden), gest. 1936 (Dortmund), u.a. Vorstandsmit-
glied der Dortmunder Union, 1904-1913 Stadtverordneter und 1913-1919 unbesoldeter Stadtrat in
Dortmund. Heinrich Wencker, geb. 1835, gest. 1905, Inhaber der Brauerei Kronenburg; die in den
1890er Jahren erbauten Kronenburgsile fungierten u.a. als fester Konzertsaal der ,,Hiittner-Kapelle,
die sich spiter zum Philharmonischen Orchester der Stadt Dortmund entwickelte. Zu Wencker vgl.
Gerstein, Wencker.

119 49 = 100 Prozent; Ausgezihlt wurden die Vorstandsmitlieder fiir die Zeit zwischen 1883 und 1908.
Vgl. dazu den Bericht iiber die 25-jihrige Titigkeit des Verschénerungsvereins zu Dortmund
1883-1908, Dortmund 1909, S. 7-9. Die Mitgliederzahl (vgl. dazu ebda., S. 10f.) des Verschéne-
rungsvereins stagnierte zwischen 1884 und 1901 bei durchschnittlich 271 Mitgliedern und wuchs da-
nach rapide bis auf 954 Mitglieder 1908. Der Grund fiir dieses Wachstum war das verstirkte Engage-
ment des Vereins im Dortmunder Norden.

120 Vgl. § 8 der Satzung des Dortmunder Verschénerungsvereins.

121 Reulecke, stidtischer Lebensraum, S. 102f. Vgl. aufferdem Luntowski, kommunale Selbstverwaltung.
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ren in kulturpolitischen Schliisselpositionen wie Stadtbaurat Friedrich Kullrich oder Bibli-
otheksdirektor Erich Schulz beherrschten die Klaviatur der Spendenwerbung recht virtuos.
Vor allem Kullrich!?? fand fiir seine zahlreichen Pline immer wieder willige Geldgeber und
auch dann, wenn Mizene von sich aus mit klaren Bestimmungen und Gestaltungsideen an
die Stadt herantraten, konnte sich der Stadtbaurat als direkter Ansprechpartner fiir Bildhauer
und Kiinstler und als Herr iiber die bauliche Umsetzung mit seinen Vorstellungen meist
durchsetzen.'?® Auch Schulz'?4, unter anderem ein notorisch passionierter Autographen-
und Westfalicasammler, pflegte den personlichen Kontakt zu Vereinen und der Industrie in-
tensiv, um regelmifige Beitrige und groflere finanzielle oder bibliophile Spenden fiir die Bi-
bliothek, vor allem aber fiir deren Sondersammlungen zu sichern.'?> Zu diesem Zweck griin-
dete er 1913 (und dann nochmals mit groflerem Erfolg im Mirz 1919) zudem auch einen
Forderverein der Stadtbibliothek.'26 Uber die reine Literaturversorgung hinausgehend streb-
te Schulz fiir die 1908 eroffnete Wilhelm-Auguste-Viktoria-Biicherei von Anfang an eine
Funktion als stidtisches und regionales Kulturzentrum an. Die hauseigene Zeitschrift'?” in-
formierte nicht nur iiber Bibliotheksfragen, sondern auch iiber Aktivititen wissenschaftlich
oder kulturell orientierter Vereine, iiber Konzerte, Theaterauffithrungen, Kunstausstellun-
gen, Musikfeste und vieles anderes in Dortmund und Westfalen. So bewusst war sich Schulz
dabei der Bedeutung biirgerlicher Mizene, dass er anfangs nicht nur ,seine” Mizene durch
die Veroffentlichung aller Geschenke wiirdigte, sondern sich dariiber hinaus in einer Rubrik
mit dem Titel , Stiftungen® bemiihte, mizenatisches Engagement im nationalen Rahmen zu
dokumentieren. So konnte Dortmunds Biirgercum regelmifig iiber zahlreiche Kultur-Seif-
tungen und Geschenke in anderen deutschen Stidten lesen, um daraus (dies wohl die Inten-

tion der Veroffentlichung) seine gemeinniitzigen Schliisse zu ziehen. Sehr viel direktere und

122 Friedrich Kullrich, geb. 1859 (Betlin), gest. 1934 (Dortmund), war seit 1892 Stadtbauinspektor in
Dortmund und zwischen 1899 und 1923 als Stadtbaurat besoldetes Magistratsmitglied. Vgl. dazu Die-
ckerhoff, Kullrich.

123 Als der Dortmunder Karl Buchholtz beispielsweise anlisslich der Rathaus-Restaurierung einen
,Springbrunnen® fiir den Marktplatz stiften wollte, hatte er als konkretes Vorbild einen Braunschwei-
ger Brunnen vor Augen. Am Ende musste er trotz dsthetischer Bedenken einer ,humoristischen® Brun-
nenfigur zustimmen, um nicht im nachhinein in der Offentlichkeit als bereits von den stidtischen Gre-
mien gewiirdigter Stifter schlecht dazustehen. Vgl. dazu StADo, Bestand 3, Nr. 3080.

124 Erich Schulz, geb. 1874 (Locknitz), gest. 1941 (Horn), war zwischen 1907 und 1941 Dortmunds Bi-
bliotheksdirektor. Vgl. dazu ausfiihrlich Klotzbiicher, Stadt- und Landesbibliothek, und zusammenfas-
send Klotzbiicher, Literaturversorgung.

125 Vgl. dazu StADo, Bestand 3, Nr. 624 u. 625. Zu Schulz’ wichtigsten Ansprechpartner in der Industrie
zihlten Josef Cremer (Thier & Co.), Wilhelm Koster (Késter & Bomcke), Karl Schiibbe (Baroper
Walzwerke), Ernst Schweckendieck (Union), Friedrich Springorum (Hoesch), Albert Végler (Union);
unterstiitzt wurde die WAV-Biicherei (seit 1919 Stadtbibliothek, seit 1932 Stadt- und Landes-
bibliothek) zudem vom Westfilischen Bezirksverein des VDI und diversen Dortmunder Vereinen und
Berufsvereinigungen.

126 1919 reprisentierten 62 Prozent (= 23) der Verwaltungsratsmitglieder der ,,Vereinigung von Freunden
der Stadtbibliothek® akademisch professionalisierte oder kiinstlerische Berufe, dagegen nur 22 Prozent
(= 8) wirtschaftsbiirgerliche. Eine Namenliste der Mitglieder des Verwaltungsrates findet sich in StA-
Do, Bestand 3, Nr. 625.

127 1909 zunichst herausgegeben unter dem Titel ,Dortmundisches Magazin®, seit 1910 unter dem Titel
» Westfilisches Magazin — Neue Folge®.
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effizientere Maoglichkeiten zur Mobilisierung mizenatischen Engagements hatte natiirlich
Oberbiirgermeister Wilhelm Schmieding, wie sein persénlicher Einfluss bei der Entwicklung
des Dortmunder Kunst- und Gewerbemuseums belegt.!?® Nachdem die Stadt die Sammlun-
gen des Museums ein Vierteljahrhundert lang als kulturelles Stiefkind an verschiedenen und
zum Teil wenig geeigneten Orten untergebracht hatte, gab erst die Eréffnung des Landesmu-
seums in Miinster am 17. Mirz 1908 den entscheidenden Anstof§ fiir deren Aufwertung. Um
in der stidtischen Konkurrenz mit der Provinzialhauptstadt nicht zuriickstehen zu miissen,
warb Schmieding (der als Vertreter Dortmunds die Einweihungsfeier in Miinster erlebt hat-
te) wenige Tage spiter in der stidtischen Kunstdeputation fiir die Griindung eines Mu-
seumsvereins und das Ansparen eines Museumsbaufonds. Im Dezember 1911 erhielten die
Sammlungen mit dem umgebauten Gebdude des ehemaligen Oberbergamtes ein reprisenta-
tives Museumsgebiude und wurden zugleich durch zahlreiche private Schenkungen erwei-
tert.'”” Vorbild des Dortmunder Museumsvereins wurde die Arbeit des Westfilischen
Kunstvereins in Miinster, auch wenn die Geschichte und die Bezichungen dieses alten
,Kunstvereins“ zum Landesmuseum nicht mit der Dortmunder Situation eines ,,Férderver-

eins® vergleichbar waren.!3

In Miinster war die Zusammenarbeit zwischen dem Landesmuseum und dem Westfilischen
Kunstverein (WKYV) eher gering und von Konflikten geprigt.!?! So lag der Sammelschwer-
punkt von Museumsdirektor Max Geisberg auf der altwestfilischen Kunst des 14. bis 16.
Jahrhunderts, wohingegen sich der ebenfalls von der Provinz finanziell unterstiitzte WKV
nach Abgabe seiner altwestfilischen Bestinde an das Landesmuseum auf das Sammeln und
Ausstellen moderner Avantgarde-Kunst konzentrierte. So arbeitete der Verein unter der Lei-
tung von Hermann und Mary Ehrenberg beispielsweise eng mit Karl Ernst Osthaus in Ha-
gen (Folkwang Museum, Wanderaustellungen des Deutschen Museums fiir Kunst in Han-
del und Gewerbe) und Richard Reiche in Barmen (Barmer Kunstverein, Vereinsgalerie und
Ausstellungssile in der Ruhmeshalle) zusammen, um Kiinstler wie Emil Nolde, Franz Marc
oder Alexej Jawlensky auch in Miinster zeigen zu kénnen.'? Die Chance, durch das Landes-
museum Werke zeitgendssischer Kiinstler anzukaufen oder potentielle Mizene in Miinster
dafiir zu interessieren, scheiterte jedoch am Kunstverstindnis Geisbergs, der sich ,mehr als
Hiiter des kulturellen Erbes denn als Vermittler zur Kunst der Gegenwart“ sah. Daher ,,blie-

128 Vgl. zum Folgenden die akribische Rekonstruktion aus den Quellen bei Girtner, Althoff, Museumsver-
ein.

129 Die wichtigsten Schenkungen stammten von Rudolf Brunck, Joseph Cremer, Robert Hoesch, Alfred
Mauritz, Robert Miiser, Friedrich Wilhelm Ruhfus, Louis Sternau und Gustav Wiskott. Vgl. Girtner,
Althoff, Museumsverein, S. 115 u. 122.

130 Die biirgerlichen Kunstvereine der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts legten ihre Sammlungen mehr
oder weniger unabhingig von bestechenden Museen an und mutierten zum Teil erst nach der Griin-
dung eigener Museen und der Professionalisierung der Museumsleitung zu Férdervereinen neueren
Typs. Diese ,,Férdervereine® sind dadurch definiert, dass sie erst mit oder nach einer Museumsgriin-
dung entstehen und institutionell entsprechend eng angebunden sind. Vgl. zu dieser Unterscheidung
Metz, Reschke, Fordervereine, S. 199-201.

131 Vgl. dazu Ditt, Kulturpolitik, S. 105-111 und Matsche-von Wicht, Kunstverein, S. 21ff.

132 Vgl. dazu WAA, Archiv des LWL, Bestand 802, Nr. 206 u. 208.

66



ben in Miinster die Moglichkeiten, eine Mizenatentitigkeit auszuiiben, eine Briicke zwi-
schen Kiinstlern und Publikum zu bilden sowie das Publikum mit der nationalen und inter-

nationalen Kunst vertraut zu machen, weitgehend ungenutzt*.!3

Auch in Dortmund gelang diese Beriihung mit der zeitgendssichen Kunst in den zwanziger
Jahren nur begrenzt und wenn, dann durch Anstdsse von auflen vermittelt. Zum einen moti-
vierte wiederum die Stadtkonkurrenz, diesmal mit Elberfeld und Barmen sowie Hagen und
Essen, wo das mizenatische Engagement fiir moderne Malerei bereits frither gesellschaftlich
anerkannt und sehr viel ertragreicher gewesen war.'?* Zum anderen profitierte das Dortmun-
der Museum (wie auch viele andere Museen) von der gezielten Geschiftspolitik des Kunst-
sammlers und —hindlers Alfred Flechtheims, der durch Schenkungen, Leihgaben und Aus-
stellungen in Kontakt zu zahlreichen Museumsdirektoren trat und so fiir die von ihm vertre-
tenen Kiinstler warb.!?®> Zudem hatte Flechtheim enge verwandtschaftliche Bezichungen in
Dortmund'®, so dass sich die Frage stellt, ob und inwieweit sein Mizenatentum fiir Dort-
mund nicht nur im rationalen Geschiftsinteresse lag, sondern auch durch personliche Sym-
pathien begriindet war.

So wie Alfred Flechtheim waren vor allem solche ,Mizene“ inhaltlich innovativ orientiert
und in erster Linie den zeitgendsssischen Avantgarden zugewandt, die kulturelles und 6ko-
nomisches ,,Kapital“ in ihrer Person vereinten (,Typ 3) und dem Selbstverstindnis oder
Eigeninteresse entsprechend als kulturelle ,,system builder® agierten.!¥” Neben den professio-
nellen Experten waren es vor allem Geschiftsleute wie Eugen Diederichs und Alfred Flecht-
heim oder selbst ernannte Kulturfunktionire wie Harry Graf Kessler und Karl Ernst

Osthaus, die als zentrale Relaisstationen in den Kommunikationsnetzwerken von Kiinstlern

133 Ditt, Kulturpolitik, S. 110f.

134 Man denke an das Kunstmiizenatentum der Bankiersfamilie von der Heydt in Elberfeld oder Rudolf
Ibachs fiir den Barmer Kunstverein. Essen dagegen profitierte in erster Linie von der Arbeit seines Mu-
seumsdirektors Ernst Gosebruch, insbesondere aber von dem privat finanzierten Ankauf der Hagener
Folkwang-Sammlung nach Osthaus’ Tod. Die beste Uberblicksdarstellung zum Verhiltnis der Kunst-
museen zur zeitgendssischen Kunst in der Weimarer Republik bietet Lidtke, Museen; zu der Frage der
Vermittlung moderner Kunst siche aufflerdem Junge, Avantgarde. Vgl. fiir Elberfeld Fehlemann,
Stamm (Hg.), Die Von der Heydsts; fiir Barmen und Schwelm siche Schweiger, Ibach sowie Becks-Ma-
lorny, Kunstverein in Barmen; fiir Essen bzw. Hagen vgl. Gemmeke, Gosebruch und Hesse-Frieling-
haus u. a., Osthaus, S. 527ff.

135 Zwischen 1922 und 1927 schenkte Flechtheim dem Dortmunder Museum 5 Bilder und eine Plastik.
Vgl. dazu Girtner, Althoff, Museumsverein, S. 134-137. Alfred Flechtheim, geb. 1878 in Miinster,
gest. 1937 in London, arbeitete nach gymn. und kaufm. Ausbildung zunichst im GetreidegrofShandel
und sammelte seit 1905/06 zunichst privat moderne Kunst. Durch die Freundschaft zu dem Pariser
Kunsthindler Daniel-Henry Kahnweiler bestirke, arbeitete Flechtheim seit 1913 als professioneller
Kunsthindler in Diisseldorf, seit 1923 in Berlin. Vgl. dazu Dascher, Flechtheim sowie Peters, von Wie-
se (Hg.), Flechtheim.

136 Flechtheims Vater Emil, einer der fithrenden Vertreter im westdeutschen Getreidehandel, war ein en-
ger Geschiftsfreund des Dortmunder Groffkaufmanns Isidor Goldschmidt. 1910 heiratete Alfred
Flechtheim Goldschmidts Nichte, die in Dortmund geborene Bertha (,Betty”) Goldschmidt. Fiir die
Mitgift kaufte Flechtheim moderne franzésische Kunst. Vgl. Dascher, Flechtheim, S. 149-151.

137 Zu Begriff und Ansatz am Beispiel Walther Rathenaus vgl. Hughes, ,,system builder*.
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und Intellektuellen vermittelten und so zu wichtigen Multiplikatoren der Kultur der ,klassi-
schen Moderne“ wurden.!38

In Dortmund und Miinster fehlte dieser (dritte) Kapitaltypus individuellen Mizenatentums
und dessen kulturelles Innovationspotential. Auch die im nationalen Vergleich finanziell
wirklich hervorstechenden und dadurch dominierenden Mizene wie beispielsweise die
Krupps in Essen, die Arnholds in Dresden beziechungsweise Berlin oder James Simon fanden
sich in diesen beiden Stddten nicht.'?? Stattdessen gab es, vor allem in Dortmund, eine relativ
grofle Gruppe wohlhabender und reicher (wenn auch nur kommunal und regional einfluss-
reicher, jedoch national weniger bedeutender) Mizene aus der Schwerindustrie und der Bier-
brauindustrie sowie aus einigen Bankiers- und Kaufmannsfamilien. Gerade diese giinstige
Konstellation bietet die Chance, die Frage nach den individuellen Ligaturen und Motiven
mizenatischen Handelns auf eine quantitative Grundlage zu stellen und sich nicht allein auf
die Untersuchung zwar herausragender, aber aufgrund einer Sonderstellung eben auch wenig
reprisentativer, mizenatischer Einzelbiographien zu beschrinken. Aus Platzgriinden muss
wiederum ein einziges Beispiel geniigen, um die Notwendigkeit quantitativer Betrachtungs-

weise zu demonstrieren.

Nimmt man die Gruppe der Mizene und der kulturellen Multiplikatoren in Dortmund und
Miinster (s. u. Tab. 4), dann ist wohl die interessanteste Frage, ob Mizenatentum eine spezi-
fische ,,newcomer®-Strategie zur Integration in die stadtbiirgerliche Gesellschaft war. So wird
beispielsweise fiir Leipzig explizit diese These vertreten, dass vor allem wihrend der Indu-
strialisierung zugewanderte soziale Aufsteiger ihre kulturelle Stiftungstitigkeit als ,Instru-
ment zur Etablierung im Leipziger Biirgertum“'“’ genutzt hitten. Fiir Dortmund jedoch
kann von einer Dominanz der Zugezogenen nicht die Rede sein. Neun in Dortmund gebore-
nen stehen elf zugezogene Mizene des ,Kapitaltyps 1 gegeniiber. Bei den mizenatischen
Multiplikatoren des ,, Kapitaltyps 2 in Dortmund kamen dagegen alle fiinf Personen von au-
Berhalb, und man muss sie wohl vor dem Hintergrund ihrer familidren Herkunft als ,soziale
Aufsteiger” charakterisieren. Im Gegensatz dazu waren die beiden wichtigsten kulturellen
Vermittlerfiguren Miinsters, Zoodirektor Hermann Landois und Museumsdirektor Max
Geisberg, dort in einem cher bildungsbiirgerlichen Milieu geboren worden. Joseph Hoette
stammte aus einer Miinsteraner Kaufmannsfamilie und Wilhelm Hiiffer — die mizenatische
Gallionsfigur der Familie — war ein Sohn des Verlagsbuchhindlers und Miinsteraner Ober-
biirgermeisters Johann Hermann Hiiffer. Wilhelm Hiiffer, der in den 1850er und 1860er
Jahren in Paris als Grof8hindler und Pichter des franzosischen Tabakmonopols reich gewor-

den war, wohnte seit Anfang der siebziger Jahre als Rentier in Rom. Er reprisentiert den weg-

138 Zu Kessler vgl. Grupp, Kessler; zu Diederichs vgl. Hiibinger (Hg.), Versammlungsort; zu Osthaus vgl.
Hesse-Frielinghaus u. a., Osthaus und Schwartz, Werkbund.

139 Dies sind nur drei Beispiele fiir viele. Zum mizenatischen Engagement der Krupps vgl. Kéhne-Linden-
laub, Private Kunstférderung; zu Eduard Arnhold vgl. Diiwell, Arnhold; zu Max und Georg Arnhold
vgl. Lissig, Juden und Mizenatentum; zu Simon vgl. Matthes, Simon sowie Treue, Jiidisches Mizena-
tentum.

140 Adam, Kommunalisierung, S. 88.
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gezogenen Mizen, der seiner alten Heimatstadt im paternalistischen Bewusstsein familiirer
Honoratiorentradition auch weiterhin verbunden blieb.

Schon diese kurze empirische Betrachtung kann zeigen, dass die ,newcomer“-These viel-
leicht im Einzelfall einen sinnvollen psychologischen Erklirungsansatz bieten kann'#!, aber
sicherlich nicht generalisiert werden sollte, sondern im jeweils spezifischen lokalen Kontext
tiberpriift werden muss. Zumal sich durchaus auch theoretische Bedenken gegen diesen Er-
klirungsansatz formulieren lassen. Zum einen liuft die ,,newcomer“-These leicht Gefahr,
unbewusst die klassische Neureichen-Kritik alteingesessener Gruppen zu reproduzieren. Je
geschlossener solche Eliten sind, desto cher bewerten sie fremdes Mizenatentum als Trans-
gression und diffamieren es dementsprechend pejorativ als Statusaneignung, also als uner-
wiinschten Versuch AufSenstehender, die Grenzen der Gruppenidentitit zu iiberschreiten.
Zum anderen aber deutet auch die ,newcomer“-These dieses Mizenatentum verkiirzend als
instrumentelles Handeln nach dem teleologischen Schema der Zweck-Mittel-Rationalitit,
eine Interpretation, die auch aus handlungstheoretischer Sicht duflerst fragwiirdig er

scheint.142

Tab. 4: Mizene und kulturelle Multiplikatoren in Dortmund und Miinster nach Kapitaltyp
und Geburtsjahr geordnet

Name und Lebensdaten Wohnort | zugezogen | ,eingeboren® | Familienstand | Kinderzahl
Kapitaltyp 1

Wilhelm Overbeck 1798-1882 | Dortmund X Verh. 13 (2 friih 1)
Eduard Hiiffer 1813-1899 Miinster X Verh. (zweimal) | 9

Wilhelm Hiiffer 1821-1895 Rom X Verh. Kinderlos
Julius Overbeck 1823-1904 Dortmund X Verh. 1 (oder mehr)
Heinr. Schiichtermann Dortmund X Verh. ?

1830-1895

Wilhelm Wiskott 1832—-1911 | Dortmund X Verh. 1(fm.12])
Heinrich Wencker 1835-1905 | Dortmund X Verh. (dreimal) |7 (5 frith 1)
Eduard Kleine 1837-1914 Dortmund X Verh. 5

Hermann Brauns 1838-1911 | Dortmund X Verh. 6

Gustav Wiskott 1838-1918 Dortmund X Verh. 4

Joseph Hétte 1838-1919 Miinster X Verh. Kinderlos
Caspar H. Jucho 1843-1906 | Dortmund X Verh. 2

Wilhelm Criiwell 1843-1910 | Dortmund X Verh. 4

Joseph Cremer 1845-1938 Dortmund X Verh. 8

Albert Hoesch 1847-1898 Dortmund X Verh. 5

Wilhelm Késter 1848-1926 Dortmund X Verh. 3

Robert Miiser 1849-1927 Dortmund X Ledig Kinderlos
Ernst Schweckendieck Dortmund X ? ?

1849-1936

141 Vgl. dazu am Beispiel des Sammelns vor allem Muensterberger, Sammeln, S. 21.
142 Vgl. dazu vor allem die grundlegende Kritik von Hans Joas in: Joas, Kreativitit, S. 218ff. u. insbesonde-
re S. 232-239 oben.
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Heinrich Piepmeyer Miinster ? ? ? ?
1850-1914

Marthias Tull 18531913 Dortmund ? ? ? ?

Louis Briigmann 1854-1908 | Dortmund X Verh. 4
Wilhelm Beukenberg Dortmund X Verh. Kinderlos
1858-1923

Friedrich Springorum Dortmund X Verh. 4
1858-1938

Oskar Brand 1866-1945 Dortmund X Verh. 32
Alfred Mauritz 1867-1938 Dortmund X Verh.

Kapitaltyp 2

Hermann Landois 1835-1905 | Miinster X Ledig Kinderlos
Wilhelm Baeumer 1845-1904 | Dortmund ? ? ? ?
Hermann Ehrenberg Miinster ? ? Verh. ?
1858-1920

Friedrich Kullrich 1859-1934 | Dortmund X Verh. (zweimal) | 5 (3 friih 1)
Georg Hiittner 1861-1919 Dortmund X ? ?

Albert Baum 1862-1934 Dortmund X Verh. 6

Carl Holtschneider 1872-1951 | Dortmund X ? ?

Erich Schulz 1874-1941 Dortmund X Verh. 2

Max Geisberg 1875-1943 Miinster X Ledig Kinderlos

IV. Zusammenfassung

Inhaldich konzentrierte sich die kommunale Kulturpolitik in Dortmund und Miinster und
das mizenatische Engagement der Biirger auf die Reproduktion kanonisierter biirgerlicher
»Hoch“- und ,Erinnerungskuleur®. Finanziell profitierte Miinster dabei als Verwaltungs-
und Universititsstadt stark von der Kulturpolitik der Provinz und des Staates, so dass die
kommunalen Kulturausgaben im Vergleich zu Dortmund relativ bescheiden ausfielen. Ver-
gleicht man die stidtischen Zuschiisse im Dortmunder Kulturhaushalt (nach den Rech-
nungsergebnissen) mit den Kulturausgaben im Haushalt von Miinster in der Zeit der Wei-
marer Republik, der Hochphase der Kommunalisierung von Kunst und Kultur, so gab Dort-
mund im Durchschnitt der Jahre 1919/20 und 1924-1928 pro Jahr fast neunmal mehr fiir

seine Kulturinstitutionen aus als Miinster.'43

In Dortmund spielten mizenatische Privatinitiativen als Ausdruck einer gewachsenen Sehn-
sucht des Biirgertums nach stidtischer Traditionsstiftung und kultureller Urbanitit wihrend
der Startphase dieses Kommunalsierungsprozesses im wilhelminischen Kaiserreich eine
wichtige Rolle als Impulsgeber. Dabei konzentrierte sich Dortmunds biirgerliches Mizena-
tentum in den 1890er Jahren zunichst auf die ,,Erfindung” einer biirgerlichen Stadtstolz do-
kumentierenden Kontinuitit zwischen mittelalterlicher Reichs- und ges(ch)ichtsloser Indu-
striestadt. Die Restaurierung und Ausstattung des Alten Rathauses wie auch die Anlegung

143 Dortmund zahlte im Durchschnitt der Jahre 1919/20 und 1924-1928 2.087.607 RM im Jahr, also
8,86 mal mehr als Miinster (235.733 RM/Jahr). Berechnet nach Zeppenfeld, Finanzpolitik, S. 137 u.
140 und nach den Haushaltsplinen der Stadt Dortmund.
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des Kaiser-Wilhelm-Hains als reprisentative 6ffentliche Parkanlage und nationalpatrioti-
scher , Erinnerungsraum* sind gute Beispiele fiir diese Suche nach kollektiver Identitit durch
straditionale Codierung”.** In einer zweiten Mobilisierungsphase fokussierte sich das biir-
gerliche Mizenatentum in Dortmund nach der Jahrhundertwende und vor dem Ersten
Weltkrieg auf die bessere infrastrukturelle Versorgung mit ,Hochkultur: seit 1904 besafl
Dortmund ein stidtisches Theatergebiude und bekam fiinf Jahre spiter noch einen daran
anschlieenden Musikpavillon dazu geschenke; zudem verfiigte die Stadt seic 1908 iiber eine
grofle zentrale Bibliothek fiir wissenschaftliche und populire Literatur sowie seit 1911 iiber
ein reprisentatives Museumsgebiude. Bei der Finanzierung dieser Gebiude oder der Erwei-
terung der Sammlungen engagierten sich neben der Stadt auch viele biirgerliche Mizene,
und es war ein feststehender Topos kommunalpolitischer Rhetorik, bei Fest- und Einwei-
hungsreden nur die Bedeutung privater ,,Opferwilligkeit hervorzuheben. Mizenatentum
war ein zu wertvoller Bestandteil der Stadtideologie, um 6ffentlich darauf hinzuweisen, dass
dieses Mizenatentum hiufig erst durch kommunale Spitzenbeamte initiiert und vermittelt
worden war, ohne den Mizenen einen wirklich mafigeblichen Einfluss auf die Genese der
Projekte einzurdumen. Dennoch konnte die Stadt Dortmund zumindestens vor 1914 mit
der mizenatischen Potenz seines Wirtschaftsbiirgertums rechnen, solange das Identifika-
tionsangebot stimmte.

Wihrend das relativ hohe Tempo des Urbanisierungsprozesses dort eine produktive Bezie-
hungsdynamik zwischen Stiftern und Anstiftern forcierte, wirkete sich die langsamere
Entwicklung in Miinster vergleichsweise retardierend auf die Kooperation zwischen Mize-
nen und Stadt aus. Ausschlaggebend war hierfiir neben dem Fehlen ecines starken Wirt-
schaftsbiirgertums und den durch ein historisches Stadtbild vorgegebenen Modernisierungs-
hemmnissen vor allem die starke Stellung der Povinzialverwaltung. Denn auf der einen Seite
verfithrten die Leistungen der Provinz beim Ausbau einer kulturellen Infrastrukeur in der
»Provinzialhauptstadt“ zu kommunalpolitischer Zuriickhaltung und geringerer Innovat-
ionsbereitschaft in diesem Bereich; auf der anderen Seite stieffen Forderungen der Provinz,
auch stidtischerseits fiir ein hoheres kulturelles Niveau zu sorgen, auf Abwehr oder zumin-
dest dilatorisches Verhalten, weil innerbiirgerliche Spannungen zwischen zugezogener
preufischer Beamtenschaft und alteingesessenen Honoratioren auch noch Jahre nach der
»Kulturkampf“-Zeit latent vorhanden waren. Erst seit 1918/19 engagierte sich die Stadt kul-
turpolitisch stirker, beispielsweise durch die Ubernahme des besonders kostspieligen Thea-
ter- und Orchesterbetriebes in Eigenregie und die 1920 fertiggestellte Stadthalle als Veran-
staltungsort.

Betrachtet man abschlieffend das Verhiltnis wirtschaftsbiirgerlicher und bildungsbiirgerli-
cher Berufsgruppen in kulturellen Vereinen und personlichen Beziehungen gegenseitigen

144 Vgl. dazu Giesen, Kollektive Identitit, S. 42f., der traditional codierte ,kollektive Identitit* als den
Versuch definiert, die eigene Gegenwart in ein zeitliches Kontinuititsmuster einzureihen und dadurch
zu begriinden.
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Kennens und Anerkennens, so zwingt natiirlich schon die Auswahl zweier so unterschiedli-
cher Stidte wie Miinster und Dortmund zur quantitativen Differenzierung. Trotz deutlich
verschiedener Anteile sollte fiir beide Stidte dennoch die partielle innerbiirgerliche Integra-
tionskraft einer teils geselligen, teils aber auch wirklich begeisterungsfihigen und informier-
ten Verstindigung tiber dsthetische Kunst- und Musikerlebnisse, iber regionale und stiddi-
sche Geschichte oder stidtebauliche Entwicklung hervorgehoben werden. Das personliche
und/oder finanzielle Engagement fiir solche Themen verdeutlicht diese berufsgruppeniiber-
greifende Identifikation mit ,Kultur®.

Max Webers apodiktische und zutiefst kulturpessimistische Unterscheidung in ,,Fachmen-
schen ohne Geist“ und ,,Genussmenschen ohne Herz* auf sich zu bezichen, hitte der Selbst-
wahrnehmung und dem Selbstverstindnis wirtschaftsbiirgerlicher Mizene und ihrer bil-
dungsbiirgerlichen Anstifter mit Sicherheit zutiefst widersprochen.'® Im Gegenteil: Gerade
in einer Zeit, in der der mehr oder weniger bewusst reflektierte Druck der Modernisierung
die Gemeinsamkeiten unterschiedlicher Berufsgruppen im Biirgertum sowohl intern als
auch fiir Au8enstehende fragwiirdiger und unglaubwiirdiger erscheinen lief3, bot das ge-
meinsame mizenatische Handeln biirgerlicher Stifter und Anstifter eine sehr konkrete Chan-
ce zur kulturellen Reproduktion durch kommunikative Bestimmung oder Neubestimmung
dessen, was biirgerliche ,, Kultur® und ,, Identitit“ immer noch ausmachen sollte. Bestandteil
dieser kollektiven Identititskonstruktion war es, dass mizenatisches Schenken auch biirgerli-
che Distinktionsbediirfnisse in hohem Mafe befriedigte, sowohl innerhalb einer Spenderge-
meinschaft als auch in Abgrenzung zu solchen, die nichts verschenken wollten oder konnten.
Solche Grenzzichungen zwischen Teilnehmenden und Auflenstehenden schirften die Kon-
turen biirgerlicher , Kultur® und das selbstreflexive Bewusstsein dafiir. So gesehen bot miize-
natisches Engagement mindestens bis zum Ersten Weltkrieg ein identititsstiftendes Gegen-
gewicht zur allmihlichen Dekonturierung des Biirgertums im 20. Jahrhundert.

145 Vgl. Weber, protestantische Ethik, S. 204. Siehe auch Weber, Wirtschaft und Gesellschaft,
S.576-578. Im Gegensatz dazu hat Webers Uberzeugung, dass hinter allen bildungs- und kulturpoliti-
schen Diskussionen seiner Zeit ein ,,Kampf des ,Fachmenschen“-Typus gegen das alte ,Kulturmen-
schentum® stand, die historische Biirgertumsforschung bewusst oder unbewusst umso stirker beein-
flusst. SchliefSlich ist vor allem fiir das deutsche Bildungsbiirgertum die Zweischneidigkeit der Profes-
sionalisierung als Strategie sozialer Statusaneignung wie als Phiinomen kultureller Selbstentfremdung
lange Zeit betont und immer wieder aus der Perspektive eines angeblichen deutschen ,Sonderweges® als
Geschichte von Aufstieg und Krise im Prozess der Modernisierung erzihlt worden.
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