Michael Epkenhans

Grundprobleme des Verhiltnisses von Staat, Militir
und Riistungsindustrie in Deutschland, 1871-1933'

Prolog

Im Friihjahr 1913 kam es im Reichstag zu teilweise duflerst turbulenten Szenen. In dramati-
scher Weise enthiillte der auf dem linken Fliigel seiner Partei stechende sozialdemokratische
Abgeordnete Karl Liebknecht einen Bestechungsskandal in der Riistungsindustrie. Gegen
Bezahlung bzw. andere Vergiinstigungen, so Liebknecht, habe sich ein Agent der Firma
Krupp im Kriegs- wie auch im Reichsmarineamt Informationen iiber Angebote konkurrie-
render Firmen verschafft, um deren Stellung durch Kampfpreise unterbieten zu kénnen.?
Dieser Vorwurf, der im Prinzip nicht bestritten und in seinem ganzen Ausmafd zu diesem
Zeitpunkt nicht zu erkennen war, wie auch weitere Enchiillungen iiber andere Riistungspro-
duzenten waren Wasser auf die Miihlen derer, die die ,,Hindler des Todes“ ohnehin seit jeher
einer unpatriotischen Haltung verdichtigten und in diesen in einer Zeit des Wettriistens die
wesentlichen Triebkrifte fiir die Fahrt in den von August Bebel prophetisch vorhergesagten
groflen , Kladderadatsch® sahen. Am Ende kamen die Firma Krupp und die betroffenen An-
gestellten ebenso wie die Beamten und Offiziere der genannten Ministerien zwar glimpflich
davon. Dennoch warf diese Affire ein Schlaglicht auf ein seit Jahren héchst umstrittenes
Thema: Das Verhiltnis von Staat, Gesellschaft und Riistungsindustrie.

Dass dieser Skandal den Nervus rerum dieser Bezichungen getroffen hatte, zeigen die Reak-
tionen der ,Betroffenen: Gustav Krupp von Bohlen und Halbach, seit 1909 de facto der
Leiter des Essener Imperiums, machte in einem Brief an den langjihrigen Generalsekretir
des Centralverbands deutscher Industrieller, Henry A. Bueck, keinen Hehl aus seinem Groll
iiber die aus seiner Sicht schwichliche Reaktion der Regierung wie auch der biirgerlichen
Parteien: Anstatt, so klagte er, ,selbst wenn alles, was die Sozialdemokraten behaupten, wahr
wire, [...] trotzdem fiir eine Firma wie die Kruppsche Partei zu ergreifen und den Sozialde-

1 Der Beitrag basiert auf einem Vortrag, der im Rahmen des Bochumer Forschungskolloquiums von
Prof. Dr. Klaus Tenfelde, dem an dieser Stelle herzlich fiir die Einladung und die offene Diskussionsat-
mosphire gedanke sei, im Dezember 2000 gehalten wurde. Da das Manuskript bereits zuvor abge-
schlossen war, wurde auf eine Einarbeitung weiterer Arbeiten insbesondere iiber die Firma Krupp ver-
zichtet. An dieser Stelle sei aber auf Lothar Gall, Krupp. Der Aufstieg eines Industrieimperiums, Berlin
2000, sowie ders. (Hg.), Krupp im 20. Jahrhundert, Berlin 2002, verwiesen. Dieser Beitrag versteht
sich einerseits als Zusammenfassung eigener Forschungen, andererseits als Anregung fiir eine weitere
Diskussion zur Geschichte des Verhiltnisses von Staat, Riistungsindustrie und Gesellschaft im
20. Jahrhundert.

2 Vgl. Michael Epkenhans, Die wilhelminische Flottenriistung. Weltmachtstreben, industrieller Fort-
schritt, soziale Integration, Miinchen 1991, S. 366-390. Dort auch detaillierte Nachweise zur Umsatz-
und Gewinnentwicklung der Firma Krupp sowie zur Bedeutung der Riistungsproduktion fiir die Werf-
ten. Auf den Abdruck der entsprechenden Tabellen wurde hier aus Platzgriinden verzichtet.
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mokraten nicht den billigen Triumph zu lassen, den sie jetzt scheinbar vor aller Welt davon
getragen haben, hitten diese deren Angriffen keinen Widerstand geleistet.

Angesichts der massiven Vorwiirfe, war dies freilich sehr viel verlangt. Dennoch: neben man-
chem anderen ,raffte” sich auch Tirpitz, der der Firma und deren Inhabern personlich cher
reserviert gegeniiberstand, im Herbst 1913 auf, diese seines uneingeschrinkten Vertrauens
zu versichern: , Krupp und die Marine,“ so schrieb er deren Inhaber, ,gehéren historisch zu-
sammen. Ohne Krupp wire die jetzige Entwicklung unserer Marine kaum denkbar gewesen.
Mit um so groflerem Schmerze beriihren mich die Angriffe, welche in der Offentlichkeit und
in der Presse gegen Thre Weltfirma andauernd erhoben werden. Abgesehen von der persénli-
chen Seite sind sie auch im Ganzen gegen das Interesse Deutschlands.4 Tirpitz verteidigte
damit die Firma nicht nur, sondern er umschrieb damit zugleich auch ein symbiotisches Ver-
hilenis, in dem aus seiner Sicht allerdings immer er — das heif3t die Politik und die Marine —
die letzte Entscheidungsgewalt in allen Fragen besaflen. Tirpitz’ Interpretation des Verhilt-
nisses von Staat, Gesellschaft und Industrie war allerdings bereits unter Zeitgenossen — wie
auch spiteren Historikern — nicht unumstritten. Nur wenige Jahre spiter, im September
1918, als die Niederlage uniibersehbar war, notierte der auf Druck von Hugo Stinnes und
anderer Industrieller innerhalb eines Tages aus dem Amt des Staatssekretirs des Reichsmari-
neamts gejagte Nachfolger des ,,Vaters der Flotte im Amt, Vizeadmiral Paul Behncke, in sei-
nem Tagebuch: Tirpitz werde nachgesagt, ,,in den Hinden der Groflindustrie® gewesen zu
sein. , T[irpitz] ging vielleicht zu hiufig zu Krupp, Thyssen, Stinnes, Ballin. Sie tun nichts

umsonst. >

Was also ist die ,historische Wahrheit“?

1. Die Struktur der deutschen Riistungsindustrie

Die Struktur der Riistungsindustrie zwischen 1870 und 1914 war ,gemischt®. Wie in ande-
ren Lindern bezogen Armee und Marine in Deutschland ihre Waffen und Ausriistung so-
wohl aus eigenen Werkstitten und Werften als auch von privaten Riistungsunternehmen.
Die Armee besafl eine groflere Anzahl eigener Gewehr- und Artilleriewerkstitten, mehrere
Pulverfabriken und Labors, ein Konstruktionsbiiro und drei Geschiitzgief8ereien in Preuf3en,
Sachsen und Bayern, in denen Gewehre und Geschiitze bis zu einem Kaliber von 21 cm
selbst hergestellt wurden. Versuche, den zur Geschiitzherstellung notwendigen Stahl eben-
falls selbst zu produzieren, anstatt die Halbfabrikate von Privatunternehmen zu beziehen,
scheiterten jedoch 1906.% Auf der einen Seite dokumentierten diese Werkstitten, die 1911

3 Gustav Krupp von Bohlen und Halbach an Henry A. Bueck, 19.6.1913, HA Krupp, FAH 4 E 328.

4 Tirpitz an Gustav Krupp von Bohlen und Halbach, 5.10.1913, BA-MA Nachlass Tirpitz, N 253/155.

5 Tagebucheintragung Behnckes vom 30.9.1918, zitiert nach: Holger H. Herwig, Das Elitekorps des
Kaisers. Die Marineoffiziere im Wilhelminischen Deutschland, Hamburg 1977, S. 254, Anm. 40.

6 Vgl. Matthias Erzbergers Bericht tiber ,Bewaffnung und Munition fiir Feld- und Fufartillerie sowie
Marinegeschiitze® (Mai 1914), S. 46, BA-MA RM 3/11044.
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28.723 Arbeiter beschiftigten’, den Willen der Heeresverwaltung, in einer Zeit dynami-
schen Wandels in Politik, Wirtschaft, Gesellschaft und — nicht zuletzt — im Bereich der Tech-
nologie, die eigene Autonomie zu verteidigen. Andererseits dienten die Werkstitten dazu,
den laufenden Bedarf in Friedenszeiten zu decken, die von der Riistungsindustrie angebote-
nen Waffen zu testen und deren Preise zu iiberpriifen bzw. diese im Notfall durch Unterbie-
ten zu driicken. Im grofen und ganzen sind diese Ziele vor 1914 auch erreicht worden; die
politische und militdrische Unabhingigkeit der Armee blieb trotz kostspieliger Fortschritte
im Bereich der Riistungstechnologie und des Wettbewerbs privater Firmen unangetastet,
reichte doch die Leistungsfihigkeit der Heereswerkstitten bis 1914 aus, ca. 40 Prozent des
laufenden Bedarfs an Riiscungsmaterial zu decken.®

Die Marine unterhielt drei Werften und eine Werkstatt fiir Torpedos und Torpedorohre in
Kiel, Wilhelmshaven und Danzig; Pline zur Errichtung einer vierten Werft an der Nordsee
wurden nach der Jahrhundertwende aus Kostengriinden aufgegeben. Obwohl Reparatur,
Ausriistung und Indiensthaltung der Flotte Hauptaufgaben der Kaiserlichen Werften waren,
bauten diese auch Schiffskérper und Maschinen von Schlachtschiffen, Kreuzern und U-Boo-
ten. Versuche, Torpedoboote zu bauen, scheiterten hingegen bereits in den 1880er Jahren,
als die Marine erkennen musste, dass sie beim Bau dieser zwar relativ kleinen, technisch aber
komplizierten Boote nicht mit erfahreneren Werften wie Schichau oder der Germania Werft
konkurrieren konnte.?

Seit 1898 wurden grofe Anstrengungen unternommen, die Leistungsfihigkeit der Kaiserli-
chen Werften zu erhshen. Aufgrund der Anforderungen des Flottenbauprogramms wie auch
im Interesse der grofleren Wettbewerbsfahigkeit gegeniiber den Privatwerften war dies aus
der Sicht der Verantwortlichen ein Gebot der Stunde. Dementsprechend erhéhte sich die
Zahl der auf den Werften beschiftigten Arbeiter von 6.500 im Jahre 1888 iiber 15.500
(1900) auf schliefflich 21.500 im Jahre 1912.1° Dennoch waren die Betriebs- und Produk-
tionskosten auf den staatlichen Werften letztlich héher als auf den Privatwerften. Daher,
aber auch weil Tirpitz die Schiffbauindustrie als einen ,Verbiindeten® betrachtete, wurden

7 Vgl. Matthias Erzberger, Die Riistungsausgaben des Deutschen Reiches, Stuttgart 1914, S. 38. Nach
Norbert Zdrowomyslaw, Wirtschaft, Krise und Riistung. Die Militdrausgaben in ihrer wirtschaftlichen
und wirtschaftspolitischen Bedeutung in Deutschland von der Reichsgriindung bis zur Gegenwart,
Bremen 1985, S. 60, betrug die Anzahl der in den Heereswerkstitten beschiftigten Arbeiter sogar
37.926. Die Ursachen fiir die unterschiedlichen Angaben sind nicht zu kliren, da keine Quellen fiir
diese Zahlen angegeben werden.

8 Vgl. Kriegsriistung und Kriegswirtschaft, Bd. 1, Berlin 1930, S. 394. Diese Angabe ist wahrscheinlich
fiir diesen Zeitraum korrekt, da die Armee in dieser Zeit mehrfach erheblich vergroflert wurde. Fiir die
iibrige Zeit, insbesondere fiir die zweite Hilfte des 19. Jahrhunderts, sind noch detaillierte Studien not-
wendig.

9 Vgl. W. v. Tirpitz, Wie hat sich der Staatsbetrieb beim Aufbau der Flotte bewihrt?, Leipzig 1923; Wod-
rig/Grundyt, Die kaiserlichen Werftbetriebe, Berlin 1913. Zu Danzig vgl. die Fallstudie von Giinter Sta-
vorinus, Die Geschichte der Kéniglichen/Kaiserlichen Werft Danzig 1844-1918, Kéln 1990.

10 Vgl. Tjard Schwarz, Die deutschen Schiffswerften, in: Oswald Flamm (Hg.), Deutscher Schiffbau
1913, Berlin 1913, S. 110. Diese Angaben beinhalten vermutlich nicht die in anderen Marinewerkstit-
ten titigen Arbeiter. Werden diese mitgezihlt, so belduft sich ihre Gesamtzahl auf 26.844. Vgl. Zdro-
womyslaw, Wirtschaft, S. 60.

83



die meisten Auftrige vor 1914 an private Unternehmen vergeben.!! Im Gegensatz zur Armee
war die Marine bei der Beschaffung von Geschiitzen und Panzerplatten vollstindig von
Krupp bzw. den damit verbundenen Dillinger Hiittenwerken abhingig. Uber die sich daraus
ergebende strukturelle Schwiche waren sich die Verantwortlichen im Reichsmarineamt
durchaus im klaren. Trotz mehrfacher Anliufe gelang es aber nicht, diese monopolartige
Stellung durch den ,Markt®, das heifft neue Konkurrenten, zu brechen. Der Mangel an Er-
fahrung bei der Produktion dieser technisch komplizierten Waffen und die fiir einen ,Ein-
steiger hohen Investitionskosten schreckeen selbst leiscungsfihige Unternehmen wie Thys-
sen und Rheinmetall ab. Die Errichtung eigener, staatlicher Werke fiir die Herstellung von
Schiffsgeschiitzen und Panzerplatten schied aufgrund der damit verbundenen hohen Kosten

von vornherein aus.!?

Aufgrund der in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts beginnenden , Industrialisierung®
des Krieges entwickelte sich neben den staatlichen Werkstitten und Werften allmihlich eine
zunehmend leistungsfihigere private Riistungsindustrie. Zum Teil aus eigener Initiative,
zum Teil in Zusammenarbeit mit den Militirbehérden stiegen groflere Stahl- und Maschi-
nenbaufirmen sowie einige Chemie- und Elektrokonzerne in das Riistungsgeschift ein. Zu
den bedeutenderen unter diesen gehorten unter anderem der Bochumer Verein, die Dillin-
ger Hiitctenwerke, die Grusonwerke, die Firma Krupp, die Mauser AG, die Deutschen Waf-
fen- und Munitionsfabriken, die Kéln-Rottweiler Pulverfabriken sowie die AEG und Sie-
mens. Die Zahl der Firmen, die sich auf die Herstellung von Kriegsmaterial spezialisierten,
war jedoch keineswegs konstant. Wihrend beispielsweise der Bochumer Verein aufgrund
fehlender Auftrige bald wieder ausstieg oder die Grusonwerke sich schliefflich mit einem
grofleren Konkurrenten zusammenschlossen, traten andere wie zum Beispiel Rheinmetall
erst kurz vor der Jahrhundertwende in das Geschift ein. Grob geschitzt betrug die Zahl der
Riistungsfirmen im engeren Sinne daher ungefihr zwei Dutzend. Zur Herstellung von Ge-
schiitzen waren zum Beispiel nur drei Firmen in der Lage, nur zwei spezialisierten sich auf die
Produktion von Handfeuerwaffen sowie zwei auf Panzerplatten. Von den Werften waren zu-
nichst nur vier, spiter sechs zum Bau von Kriegsschiffen zugelassen. Und die Zahl der Liefe-
ranten von Pulver und Munition war ebenfalls sehr klein. Da dariiber hinaus die Produktion
von Kriegsmaterial im Vergleich zu , Friedensmaterial“ in der Regel groffen Schwankungen
unterlag, ist es schwierig, genaue Angaben fiir die in der privaten Riistungsindustrie beschif-
tigten Arbeiter zu machen. Grobe Schitzungen schwanken zwischen 156.000 und 212.000
Beschiftigten in der Riistungsindustrie am Vorabend des Ersten Weltkrieges. Diese Zahlen
entsprechen etwa 0,2 bezichungsweise 0,3 Prozent der Bevélkerung im Jahre 1910 und 1,4
beziehungsweise 1,9 Prozent der Industriearbeiterschaft im Jahre 1907 insgesamt.!3

11 Vgl. dazu die Tabelle Nr. 9 bei Epkenhans, Flottenriistung, S. 462. Vor 1898 betrug diese Relation
ca. 50:50.

12 1913 wurden die Kosten fiir eine staatliche Panzerplattenfabrik auf 35 Millionen Mark, fiir eine Ge-
schiitzwerkstatt sogar auf 100 Millionen Mark geschitzt. Vgl. Epkenhans, Flottenriistung, S. 171f.
u. 188.

13 Die 1913 ecingesetzte ,Riistungskommission® schitzte, dass etwa 100.000 Arbeiter in der privaten
Riistungsindustrie beschiftigt wurden. Zdrowomyslaw, Wirtschaft, S. 61, beziffert deren Zahl auf
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Die bedeutendste unter der kleinen Anzahl privater Riistungsfirmen war ohne Zweifel
Krupp. Mit ihren Geschiitz-, Munitions- und Panzerplattenwerkstitten in Essen und
Magdeburg dominierte diese Firma nicht nur den heimischen Markt, bis sie um die Jahrhun-
dertwende von Rheinmetall zunehmend erfolgreicher herausgefordert wurde, sondern sie ge-
hérte auch mit zu den fithrenden Riistungskonzernen auf dem internationalen Markt. Die
Leistungsfihigkeit der Kruppschen Riistungswerkstitten war in der Tat bemerkenswert: Im
Juni 1914 konnten monatlich 280 leichte und vier schwere Geschiitze sowie 150.000 Grana-
ten und 230.000 Ziinder produziert werden.'® Im Gegensatz zu vielen Legenden war Krupp
jedoch kein reiner Riistungskonzern. In den 1880er Jahren unterlagen Riistungsauftrige
zum Teil sehr erheblichen Schwankungen, und auch spiter machten sie nur in wenigen Jah-
ren mehr als 40 Prozent des Gesamtumsatzes aus. Selbst 1914, als das Wettriisten in vollem
Gange war, erreichte der Riistungsumsatz nur knapp die 40-Prozent-Marke. Die Zahl der in
den Kruppschen Riistungswerkstitten beschiftigten Arbeiter spiegelt diese gemischte Struk-
tur des Konzerns ebenfalls wider: 1887, vor der Errichtung des Panzerplattenwerkes und vor
dem Ausbau der Geschiitz- und Lafettenwerkstitten, betrug die Zahl der in den Riistungs-
werkstitten beschiftigten Arbeiter nur 3.000, das heiflt 16,7 Prozent von insgesamt 17.884
Beschiftigten.!® Im Jahre 1914, vor Ausbruch des Krieges, hatte sich diese Relation nur we-
nig verindert: Nun waren 16.300 (das heif§t 19,7 Prozent) von 82.500 Arbeitern mit Rii-
stungsauftrigen beschiftige.’®

Im Bereich der Schiffbauindustrie standen zuletzt sechs von 23 grofleren Werften auf der
Lieferantenliste des Reichsmarineamtes. Vier dieser sechs Werften waren Aktiengesellschaf-
ten, zwei befanden sich in privaten Hinden: Schichau und, seit 1896, die Germania Werft.
Abgesehen von Krupps Germania Werft, die sich von Anfang an — wenn auch nicht aus-
schliefflich — auf den Bau von Kriegsschiffen spezialisiert hatte, bauten die anderen fiinf in
erster Linie und durchaus erfolgreich Handelsschiffe. Im Vergleich zu den USA und Grof3-
britannien, wo die vertikale Konzentration in der Eisen-, Stahl- und Schiffbauindustrie zu
diesem Zeitpunkt bereits weit fortgeschritten war, waren die deutschen Werften in der Regel
unabhingige Unternehmen. Vor allem im Zuge der sich seit 1907 abzeichnenden strukeurel-
len Krise der deutschen Schiffbauindustrie sollte sich dies jedoch als schwerwiegender Nach-
teil erweisen. Da die notwendige Kapitaldecke zur Uberwindung von Konjunktureinbrii-
chen in der Regel zu diinn war, standen mehrere Grofwerften innerhalb weniger Jahre vor
dem Zusammenbruch.

Allerdings beeinflusste der Ausbruch des Ersten Weltkrieges im August 1914 die Strukeur
der Riistungsindustrie anfangs kaum. Ahnlich wie die Generile erwarteten auch die Indu-

145.000. Zusammen mit der geschitzten Zahl von 56.000 oder — nach anderen Angaben — sogar
67.000 in den staatlichen Werkstitten Beschiftigten schwanken die Zahlen zwischen 156.000 und
212.000.

14 Vgl. die Tabelle in HA Krupp, WA 7f. 1116.

15 Vgl. Krupp 1812-1912, Essen 1912, S. 248; Wilfried Feldenkirchen, Die Eisen- und Stahlindustrie
des Ruhrgebiets 1879-1914, Wiesbaden 1982, Tabelle 104a.

16 Vgl. dazu die Denkschrift von Haux (undatiert), HA Krupp, WA 7f. 1070.
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striellen einen schnellen deutschen Sieg. Daher zdgerten viele von ihnen zunichst auch, ihre
Produktion von Friedens- auf Kriegsmaterial umzustellen.!” Der Stillstand an allen Fronten
und der Beginn des Zermiirbungskrieges 1915 verwandelten die deutsche Wirtschaft jedoch
schon bald in eine Kriegswirtschaft. Schliefflich waren fast 40.000 Firmen in irgendeiner
Form fiir die Riistung titig.'® Traditionelle Riistungskonzerne wie Krupp erweiterten ihre
Werkstitten und vergroflerten die Zahl der beschiftigten Riistungsarbeiter erheblich — von
82.000 im Juni 1914 auf schliefflich 168.000 im Oktober 1918 —, um den Ausstof§ an
Kriegsmaterial zu vervielfachen.!” Andere Firmen wie die Daimler-Werke, die vor allem
Lastwagen und Motoren bauten, M.A.N., einem bedeutenden Hersteller von U-Boot-Mo-
toren, Flugzeugfirmen wie Junkers und Fokker oder auch Elektrokonzerne wie die AEG, die
nach Krupp an die zweite Stelle der Lieferanten von Heer und Marine riickte?’, spielten
ebenfalls eine zunehmend wichtigere Rolle.?! Dieser Aufstieg der vergleichsweise ,,jungen®
Industrien war zugleich ein Zeichen fiir die weder von den Militirs noch von den ,klassi-
schen Riistungsindustriellen erwartete ,Modernisierung“ des Krieges, und es war absehbar,
dass diese Entwicklung iiber kurz oder lang groffen Einfluss auf die bisher von der Eisen- und
Stahlindustrie dominierte Riistungsindustrie haben wiirde.

Der militirische Zusammenbruch des Kaiserreiches im November 1918 verinderte die poli-
tischen Rahmenbedingungen fiir die Riistungsindustrie jedoch vollstindig. Da eines der we-
sentlichen Kriegsziele der Alliierten darin bestand, den preuf$ischen Militarismus zu beseiti-
gen, zerstorte der Versailler Vertrag das militirische Potential des untergegangenen Kaiserrei-
ches in zweierlei Hinsicht: Zum einen wurden die Grof3e sowie die Organisation und Ausrii-
stung der Reichswehr in fast penibler Weise festgeschrieben, wihrend ihr milicdrischer
Auftrag auf die reine Defensive beschrinkt blieb. Zum anderen behandelten mehrere Artikel
des Vertrages ausfiihrlich Ausmaf$ und T4tigkeit der Riistungsindustrie, indem beispielswei-
se die Zahl der Riistungsfirmen wie auch die von diesen zu bauenden Waffen bis ins kleinste

17 Vgl. Gerald D. Feldman, Die sozialen und politischen Grundlagen der wirtschaftlichen Mobilma-
chung Deutschlands 1914-1916, in: ders., Vom Weltkrieg zur Weltwirtschaftskrise, Géttingen 1984,
S. 15ff.

18 Vgl. Ernst Willi Hansen, Reichswehr und Industrie : riistungswirtschaftliche Zusammenarbeit und
wirtschaftliche Mobilmachungsvorbereitungen 1923-1932, Boppard 1978, S. 28.

19 Vgl. Haux’ Memorandum in: HA Krupp, WA 7f. 1070. Der monatliche Ausstoff an Geschiitzen stieg
beispielsweise von 280 auf 1 435, die Zahl der Granaten von 154.000 auf 1.410.000. Vgl. dazu die de-
taillierte Tabelle in: Ebd., WA 7f. 1116.

20 Einen knappen Uberblick iiber diese ,neuen Industrien geben Heinz-Josef Bontrup und Norbert
Zdrowomyslaw, Riistungsindustrie: vom Kaiserreich bis zur Bundesrepublik, ein Handbuch, Heil-
bronn 1988, S. 51ff. Detaillierte, quellengestiitzte Studien fehlen jedoch noch; zur AEG vgl. aber Ger-
hard Hecker, Walther Rathenau und sein Verhiltnis zu Militir und Krieg, Boppard 1983, passim, bes.
S. 348.

21 Vgl. Gerd Hardach, Der Erste Weltkrieg, Miinchen 1973; Wolfgang Michalka, Kriegswirtschaft und
Wirtschaftskrieg, in: Helmut Bshme und Fritz Kallenberg (Hg.), Deutschland und der Erste Welt-
krieg, Darmstadt 1987, S. 169ff., sowie Das Daimler-Benz-Buch. Ein Riistungskonzern im ,, Tausend-
jahrigen Reich®, hg. von der Hamburger Stiftung fiir Sozialgeschichte des 20. Jahrhunderts, Nérdlin-
gen 1987, S. 45ff.; Wolfram Wette, Reichstag und ,Kriegsgewinnlerei“ (1916-1918). Die Anfinge
parlamentarischer Riistungskontrolle in Deutschland, in: Militirgeschichtliche Mitteilungen 36
(1984), S. 31ft.
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Detail festgelegt wurden; von 30 iiberhaupt zugelassenen Betrieben durften nach der 1921
endgiiltig getroffenen Vereinbarung nur 13 eine genau festgelegte Menge an Waffen und
Munition herstellen.?? Die Einfuhr bzw. Ausfuhr von Riistungsmaterial sowie der Bau von
U-Booten, Flugzeugen, Panzern und chemischen Waffen wurden dariiber hinaus grundsitz-
lich verboten. Auf besondere Verbitterung stief§ in Deutschland jedoch die mit diesen Be-
schrinkungen einhergehende gleichzeitige Zerstérung iiberzihliger Maschinen und Werk-
zeuge in den Riistungsfabriken, die zudem von einer Interalliierten Militirkommission iiber-
wacht wurde: So wurden zwischen 1920 und 1925 zum Beispiel bei Krupp 9.173 (das heifdc
445 Prozent) der Maschinen in den Artillerie- und Munitionswerkstitten im Wert von 102
Millionen Mark zerstort.??

Aufgrund der gravierenden alliierten Bestimmungen mussten viele Firmen die Riistungspro-
duktion ganz oder in erheblichen Teilen einstellen bzw. sich auf die Herstellung oft vollig
neuer Produkte — bei Krupp waren es Lokomotiven, Registrierkassen, Kochtopfe etc. — kon-
zentrieren. Am schwersten wurden dabei wohl die Flugzeugindustrie und die Werften getrof-
fen. Wihrend der Bau von Flugzeugen ginzlich verboten war, durften Kriegsschiffe — soweit
tiberhaupt erlaubt — nur noch auf den beiden staatlichen Werften in Wilhelmshaven und
Kiel gebaut bzw. repariert werden. Auch wenn der Bau von Kriegsschiffen, von denen fast
zwei Drittel an Privatwerften vergeben worden waren, vor 1914 keineswegs so lukrativ gewe-
sen war, wie oft angenommen wurde, war dies ein schwerer Schlag fiir die ohnehin krisenge-
schiittelte Werftindustrie. Im Gegensatz zur Reichsmarine, die ihre Werften immerhin be-
hielt, musste die Reichswehr ihre Werkstitten deshalb vollstindig schliefSen.?

2. Die Beziehungen zwischen Armee, Marine und Riistungsindustrie

Verantwortlich fiir die Intensivierung der Beziechungen zwischen Militir und Industrie in der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts waren in erster Linie die Fortschritte in der Riistungs-
technologie und die beginnende , Industrialisierung” des Krieges. Im Rahmen eines evolutio-
niren, von Widerspriichen und Spannungen nicht freien Prozesses nahm dieses Verhiltnis
allmihlich die Gestalt eines modernen ,militirisch-industriellen Komplexes® an.

Im Gegensatz zu mancherlei Legenden hatte die wachsende Bedeutung privater Riistungsfir-
men fiir die Ausriistung von Armee und Marine mit modernen Waffen jedoch keinen Ein-
fluss auf die staatliche Riistungspolitik. Aufriistungsprogramme wie die Bismarcksche Hee-
resvorlage von 1887 oder Tirpitz’ Flottenbaupline zehn Jahre spiter wurden unabhingig
von den Interessen privater Unternehmer und der Agitation in deren Diensten stehender

22 Vgl. Hansen, Reichswehr, S. 33f. Eine detaillierte Liste der zugelassenen Firmen ist abgedruckt in: Tri-
als of War Criminals before the Nuernberg Military Tribunals, Bd. IX, Washington 1950, Dokument
NIK-7352, S. 245ff.

23 Vgl. dazu den undatierten Bericht in: HA Krupp, WA 4/2882.

24 Vgl. dazu August Genth, Die preuflischen Heereswerkstitten, ihre Entwicklung, allgemeine volkswirt-
schaftliche Bedeutung und ihr Ubergang in privatwirtschaftliche Betriebe, Potsdam 1926, S. 871f.
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Vereine und Verbinde konzipiert und — entsprechend der politisch-militirischen ,,Groflwet-
terlage bzw. wirklichen oder vermeintlichen Bedrohungsszenarien — realisiert. Diese Unab-
hingigkeit wurde nicht zuletzt durch Bestrebungen demonstriert, die Einflussnahme parla-
mentarischer, industrieller und nationalistischer ,,pressure groups® auf riistungspolitische
Entscheidungen grundsitzlich zu verhindern, es sei denn, diese wurden — wie beim Flotten-

bau - zur Durchsetzung weiterer Novellen im Reichstag oder zur Popularisierung der Marine
in der Offentlichkeit gebraucht.

Die Vergabe von Riistungsauftrigen selbst geschah im Rahmen eines hochgradig biirokrati-
sierten Verfahrens, das von den Vertretern der daran interessierten Firmen, in deren Dien-
sten stehenden pensionierten Offizieren oder iiber direkte Appelle an den Kaiser in der Regel
nicht beeinflusst werden konnte. Denn die Militirbehérden waren stets bestrebt, zivile
Stellen in Regierung und Verwaltung soweit wie moglich von diesem Vergabeprozess auszu-
schliefen. So wurden bei der Vergabe von Heeres- bzw. Marineauftrigen vor 1918 norma-
lerweise nur die Firmen zu Angeboten aufgefordert, die nach Tests ihrer Waffen bzw. Ausrii-
stungsgegenstinde bereits in die ,Lieferantenliste” aufgenommen worden waren. Nach
Eingang der Angebote erhielt der Anbieter mit der niedrigsten Offerte in der Regel den Zu-
schlag. Allerdings war es nicht grundsitzlich ausgeschlossen, dass Auftrige aufgrund der Si-
tuation auf dem Arbeitsmarkt in bestimmten Regionen, aus technischen Griinden oder zur
Brechung vermuteter bzw. tatsichlicher Riistungskartelle an Auflenseiter vergeben wurden.
So erhielten in den 1870er Jahren englische und &sterreichische, nicht aber deutsche Firmen
groflere Auftrige fiir neue Gewehre, da sie diese schneller und vor allem billiger liefern konn-
ten.?> Auch Tirpitz, der innerhalb kiirzester Zeit den Ruf erwarb, ein gerissener Geschifts-
mann zu sein, iiberraschte die Marinelieferanten hiufig mit seiner ,unkonventionellen®,

kaum berechenbaren Vergabepraxis.2®

Der bedeutendste Lieferant des Heeres wie der Marine war jedoch Krupp, obwohl insgesamt
mehr als 1.000 Firmen die Armee mit einer Vielzahl von Ausriistungsgegenstinden, Waffen
und Munition versorgten. Dafiir gab es vor allem zwei Griinde: Zum einen war Krupp unter
rein militdrischen und technischen Gesichtspunkten ein idealer Partner, da sein Unterneh-
men iiber grofle Erfahrungen bei der Stahlproduktion verfiigte, geniigende industrielle Ka-
pazititen und eine qualifizierte Arbeiterschaft aufwies und sich auflerdem bemiihte, die be-
reits vorhandenen zivilen und militirischen Produkte durch kontinuierliche Forschung in
firmeneigenen Labors weiter zu verbessern. Zum anderen waren die Inhaber des Konzerns
der Uberzeugung, im Interesse des Staates titig zu sein — ein rational nur schwer erklirbarer
Aspekt, der jedoch in seiner Bedeutung nicht unterschitzt werden sollte, da die Verantwort-
lichen bei Krupp dadurch fiir Wiinsche, die von den Militirbehérden an sie herangetragen
wurden, weit empfinglicher waren als Aktiengesellschaften, die bei geschiftlichen Entschei-
dungen immer auch die Interessen der Aktionire im Auge behalten mussten. Die Schatten-
seite dieser Partnerschaft war aus der Sicht der Militirs freilich die Tatsache, dass Patriotis-

25 Vgl. ebd., S. 25.
26 Vgl. dazu Epkenhans, Flottenriistung, S. 2191f.
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mus und Geschift einander nach Meinung der Firmeninhaber prinzipiell nicht ausschlos-
sen.”” Konflikte, Missverstindnisse und Misstrauen behinderten dementsprechend oft das
glatte Funktionieren dieser auf den ersten Blick idealen Beziehung,.

Trotz wiederholter Konflikte iiber Krupps Preise fiir Geschiitze und Panzerplatten versuchten
vor der Jahrhundertwende jedoch weder die Armee noch die Marine, neue Lieferanten zu fin-
den bzw. aufzubauen, um die in weiten Bereichen monopolartige Stellung des Krupp-Kon-
zerns zu brechen. Selbst wenn sie dies ernsthaft versucht hitten, wiren sie jedoch héchstwahr-
scheinlich nicht erfolgreich gewesen. Denn die politisch bedingten starken Schwankungen des
Riistungsmarkees, die , Einzigartigkeit® der Produkee, die nur vom Staat abgenommen werden
konnten, sowie die Praxis der Heeresverwaltung, den laufenden Bedarf der Armee durch die ei-
genen Heereswerkstitten zu decken, lieffen den Einstieg in das Riistungsgeschift als einen mit
vielen unwigbaren Risiken verbundenen und deshalb wenig profitablen Schritt erscheinen.?
Tatsichlich betrug der Wert der Heeresauftrige selbst bei Krupp in dem auflenpolitisch relativ
ruhigen Jahrzehnt zwischen 1878 und 1888 durchschnittlich nur eine halbe Million Mark pro
Jahr. Im Vergleich zum Riistungsexport, dessen Umsatz sich im gleichen Zeitraum auf etwa 13
Millionen Mark belief, war dies ein verschwindend geringer Betrag.??

Dennoch war Krupp stets ein verlisslicher Lieferant fiir Armee und Marine. Andere Unter-
nehmen dagegen hatten mit dem Riistungssektor erhebliche Probleme, unter denen vor der
Jahrhundertwende vor allem die Marine litt: So weigerten sich in den 1880er Jahren, als nur
wenige Schiffe in Auftrag gegeben wurden, grof8e Stahlkonzerne des Ruhrgebietes, Schiff-
baumaterial zu liefern, da ihnen aufgrund der geringen Bestellungen die Kosten der Umstel-
lung der Produktionsanlagen einfach zu hoch waren.®® Selbst in den 1890er Jahren, als
Rheinmetall sich allmihlich zu einem ernstzunehmenden Konkurrenten Krupps entwickel-
te, zogerte die Heeresverwaltung noch, die Diisseldorfer Firma als Lieferant fiir Geschiitze zu
akzeptieren; erst nachdem Rheinmetall im Ausland eindrucksvoll die eigene Leistungs- und
Innovationsfihigkeit demonstriert hatte, wurde das Unternechmen in die Lieferantenliste
aufgenommen, so dass Auftrige fiir neue Haubitzen nun zu fast gleichen Teilen an Rheinme-
tall und Krupp vergeben werden konnten.?!

27 Fiir eine detaillierte Beschreibung des Verhilenisses zwischen Krupp und den Militirbehsrden vgl. Mi-
chael Epkenhans, Zwischen Patriotismus und Geschiftsinteresse. F. A. Krupp und die Anfinge des
deutschen Schlachtflottenbaus 1897-1902, in: Geschichte und Gesellschaft 19 (1989), S. 196ff; Willi
A. Boelcke, Krupp und die Hohenzollern. Krupp-Korrespondenz mit Kaisern, Kabinettschefs und Mi-
nistern 1850-1918, 2. Aufl., Frankfurt am Main 1970.

28 So auch Alfred Schréter, Die Ambivalenz im Einfluss riistungswirtschaftlicher Vorgiinge auf die volks-
wirtschaftliche Entwicklung am Beginn des 20. Jahrhunderts, in: Fritz Klein und Karl Otmar von Are-
tin (Hg.), Europa um 1900. Texte eines Kolloquiums, Berlin (DDR), 1989, S. 80f.

29 Vgl. dazu das Bilanzbuch der Firma, HA Krupp, WA 1/1423.

30 Vgl. Leckebusch, Seeschiffswerften, S. 43. Die von Schréter, Ambivalenz, S. 77, aufgestellte These, dass
die wirtschaftlichen Schwierigkeiten der Eisenindustrie diese geradezu zur ,Riistungspolitik dringten®,
um ihre Stellung zu wahren, kann so nicht aufrechterhalten werden.

31 Zwischen 1909 und 1912 erhielt Krupp Auftrige im Wert von 4,5, Rheinmetall in Héhe von 5 Millio-
nen Mark. Vgl. dazu Erzbergers Bericht tiber ,Bewaffnung und Munition fiir Feld- und Fufartillerie
sowie Marinegeschiitze“ (Mai 1914), S. 32, BA-MA RM 3/11044.
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Die Haltung der Marine gegeniiber Krupp war dhnlich. Trotz wiederholter Klagen tiber die
Panzerplatten- und Geschiitzpreise der Firma lehnte Tirpitz es zunichst ab, nach anderen
Lieferanten Ausschau zu halten. Die Erklirung fiir diese auf den ersten Blick erstaunliche
Tatsache ist darin zu sehen, dass Tirpitz sein Flottenbauprogramm so rasch wie méglich ver-
wirklichen wollte. Jeder Versuch, andere Konzerne zur Aufnahme der Produktion von Pan-
zerplatten und Geschiitzen zu ermutigen oder diese dabei sogar finanziell zu unterstiitzen,
barg nach Tirpitz’ Auffassung das Risiko, dass die Unerfahrenheit der neuen Konkurrenten
zu Verzdgerungen bei der Fertigstellung der Schiffe fiihren wiirde.?? So wurde noch 1899 das
Angebot der Schichau-Werft, mit technischer und finanzieller Unterstiitzung der Marine
den Bau von Schiffsgeschiitzen aufzunehmen, von vornherein abgelehnt.?

Allerdings war trotz dieser Erwigungen ein Konflikt zwischen Krupp und dem Reichsmari-
neamt vorprogrammiert, da die Kosten der von dem Konzern hergestellten Panzerplatten
und Geschiitze immerhin fast 60 Prozent der gesamten Schiftbaukosten ausmachten. Das
Ergebnis dieses Konfliktes, der Ende 1899 offen ausbrach und mit grofler Vehemenz im
Reichstag wie auch in der Presse ausgetragen wurde, war schliefllich ein 1901 geschlossener
Kompromiss: Wihrend Tirpitz Krupp einen mittelfristigen Vertrag fiir die Lieferung einer
bestimmten Menge an Panzerplatten anbot, senkte die Firma die Preise von durchschnittlich
2.320 auf 1.900 Mark pro Tonne.* Infolge niedrigerer Panzerplattenpreise in den USA wur-
de dieser Vertrag 1905 bzw. 1907 vorzeitig mit giinstigeren Konditionen fiir die Marine er-

neuert.

Mit dieser Politik begrenzten Entgegenkommens machte Tirpitz zugleich deutlich, dass er
prinzipiell und trotz der guten Bezichungen zwischen dem Kaiser und den Inhabern der Fir-
ma nicht bereit war, Krupp eine Monopolstellung zu garantieren bzw. sich eventuell sogar ei-
nem Preisdiktat zu unterwerfen. Aufgrund zunehmend knapper Haushaltsmittel sowie ange-
sichts wiederholter Kritik an Krupps Preisen im Reichstag hielt Tirpitz auch weiterhin nach
neuen Lieferanten fiir Panzerplatten und Geschiitzen Ausschau.?® Weder Rheinmetall noch
Thyssen, die in den Jahren 1904, 1907 und 1909/10 mehrfach angesprochen wurden, waren
letztlich jedoch bereit und in der Lage, den Forderungen der Marine zu entsprechen. Wih-
rend Rheinmetall nach langen Versuchen und mit erheblicher Unterstiitzung der Marine
1910 ein 8,8 cm-Geschiitz abliefern konnte, gab Thyssen den Plan, die Produktion von Pan-
zerplatten aufzunehmen, bereits 1911 endgiiltig auf, nachdem erste Tests die damit verbun-
denen technischen Probleme offenbart hatten. Rheinmetalls Fihigkeit, leichte Geschiitze
herzustellen, war in den Augen der Marine zwar niitzlich, inderte an der Abhingigkeit von

32 Vgl. dazu Epkenhans, Flottenriistung, S. 153ff.

33 Vgl. dazu die Denkschrift des Waffendepartments vom 4.6.1899, BA-MA RM 3/10164.

34 Vgl. dazu auf der Grundlage einiger Krupp-Akten zuerst Richard L. Owen, Military-Industrial Rela-
tions: Krupp and the Imperial Navy Office, in: Richard J. Evans (Hg.), Society and Politics in Wilhel-
mine Germany, London 1978, S. 77ff; Epkenhans, Flottenriistung, S. 160ff.

35 Ebd., S. 157ff.
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Krupp aber nichts, da die Kosten fiir diese nur 3 Prozent der gesamten Armierungskosten

ausmachten.3¢

Im Gegensatz zu Krupp waren die Bezichungen zwischen der Marine und den Werften
strukturell einfacher: Indem Tirpitz die vorhandenen traditionellen Rivalititen zwischen den
Schiffbauunternehmen ausnutzte und zugleich die Zahl der zum Bau von GrofSkampfschif-
fen zugelassenen Betriebe erhohte, konnte er relativ leicht die Errichtung eines Kartells ver-
hindern und die anfinglich hohen Preise driicken.?”

Mit Krupp dagegen kam es 1913 zu einem regelrechten Skandal. Auch wenn die von den
staatlichen Werkstitten ausgeiibte Preiskontrolle in der Regel ausreichte, um tiberhhte Prei-
se zu verhindern, entstand dadurch eine fiir die Heeresverwaltung und Marine wie fiir die
Riistungsindustrie , prekire® Situation. Um die Wogen zu glitten, setzte die Regierung noch
im April 1913 eine Kommission ein, die sich detailliert mit den Beziehungen zwischen Mili-
tir und Industrie beschiftigen sollte. Aus der Sicht der Verantwortlichen im Kriegsministeri-
um und im Reichsmarineamt sowie der betroffenen Riistungsindustriellen stellte diese Kom-
mission freilich den ersten Schritt zu einer weiterreichenden parlamentarischen Kontrolle so-
wohl der Riistungspolitik als auch der Riistungslieferungen dar. Es war daher nicht weiter
erstaunlich, dass sie deren Zusammensetzung und Untersuchungsauftrag soweit als moglich

zu begrenzen suchten.?

Gleichermaflen ,unerfreulich® war aus Sicht der fiir die Riistung Verantwortlichen die vom
Reichstag im Juni 1913 verabschiedete Resolution, Heeres- und Marineauftrige in Zukunft
mdglichst an staatliche Betriebe zu vergeben. Wihrend die davon betroffenen Riistungsfir-
men fiirchteten, dadurch den heimischen Markt iiber kurz oder lang zu verlieren, hatten we-
der die Armee noch die Marine ein Interesse an der Ausweitung ihrer Werksticten. Aus-
schlaggebend fiir diese Haltung war zum einen die schwierige Finanzlage, zum anderen die
wenig erfreuliche Aussicht, in Zukunft die Kapazititen und das technologische Know how
der bisherigen Lieferanten zu verlieren. Obwohl der Ausbruch des Krieges im Sommer 1914
die Sitzungen der ,Riistungskommission® fiir unbestimmte Zeit unterbrach, war dieser Aus-
schuss doch ein Zeichen fiir das wachsende Interesse der Offentlichkeit an den Beziehungen
zwischen Militir und Industrie.

Mit dem Beginn des Krieges im August 1914 wurden die Bezichungen zwischen Militir und
Industrie in zunehmendem Mafle intensiviert, um die Wirtschaft fiir die deutschen Kriegs-
anstrengungen zu mobilisieren. Fiihrende Industrielle arbeiteten nun eng mit den Militirbe-
hérden zusammen, wenn sie nicht sogar, wie Walther Rathenau, der Prisident der AEG,
zeitweilig einen Posten im Kriegsministerium iibernahmen, um Teilbereiche wie die Roh-
stoffversorgung grundlegend zu organisieren. Trotz der durch Arbeitskrifte- und Rohstoft-
mangel, schlechte Organisation und chaotische Planungen seitens der Militirs sowie Kor-

36 Vgl. dazu den Bericht fiir die Sitzungen der Budgetkommission im Friihjahr 1915, BA-MA RM
3/11634.

37 Vgl. dazu Epkenhans, Flottenriistung, S. 213ff. u. 266ff.

38 Ebd., S. 3606ft.
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ruption und teilweise exzessive Preise verursachten Spannungen, Konflikte und eklatanten
Fehlentscheidungen war diese Kooperation am Ende insofern erfolgreich, als es gelang, die
vorhandenen knappen Rohstoffe richtig zu verteilen und den Ausstof§ an Kriegsmaterial zu
ethohen.® Sieht man einmal von den ,,Gemeinwirtschaftskonzeptionen® ab, die von Politi-
kern, Okonomen und Industriellen unterschiedlichster Couleur erdrtert wurden, war das
Verhiltnis von Militidr und Industrie wihrend des Ersten Weltkrieges insbesondere durch
zwei unterschiedliche Entwicklungslinien gekennzeichnet, ohne dass freilich eine eindeutige
Richtung erkennbar geworden wire: Auf der einen Seite senkee sich die Waagschale im Ver-
hilenis von Militidr und Industrie bis zu einem gewissen Grade zugunsten der Industrie, legte
doch die dritte Oberste Heeresleitung (OHL) unter Hindenburg und Ludendorff 1916 die
Kontrolle iiber den Produktionsprozess und die Kriegsmaterialpreise offen in deren Hinde,
ohne dass die Militirs dadurch allerdings zu ,Agenten® der Schwerindustrie wurden, da sie
darin den einzigen Weg sahen, den Ausstof§ an Riistungsmaterial zu erhéhen.#! Auf der ande-
ren Seite waren die staatlichen Behorden jedoch nicht bereit, sich den partikularen Interessen
einzelner ,Monopole® zu beugen, wie die ,Militarisierung® der Daimler-Werke zeigt, die im
Sommer 1918 aus innenpolitischen Griinden bei der OHL sogar zu der Erwigung fiihrte,
dieses Beispiel auf die gesamte Industrie auszudehnen.*? Der Versuch des Reichstages, in die-
ses Bezichungsgeflecht einzudringen und aufgrund der innenpolitischen Brisanz der , Kriegs-
gewinnlerei® eine effektive parlamentarische Kontrolle von Riistung und Riistungsprodukti-
on zu ermdglichen, war indessen aufgrund der gegebenen Machtverhilenisse letzdlich zum
Scheitern verurteilt.¥3

Nach 1918 beeinflussten die militirische Niederlage und die Restriktionen des Versailler
Vertrages die Bezichungen zwischen den Militirbehdrden und der Riistungsindustrie tief-
greifend. Da der Militirhaushalt im Vergleich zur Zeit vor 1914 um fast zwei Drittel
schrumpfte, waren die Auftrige an die Industrie klein und dementsprechend wenig lukrativ.

39 Vgl. dazu die klassische Studie von Gerald D. Feldman, Army, Industry, and Labour in Germany
1914-1918, Princeton 1966. Siche ferner Gunther Mai, Kriegswirtschaft und Arbeiterbewegung in
Wiirttemberg 1914-1918, Stuttgart 1983; Hermann Schifer, Regionale Wirtschaftspolitik in der
Kriegswirtschaft: Staat, Industrie und Verbinde wihrend des Ersten Weltkriegs in Baden, Stuttgart
1983. Eine detaillierte Studie iiber die deutsche Kriegswirtschaft ist noch ein Desiderat der Forschung.
Wie notwendig eine solche Studie wiire, zeigt am Beispiel der Kriegsgewinne der Vergleich zwischen
Bontrup/Zdrowomyslaw, Riistungsindustrie, S. 171ff., und Lothar Burchardt, Zwischen Kriegsgewin-
nen und Kriegskosten: Krupp im Ersten Weltkrieg, in: Zeitschrift fiir Unternehmensgeschichte 32
(1987), S. 711f. Siehe hierzu auch die zwar materialreiche, in ihren Urteilen aber noch ganz der Tradi-
tion der marxistischen Geschichtsschreibung verhaftete Arbeit von Zdenek Jindra, Der Riistungskon-
zern Fried. Krupp AG 1914-1918, Prag 1986.

40 Vgl. dazu am Beispiel Walther Rathenaus Wolfgang Michalka, Mitteleuropa, Kriegsrohstoffversorgung
und ,,Von kommenden Dingen®: Walther Rathenau im Ersten Weltkrieg, in: Ernst Schulin und Wolf-
gang Michalka (Hg.), Walther Rathenau im Spiegel seines Moskauer Nachlasses, Heidelberg 1993,
S. 271t

41 Vgl. Michael Geyer, Deutsche Riistungspolitik: 18601980, Frankfurt am Main 1984, S. 103ff.

42 Vgl. Mai, Kriegswirtschaft, S. 73ff. u. 432, sowie ders., Offentlichkeit und Riistung im Ersten Welt-
krieg, in: Jost Diilffer (Hg.), Parlamentarische und 6ffentliche Kontrolle von Riistung in Deutschland
1700-1970, Diisseldorf 1992, S. 116ff.

43 Vgl. dazu vor allem Wette, Reichstag, S. 311f.
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Krupps Kriegsmateriallieferungen machten in den zwanziger Jahren kaum mehr als ein Pro-
zent des Gesamtumsatzes der Firma aus. Anderen Firmen erging es vermutlich kaum besser.
Aufgrund des Versailler Vertrages war es zudem nicht mehr méglich, profitable Riistungsex-
portgeschifte mit dem Ausland diplomatisch zu unterstiitzen. Aus Angst vor Vergeltungs-
mafinahmen der Alliierten und aus Sorge vor Streiks kommunistischer oder pazifistischer Ar-
beiter in den eigenen Betrieben zégerten auflerdem viele Industrielle vor allem zu Beginn der
zwanziger Jahre, Waffen geheim und illegal herzustellen. Die Entwicklung neuer militiri-
scher Technologien war deshalb in Deutschland oder bei deutschen Firmen im Ausland nur
in sehr geringem Umfange méglich. Der durch die Enthiillungen der Zusammenarbeit zwi-
schen Reichswehr und Roter Armee verursachte 6ffentliche Aufschrei ist ein Beispiel fiir die
Schwierigkeiten, mit denen sowohl die Reichswehr als auch ihre auslindischen Partner im
Rahmen geheimer Riistungsmafinahmen zu rechnen hatten.

Dennoch versuchte die Reichswehr, ihre traditionellen Beziehungen zur Industrie aufrecht-
zuerhalten, soweit dies unter den gegebenen Umstinden maglich war. Viele Riistungskon-
zerne standen jedoch zum Teil uniiberwindlich erscheinenden Schwierigkeiten gegeniiber,
wie ein Blick auf die Entwicklung des Krupp-Konzerns nach 1918 zeigt: Zunichst produ-
zierte das Unternehmen — auch mit Unterstiitzung des Arbeiter- und Soldatenrates — im
Rahmen von ,Notstandarbeiten® weiterhin in begrenztem Umfang Kriegsmaterial, um gré-
Bere Entlassungen zu vermeiden, wobei die hergestellten Geschiitze entsprechend den Waf-
fenstillstandsbedingungen an die Alliierten abzuliefern waren.# Die von der Interalliierten
Milicirischen Kontroll-Kommission angeordnete Zerstorung weiter Teile der Produktions-
anlagen sowie die Bestimmung, dass kiinftig nur noch Geschiitze mit einem Kaliber iiber
17 cm produziert werden diirften, waren jedoch ein schwerer Schlag fiir die Firma. Die ein-
geschrinkten Méglichkeiten des heimischen Riistungsmarktes®, der vollstindige Verlust
auslindischer Kunden und die Probleme bei der Umstellung auf Friedensproduktion waren
schliefilich gleichermaflen dafiir verantwortlich, dass sich die finanzielle Lage des Konzerns
seit 1920 stetig verschlechterte. Wihrend der Plan, einen Teil der Firmenaktien an Interes-
senten in den USA zu verkaufen, und das Angebot einer engen Partnerschaft mit dem fiih-
renden franzésischen Riistungskonzern Schneider-Creuzot 1920 noch abgelehnt worden
waren, um die Unabhingigkeit der Firma zu wahren, nahmen die finanziellen Schwierig-
keiten nur fiinf Jahre spiter solche Ausmafle an, dass das Direktorium den Verkauf von 50
Prozent der Aktien, die bis auf wenige Ausnahmen alle im Besitz der Familie waren, nach

44 Vgl. dazu die Denkschrift ,,Die Abteilung Artilleriekonstruktionen der Fried. Krupp AG und die Ent-
wicklung von Heeresgeschiitzen von November 1918 bis 1933, in: HA Krupp, WA 7f. 1446 (teilweise
abgedrucke in: Trials of War Criminals, Bd. IX, S. 266ff. (Dokument NIK-9041). Demnach wurden
bis Juli 1919 238 Geschiitze repariert sowie bis zum 31. Mirz 1919 315 Geschiitze neu hergestellt.

45 Bis zur Ankunft der Interalliierten Militdrischen Kontroll-Kommission reparierte bzw. lieferte Krupp
Geschiitze entsprechend den noch wihrend des Krieges mit der Heeresverwaltung getroffenen Verein-
barungen.

46 Vgl. dazu den Brief Wiedfeldts an G. Krupp v. Bohlen und Halbach, 6.9.1920, in dem berichtet wird,
dass sich Schneider-Creuzot fiir Krupp interessierte, ,,um darin die Gewihr zu haben, dass wir uns mili-
tirisch nicht betitigen.“ HA Krupp, WA 7f. 1412, sowie Burchardt, Krupp im Ersten Weltkrieg,
S. 1174t
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England vorschlug.?” Ein derartiger Schritt lag freilich weder im Interesse der Reichsregie-
rung noch der Reichswehr, die auf keinen Fall ihren erfahrensten Lieferanten verlieren woll-
te. Infolgedessen erhielt die Firma, die dariiber sicherlich erleichtert war, 1925 einen Regie-
rungskredit in Hohe von 40 Millionen Reichsmark zur Abwendung der Finanzkrise.

Diese Unterstiitzung, die ganz im Einklang mit der allgemeinen Politik der Reichswehr ge-
geniiber der privaten Riistungsindustrie stand, beweist das prinzipielle, wenn auch
unterschiedlich starke Interesse beider Seiten an einer Fortsetzung der bisherigen Zusam-
menarbeit. Bereits zu Beginn der zwanziger Jahre hatten sowohl die Regierung als auch die
Reichswehr keinen Zweifel daran gelassen, dass sie Krupp weiterhin als einen wichtigen Part-
ner betrachteten. Die Krupp-Verantwortlichen andererweits waren aus genuinen geschiftli-
chen Interessen wie aufgrund der traditionellen, eigentiimlich patriotischen Haltung ihrer
Inhaber ebenfalls weiterhin kooperationsbereit.*®

Grundlage dieser durch die exponierte Lage Krupps im Ruhrgebiet und die eher zogerliche
Haltung der Inhaber der Firma zunichst freilich begrenzten Zusammenarbeit war ein im
Frithjahr 1922 geschlossener ,,Geheimvertrag®, der die — illegale — Lieferung von Konstruk-

47 Vgl. Karl Heinrich Pohl, Die Finanzkrise bei Krupp und die Sicherheitspolitik Stresemanns, in: Vier-
teljahrshefte fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 61 (1974), S. 505ff.

48 Der interne Entscheidungsprozef§ iiber die Zukunft der Firma ist — insbesondere im Hinblick auf die
Riistungsproduktion — anhand der noch vorhandenen Akten nicht mehr zu rekonstruieren. Der Wille
der Reichswehr, ihren erfahrensten und leistungsfihigsten Lieferanten nicht zu verlieren, und die tradi-
tionelle Haltung der Firmenleitung gegeniiber den Militirbehdrden sowie geschiftliche Erwigungen
lassen es jedoch unwahrscheinlich erscheinen, dass die Firma jemals ernsthaft die vollstindige Einstel-
lung der Kriegsmaterialproduktion erwog. Aus dieser Entscheidung, weiterhin mit der Reichswehr zu-
sammenzuarbeiten, selbst wenn dies — wie im Falle der Titigkeit von Krupp-Ingenieuren bei der Ent-
wicklung neuer Geschiitze — eine Verletzung der Bestimmungen des Versailler Vertrages bedeutete,
kann allein aufgrund der Umstinde aber kaum eine langfristige und geplante Vorbereitung eines Ag-
gressionskrieges abgeleitet werden. Wirklich in Gang kam die Zusammenarbeit zwischen der Reichs-
wehr und Krupp erst im Sommer 1921, als die Reichswehr, die dabei offensichtlich die treibende Kraft
war, mit Unterstiitzung des damaligen Reichskanzlers Wirth an die Firma herantrat, um deren Unter-
stiitzung und Know-how bei der Wahrung eines wenigstens halbwegs modernen Riistungsstandards zu
erhalten. Vgl. dazu J. Wirth an G. Krupp v. Bohlen und Halbach vom 9.8.1921. Vgl. HA Krupp, WA
40/251. In engem Zusammenhang damit steht offenbar auch der in diese Zeit fallende Versuch, die
Kontrolle iiber den einzigen ernsthaften Konkurrenten bei der Herstellung von Kriegsmaterial, Rhein-
metall, zu gewinnen. Mit der AEG und der Firma Otto Wolff — den beiden anderen Inhabern grofSerer
Aktienpakete der Rheinmetall AG — schloss Krupp am 13.7.1921 ein Abkommen, das einen geheimen
Zusatzartikel enthielt, der vorsah, Krupp iiber die Aufsichtsgremien der Rheinmetall AG eine direkte
Kontrolle der Riistungsproduktion dieses Konzern zu gewihren. Inwieweit von diesem , Weisungs-
recht Gebrauch gemacht wurde bzw. wie sich diese Einflussnahme in der Praxis gestaltete, ist anhand
der Krupp-Akten — Rheinmetall-Unterlagen sind leider grundsitzlich nicht freigegeben — nicht zu er-
mitteln. Zu dem Vertrag siche ebd., WA 43/246. Vgl. auch die Denkschrift , Konstruktive T4tigkeit
und Weiterentwicklung® (undatiert), in: Ebd., WA 43/246. Siche ferner die Denkschrift ,Die Abtei-
lung Artillerie-Konstruktionen der Fried. Krupp AG und die Entwicklung von Heeresgeschiitzen von
November 1918 bis 1933“, WA 7f. 1446. Die Zusammenarbeit mit Bofors erhielt zu dieser Zeit durch
den Abschluss eines Vertrages, der detailliert den Austausch militirischer Technologie regelte, ebenfalls
ihre endgiiltige Gestalt. Eine gute Zusammenfassung der Kooperation zwischen der Reichswehr und
Krupp in den frithen zwanziger Jahren bietet Ehrhard Reusch, Die Fried. Krupp AG und der Aufbau
der Reichswehr in den Jahren 1919-1922, in: Archiv und Wirtschaft 13 (1980), S. 72ff.
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tionszeichnungen sowie andere Formen technischer Unterstiitzung der Reichswehr vorsah.#
Erst nachdem die Interalliierte Militirische Kontroll-Kommission im Friihjahr 1926 abge-
reist war, wurden die Beziehungen zwischen Krupp und der Reichswehr auf Dringen des
Chefs der Heeresleitung, General von Seecke, der der Firma Ende 1925 einen personlichen
Besuch abgestattet hatte, enger und damit fiir die Aufriistung bedeutsamer. Das 6konomi-
sche Interesse der Firma Krupp und auch anderer Unternehmen im Ruhrgebiet® sowie das
Interesse der Reichswehr an einer leistungsfahigen, das heif3t letzdlich auf Grofibetrieben ba-

sierenden Riistungsindustrie®! gingen eine unverkennbare Symbiose ein.

Seit 1925/26 intensivierten sich daher die Bezichungen zwischen Krupp und der Reichswehr
zunchmend. Ein Kennzeichen dafiir war allein der Anstieg der Zahl der in den Konstruk-
tionsabteilungen beschiftigten Ingenieure und Techniker von 10 im Jahre 1926°2 auf
schliefflich 153 nur sechs Jahre spiter.>® Unter Verletzung des Versailler Vertrages konstru-
ierten diese Ingenieure, die — bezeichnenderweise — von der Reichswehr bezahlt wurden, Ge-
schiitze mit einem Kaliber unter 17 cm sowie Panzerprototypen, die dann von Rheinmetall
gebaut und in Russland getestet wurden.> Erst 1932/33, als sich die innen- und au8enpoliti-
schen Rahmenbedingungen fast vollstindig gewandelt hatten, begann die Firma in zuneh-
menden Mafe, selbst illegal Kriegsmaterial zu produzieren.>

Die symbiotische Beziechung zwischen Krupp und der Reichswehr spiegelt letztlich auch in
paradigmatischer Weise die Beziehungen zwischen Militir und Industrie in der Weimarer
Republik insgesamt wider. Der Hauptgrund fiir die allmihliche Verbesserung dieser Bezie-
hungen und die frithzeitige Vorbereitung potentieller industrieller Kapazititen fiir einen
moglichen Kriegsfall ist vor allem in der wihrend des Ersten Weltkrieges von vielen Offizie-
ren gemachten Erfahrung zu sehen, dass eine leistungsfihige Riistungsindustrie eine wesent-
liche Vorbedingung fiir den militirischen Erfolg darstelle.”® Um dieses Ziel zu erreichen,
richtete die Reichswehr nicht nur intern ihre Organisation auf einen zukiinftigen Wirt-

49 Vgl. Hansen, Reichswehr, S. 77, 93ff. u. 172ff. Zum Text dieses ,Geheim-Abkommens® vom
25.1.1922 vgl. HA Krupp, WA 40b/v.382.

50 Vgl. hierzu die Ausfithrungen in der ,Denkschrift iiber die Reise des Chefs der Heeresleitung in das
Ruhrgebiet vom 24.-28.11.1925%, BA-MA Nachlass Seeckt, N 247/116, in der das gegenseitige Inter-
esse aller Beteiligten an einer Verbesserung der Lage der Riistungsindustrie deutlich wird. Denn dort
heif3t es unter Hinweis auf die wirtschaftlichen Schwierigkeiten einiger Konzerne unter anderem: ,Ne-
ben vaterlindischer Gesinnung sind wohl diese ernsten Zukunftsaussichten mit der Grund fiir das Ent-
gegenkommen und grofle Vertrauen auf die Heeresleitung, die iiberall hervortreten.*

51 So betonte Seeckt im Anschluss an diese Reise in einer Besprechung mit seinen Amtschefs am
3./5.12.1925 unter anderem: ,Schlechter Zustand Rheinmetalls. Kein Geld an Firmen, die nicht le-
bensfihig. Soweit méglich, groflere Zentralisierung der Riistungsauftrige. Ausschaltung kleiner Fir-
men. Erhaltung gesunder Konkurrenz, nicht auf einer Firma alles basieren.“ Ebd.

52 Vgl. den Bericht von Just, 11.4.1930, HA Krupp, WA 7f. 1109.

53 Vgl. die Denkschrift iiber ,, Konstruktive Titigkeit und Weiterentwicklung® (undatiert), in: HA Krupp,
WA 40b/v.382.

54 Vgl. die jihrlichen ,KM-Berichte 1927/28-1934/35%, HA Krupp, WA 40b/v.373, sowie die Denk-
schrift ,,Entwicklung von A. K. nach dem Kriege® (undatiert), ebd., WA 40b/v.353.

55 Vgl. den , KM-Bericht“ iiber das Geschiftsjahr 1932/33, HA Krupp, WA 40b/v.373.

56 Vgl. Hansen, Reichswehr, S. 55fF.
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schaftskrieg aus®’, sondern unterstiitzte seit 1923/24 auch die fiir die Riistungsproduktion
zugelassenen wie nicht zugelassenen Firmen entweder finanziell oder durch die Lieferung
versteckt gehaltener Maschinen direkt bzw. indirekt.>

Diese zunichst weitgehend improvisierten Mafinahmen wurden im Rahmen der Stabilisie-
rung der Republik zunehmend systematisiert und miindeten schliefllich in das erste Rii-
stungsprogramm der Reichswehr von 1928 ein.> Gleichzeitig nutzte die Reichswehr alle ihr
zur Verfiigung stehenden Moglichkeiten, um bedeutende Flugzeughersteller oder Werften
und deren qualifizierte Arbeiterschaft bzw. deren technisches Know how durch Zuweisun-
gen aus den Etats anderer Ministerien zu erhalten.®® Der Versuch, bedeutende Teile der Rii-
stungsindustrie — wie die Flugzeugindustrie oder die Herstellung chemischer Waffen — nach
Russland zu verlagern, scheiterten jedoch bereits in der ersten Hilfte der zwanziger Jahre an
Misswirtschaft, fehlenden Geldmitteln, Inkompetenz und zu hoch gespannten Erwartungen
aller Beteiligten.*!

In Zusammenarbeit mit fithrenden Industriellen und im Rahmen der Vorbereitung des ers-
ten — geheimen — Riistungsprogramms erstellte die Reichswehr schlieflich eine Liste von 48
nicht zugelassenen Firmen, die im Ernstfall die Herstellung von Waffen und Munition zur
Ausriistung eines 16-Divisionen-Heeres aufnehmen sollten.®> Zwischen 1928 und 1932
wurden schitzungsweise — genaue Zahlen fehlen leider — 14,8 Millionen Reichsmark fiir vor-
bereitende MafSnahmen und weitere 280 Millionen Reichsmark fiir den Kauf von Waffen
und Munition ausgegeben.®® Diese Summen versetzten die Reichswehr in die Lage, betridcht-
liche Mengen an Kriegsmaterial zur Ausriistung groflerer Truppenteile anzuschaffen, und
verhalfen gleichzeitig dazu, die industriellen Kapazititen der zugelassenen wie auch der

,schwarzen“ Lieferanten zu verbessern.

Im zweiten Riistungsprogramm, das zwischen 1933 und 1938 realisiert werden sollte, spielte
die Ausweitung des militirischen und des industriellen Potentials eine noch grofere Rolle.
So sah ein erster Entwurf vor, von den veranschlagten Gesamtkosten in Héhe von 996 Mil-
lionen allein 717 Millionen Reichsmark fiir vorbereitende Mafinahmen auszugeben. Als die
Weltwirtschaftskrise auch Deutschland zu erfassen begann, wurde dieser Betrag jedoch auf
205 Millionen Reichsmark reduziert. Um das angestrebte langfristige Ziel dennoch zu errei-
chen, versuchte die Reichswehr, die von der Regierung geplanten Arbeitsbeschaffungspro-
gramme soweit wie méglich in den Dienst der Aufriistung zu stellen. Vor dem Hintergrund

57 Vgl. dazu die grundlegenden Bemerkungen von Rolf-Dieter Miiller, Die Mobilisierung der Wirtschaft
fiir den Krieg — eine Aufgabe der Armee? Wehrmacht und Wirtschaft 1933-1942, in: Wolfgang Mi-
chalka (Hg.), Der Zweite Weltkrieg. Analysen, Grundziige, Forschungsbilanz, Miinchen 1989,
S. 350ft.

58 Hansen, Reichswehr, S. 54ff., 105ff. u. 156ff.

59 Zu diesem Programm ebd., S. 119ff.

60 Ebd., S. 106f.

61 Vgl. dazu Manfred Zeidler, Reichswehr und Rote Armee 1920-1933. Wege und Stationen einer unge-
wohnlichen Zusammenarbeit, Miinchen 1993, S. 54ff. u. 89ff.

62 Fiir eine detaillierte Liste sieche Hansen, Reichswehr, S. 217f.

63 Ebd., S. 121f.
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der sich rapide verschlechternden wirtschaftlichen Lage war dies oftmals der einzige Weg,
Lieferanten vor dem Bankrott zu bewahren.®* Unter den Firmen, die von dieser wirtschaftli-
chen Interventionspolitik der Reichswehr profitierten, waren viele kleine Unternehmen,
aber auch mehrere grofSe Konzerne wie die Schichau-Werft oder die Berliner Borsig-Werke.

Aus der Sicht der Reichswehr hatte die Wirtschaftskrise indessen auch positive Aspekee: Ei-
nerseits stieg die Zahl der Firmen, die zur Zusammenarbeit bereit waren, geradezu sprung-
haft an — von 50 im Jahre 1929 auf mehr als 1.000 nur zwei Jahre spiter; viele Industrielle,
die vorher eher zuriickhaltend gewesen waren, betrachteten die Kooperation mit der Reichs-
wehr nun offenbar als Mittel zum Erhalt finanzieller Unterstiiczung durch die Reichsregie-
rung.®® Andererseits fithrte die interventionistische Wirtschaftspolitik dazu, dass bedeutende
Riistungsfirmen wie Rheinmetall, Borsig, Schichau oder auch die Vereinigten Stahlwerke,
von der Regierung, die einen Grofteil der Aktien dieser Unternechmen besaf$, mit Hilfe der
VIAG besser kontrolliert werden konnten.

3. Riistung und wirtschaftliche Entwicklung 1871-1933

Der rasante Industrialisierungsprozess, der sich seit der Reichsgriindung in Deutschland voll-
zog, lisst es kaum zu, die Bedeutung der Riistung fiir die wirtschaftliche Entwicklung aus
makrodkonomischer Sicht genau zu bestimmen. Ein Blick auf den Anteil der Militirausga-
ben an den gesamten staatlichen Ausgaben und am Nettosozialprodukt zeigt jedoch, dass
entgegen den propagandistischen Behauptungen vieler Politiker, Militirs und Industrieller,
die damit ihre partikularen politischen, militirischen und 6konomischen Interessen durch-
setzen wollten®, der Einfluss von Riistungsausgaben auf die Entwicklung der Wirtschaft im
groflen und ganzen begrenzt war. Der Schlachtflottenbau ist dafiir ein geradezu klassisches
Beispiel. Obwohl die Militirausgaben zwischen 1874 und 1913 von 348,6 auf 1.771,2 Mil-
lionen Mark stiegen, war die Tendenz — 22 anstatt 27 Prozent aller Staatsausgaben (ein-
schliefflich der Linderhaushalte) — prozentual gesehen riickliufig. Bezogen auf das Nettoso-
zialproduke ist freilich ein Anstieg von 2,4 auf 3,6 Prozent zu verzeichnen.®’

Infolge der drastischen Verringerung von Armee und Marine nach 1919 dnderte sich an die-
sen Relationen in der Weimarer Republik kaum etwas. Der Reichswehretat, der zwischen
1925 und 1932 von 632,7 auf 714,5 Millionen Mark anstieg, entsprach 4,2 Prozent der

64 Vgl. dazu Geyer, Das Zweite Riistungsprogramm, S. 132ff; Hansen, Reichswehr, S. 1771f.

65 Ebd., S. 185.

66 Zu diesem Themenkomplex vgl. Berghahn, Tirpitz-Plan, S. 129ff; Epkenhans, Flottenriistung,
S. 143ff, sowie — um ein zeitgendssisches Beispiel zu geben — den Artikel im offiziosen ,,Nauticus® iiber
»Die befruchtende Wirkung der Flottengesetze auf die deutsche Industrie, in: Nauticus 14 (1912),
S. 312ft.

67 Fiir detaillierte Angaben siche Zdrowomyslaw, Wirtschaft, Tabelle 4, 5. Diese Zahlen enthalten jedoch
nicht die Militirpensionen oder die in anderen Etats versteckten Ausgaben zur Verbesserung der militi-
rischen Infrastrukeur. Vgl. auch Schroter, Ambivalenz, S. 75f.
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Reichsausgaben bzw. 1 Prozent des Nettosozialprodukes.®® Letztlich nicht messbar ist freilich
der Effekt der im Reichswehretat nicht enthaltenen indirekten Ausgaben, das heifSt vor allem
jener Betrige, die andere Ressorts etwa fiir den StrafSenbau ausgaben, oft aber in erster Linie
der Verbesserung der militirischen Infrastruktur dienten. Wihrend der Weltwirtschaftskrise
zu Beginn der dreifliger Jahre betrachteten viele Politiker und Industrielle Riistungsauftrige
und eine Wiederaufnahme des Riistungsexports nicht nur unter militirischen Aspekten, son-
dern auch als Mittel zur Uberwindung der Rezession und langfristigen Stabilisierung der
Konjunkeur.

Dabei bleibt die Frage interessant, wie viele dieser Ausgaben in die Taschen der Riistungsin-
dustrie flossen. Im kaiserlichen Deutschland war Riistung im wesentlichen personalintensiv;
bis zu 60 Prozent des Militiretats entfielen auf Personalkosten. Selbst bei der Marine, die im
Vergleich zur Armee teureres Geriit benétigte, konnten beispielsweise 1914 nicht mehr als
225,4 Millionen Mark, das heif§t knapp 50 Prozent des Marinehaushalts, fiir Beschaffungen
aufgewendet werden, die den Werften und der Zubehérindustrie fiir den Bau von Kriegs-
schiffen und fiir deren Reparatur bzw. Armierung zugute kamen.® Nach 1918, als die fiir
Riistungsausgaben zur Verfiigung stehenden Mittel erheblich niedriger waren, entfielen zwi-
schen 1924 und 1932 in der Regel sogar nur etwa zehn Prozent des Reichswehretats — oft
eher noch weniger — auf Riistungsauftrige.”” Ohne die in anderen Etats versteckten Summen
oder die Mittel, die man ,schwarzen Kassen“ entnahm, betrug das Auftragsvolumen zwi-
schen 1924 und 1932 somit insgesamt nicht mehr als 535 Millionen Mark. Dieser Betrag
enthilt freilich nicht die Subventionen bzw. billigen Kredite, die die Reichswehr ihren zuge-
lassenen und ,,schwarzen“ Lieferanten fiir den Ankauf von Maschinen oder die Modernisie-
rung und Vergroflerung der Anlagen im Interesse der Aufrechterhaltung einer potentiell lei-
stungsfihigen Riistungsindustrie seit Mitte der zwanziger Jahre gewihree.”!

Obwohl diese Zahlenangaben letztlich keinen Zweifel daran lassen, dass — abgesehen von der
Zeit des Ersten Weltkrieges bzw. spiter der NS-Ara — Riistungsausgaben nur einen sehr be-
grenzten Effekt auf die gesamewirtschaftliche Entwicklung hatten, ist es dennoch notwendig,
nach den mikroskonomischen Auswirkungen von Riistungsausgaben zu fragen. Allerdings
miissen hier einige Beispiele geniigen.

Grundsitzlich sollte der temporal und sektoral durchaus vorhandene Einfluss von Auftrigen
an Riistungsfirmen bzw. andere Lieferanten nicht iiberschitzt werden. So war selbst Krupp
trotz der Riistungsauftrige, die er aus dem Inland und — insbesondere vor der Jahrhundert-
wende — auch aus dem Ausland erhielt, keineswegs von der Riistungsproduktion abhingig.
In der Schiftbauindustrie waren die Verhiltnisse dhnlich. Zwar profitierte dieser Industrie-
zweig in seinen Anfingen in den 1870er Jahren sicherlich von der Bestimmung des Stosch-

68 Vgl. dazu Bontrup/Zdrowomyslaw, Riistungsindustrie, Tabelle 1.

69 Vgl. Nauticus 16 (1914), S. 526.

70 Vgl. Hansen, Reichswehr, S. 197, und Lachmann, Bewaffnung, S. 81.

71 1926 erhielten die Riistungsfirmen fiir derartige Mafinahmen beispielsweise 52,3 Millionen Reichs-
mark aus dem ,,Fabrikenfond®. Fiir weitere Beispicle siche Hansen, Reichswehr, S. 155ff. u. 1771f.
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schen Flottengriindungsplans von 1873, Kriegsschiffe moglichst nur noch im Inland und
nicht mehr im Ausland zu bauen. Von den 63 grofleren Werften standen 1914 jedoch nur
sechs auf der Lieferantenliste der Marine, und deren Anteil am Flottenbau war insgesamt
sehr unterschiedlich.”> Wihrend Krupps Germania Werft in Kiel in erster Linie eine Kriegs-
schiffwerft war, bauten die anderen nach wie vor hauptsichlich und durchaus erfolgreich
Handels- und Passagierschiffe. Zu Beginn der Tirpitz-Ara sowie spiter, zum Beispiel in den
Jahren 1907 bis 1909, als der Schiffbau aufgrund struktureller, durch Uberkapazititen ge-
kennzeichneter Probleme in eine ernsthafte Krise geriet, waren Marineauftrige auch durch-
aus geeignet, Konjunktureinbriiche iiberwinden zu helfen.”? Im Vergleich zu Grofbritan-
nien, wo fast 30 Prozent der Stahlproduktion in der Schiffbauindustrie verwendet wurden,
blieb der entsprechende Anteil in Deutschland allerdings verschwindend gering und betrug
beispielsweise im Jahre 1910 nur etwa 4 Prozent.”

Nach 1919 waren Riistungsauftrige aufgrund der verinderten politischen Rahmenbedin-
gungen erst recht mehr oder weniger eine quantité négligeable. Wie bereits erwihnt, mach-
ten diese bei Krupp beispielsweise nur ein Prozent des Gesamtumsatzes aus. Trotz des ver-
gleichsweise geringen Auftragsvolumens war die direkte bzw. indirekte Unterstiitzung durch
Reichswehrauftrige fiir viele Firmen oder auch ganze Industriezweige dennoch von nicht zu
unterschitzender Bedeutung. Die Flugzeugindustrie, die 1932 gerade 36 Flugzeuge herstell-
te und in der 1933 nur 3.988 Personen beschiftigt waren, erhielt zwischen 1926 und 1932
Regierungssubventionen in Hohe von 321,2 Millionen Mark.” Schichau, Borsig, Krupp —
in der schweren Finanzkrise des Jahres 1925 — sowie viele andere Firmen wurden aufgrund
ihrer Bedeutung fiir die Riistungspline der Reichswehr zur gleichen Zeit ebenfalls in hohem
Mafle subventioniert.

Differenziert zu betrachten sind auch die direkeen Riistungsgewinne, die seit der Debatte
iiber die Kruppschen Panzerplattenpreise an der Jahrhundertwende Gegenstand zum Teil
,wilder Spekulationen waren. Die hiufigen Annahmen, die Gewinne hitten 100 Prozent
oder sogar mehr betragen, scheinen stark iibertrieben. Die im Krupp- bzw. dem Blohm &
Voss-Archiv zur Verfiigung stehenden Daten erlauben den Schluss, dass die Profite in hohem
Mafle vom Produkt und der ,Marktlage® abhingen und dass sie in Einzelfillen zwar durch-
aus hoch, aber nicht in dem Ausmafl wie angenommen exzessiv waren. Vor 1914 betrugen
Krupps Bruttogewinne bei Panzerplatten im Durchschnitt etwa 60 Prozent, bei Geschiitzen
30 Prozent. Im Vergleich zu den in groflen Stiickzahlen hergestellten Feldgeschiitzen scheint
der Bau von Schiffsgeschiitzen dariiber hinaus wegen der geradezu sprunghaften Steigerung
der Kaliber finanziell risikotrichtig und technisch schwierig gewesen zu sein, so dass selbst

72 Zur Verteilung der Auftrige auf die einzelnen Werften vgl. das Schaubild Nr. 1a-c bei Epkenhans, Flot-
tenriistung, S. 466f.

73 Vgl. dazu die Beispiele ebd., S. 3191f.

74 Vgl. Sidney Pollard und Paul Robertson, The British Shipbuilding Industry, 1870-1914, Cam-
bridge/Mass. 1979, S. 46f.

75 Vgl. Ralf Schabel, Die Illusion der Wunderwaffen. Diisenflugzeuge und Flugabwehrraketen in der Rii-
stungspolitik des Dritten Reiches, Miinchen 1994, S. 103.
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ein langjihriger Kritiker der Firma im Reichstag und in der Offentlichkeit 1914 glaubte, die
Preise als angemessen bezeichnen zu kénnen.”® In diesem Zusammenhang sind vor allem die
teilweise sehr hohen Investitionskosten fiir die Produktionsanlagen zu erwihnen. Um den
Anforderungen der Flottennovellen von 1906 und 1908 entsprechen zu kénnen, musste
Krupp beispielsweise zunichst 28 Millionen Mark in die Vergrofierung und Modernisierung
der vorhandenen Anlagen investieren.””

Gewinne im Kriegsschiffbau waren vor allem von den allgemeinen Schwankungen auf dem
Schiffbaumarke und dem Schiffstyp abhingig. Bei Linienschiffen schwankten sie zwischen
1898 — dem Jahr der Verabschiedung des Ersten Flottengesetzes — und 1906 zwischen 4 und
18 Prozent. Die schwere Krise der Schiffbauindustrie in den Jahren danach sowie der von
Tirpitz durch die Zulassung weiterer Werften erzeugte Wettbewerb versetzten das Reichsma-
rineamt in die Lage, die Preise so stark zu driicken, dass viele Auftrige schliefflich mit zum
Teil hohen Verlusten abschlossen. Beim Schlachtschiff ,,Prinz Luitpold verlor die Germania
Werft beispielsweise 700.000 Mark, und die Verluste von Blohm & Voss bei den zur glei-
chen Zeit in Auftrag gegebenen Schlachtkreuzern ,Seydlitz“ und ,Derfflinger” beliefen sich
sogar auf 2,2 Millionen Mark.”® Allein der Bau von Torpedobooten scheint profitabler gewe-
sen zu sein — offenbar nicht zuletzt deshalb, weil hier nur drei und nicht sechs Werften mit-
einander konkurrierten. Bei der Germania Werft betrugen die Gewinne je nach Typ zwi-
schen 2 und 17 Prozent. Auch bei U-Booten, wo ein Monopol der Germania Werft durch
die erfolgreiche Konkurrenz der Kaiserlichen Werft Danzig verhindert wurde, beliefen sie
sich auf 30 Prozent. Im Vergleich zur britischen Vickers Werft, die bis zu 100 Prozent er-
reichten, war dies jedoch immer noch ein vergleichsweise ,bescheidener” Prozentsatz.”

Legendire Gewinne der traditionellen Riistungsfirmen wie auch der ,Neueinsteiger gab es
tatsichlich erst nach Beginn des Ersten Weltkrieges. Sie verursachten bald einen regelrechten
Aufschrei der Offentlichkeit, standen sie doch in krassem Gegensatz zu den stetig zunechmen-
den schweren Verlusten an Menschenleben und der wachsenden Not weiter Teile der Bevolke-
rung. Alle Versuche, diese Gewinne zu begrenzen und damit eine Quelle der Unzufriedenheit
zu beseitigen, scheiterten jedoch hiufig bereits im Ansatz am Widerstand der Industrie, aber
auch am mangelnden Durchsetzungswillen der Militirbehdrden. Erst Anfang November
1918, als es zu spit war, erkannten einige, dass dieses skrupellose Verhalten fiir die sozialen
Spannungen, die sich nun in einer Revolution zu entladen drohten, mitverantwortlich war.%

76 Vgl. Erzbergers Bericht tiber ,,Bewaffnung und Munition fiir Feld- und Fufartillerie sowie Marinege-
schiitze* (Mai 1914), S. 129, BA-MA RM 3/11044.

77 Vgl. dazu HA Krupp, WA 4/1741-43.

78 Vgl. dazu Epkenhans, Flottenriistung, S. 234ff. mit weiteren Nachweisen fiir andere Werften.

79 Vgl. Clive Trebilcock, The Vickers Brothers. Armaments and Enterprise 1854-1914, London 1977,
S. 107f.

80 So schrieb der Generaldirektor der M.A.N., A. v. Rieppel, am 5.11.1918 an General Groener: ,,Ich bin
iiberzeugt, dass wenn es gelungen wire, die Gewinne der Heereslieferanten auf ein angemessenes Mafd
zuriickzuschrauben, die Stimmung im Inland und an der Front sich nicht so ungliicklich gestaltet ha-
ben wiirde. Die grofSen Kriegsgewinne sind sowohl bei den Lieferanten als bei den Arbeitern zu verur-
teilen; sie zeigen, dass unser deutsches Volk noch nicht auf der Hohe politischen und nationalen Den-
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Allerdings wissen wir bis heute wenig iiber die genaue Hohe und Struktur der Kriegsgewinne
— trotz der Anhérungen der bereits wihrend des Krieges eingesetzten , Kommission zur Prii-
fung der Kriegslieferungen® und der Angaben iiber die von den beteiligten Firmen ausge-
schiitteten Dividenden. Wie notwendig jedoch eine detaillierte Untersuchung der Kriegsge-
winne auf der Makro- wie auch auf der Mikroebene ist, belegt Lothar Burchardts Studie iiber
die berithme-beriichtigten Kruppschen Kriegsgewinne. Anhand der Bilanzen der Firma kann
Burchardt detailliert nachweisen, dass deren Reingewinn, der im Durchschnitt bei 8,4 Pro-
zent vom Umsatz lag, zwar hoch, aber nicht, wie oft unterstellt, exzessiv war, insbesondere
wenn man die Kosten fiir die — kriegsbedingte — grofle Erweiterung der Produktionsanlagen,
verlorene Investitionen, Wohlfahrtsausgaben und Reserven fiir eine ungewisse Zukunft mit
in Betracht zieht. Dies gilt erst recht, wenn man die — zumindest ausweislich der ausgeschiit-
teten Dividenden — weit hoheren Kriegsgewinne anderer Groflkonzerne und Lieferanten be-
riicksichtigt.®!

Nach 1918 beklagte sich die Reichswehr wiederholt iiber zu hohe Preise, war doch im Ver-
gleich zu der Zeit vor 1914 zum Beispiel die Preise fiir ein Gewehr um 700 Prozent und fiir
ein leichtes Feldgeschiitz sogar um mehr als 3.300 Prozent gestiegen. Zum Teil war dieser
Preisanstieg zweifellos das Ergebnis iiberhohter Gewinnzuschlige; teilweise war dafiir aber
auch die Tatsache verantwortlich, dass — wie die Reichswehr intern offen eingestand — die
Anlagen fiir die Fertigung von Riistungsmaterial aufgrund der Versailler Bestimmungen nur
unzureichend ausgelastet werden konnten.®? Da nur eine bestimmte Anzahl von Firmen — in
manchen Fillen sogar nur eine einzige — zur Herstellung bestimmter Waffen zugelassen war,
besal§ die Reichswehr jedoch nicht die Méglichkeit, auf andere, billigere Anbieter auszuwei-
chen und damit durch den ,Markt" die Preise zu regulieren.

Vielfach waren die von der Reichswehr gezahlten hohen Preise aber auch eine versteckte
Form der Subventionierung wichtiger Lieferanten.®® Die einzige Firma, von der verlissliche
Zahlenangaben vorhanden sind, ist Krupp: Zwischen 1928 und 1934 schwankten die Brut-
togewinne zwischen 21,3 und 12,2 Prozent.? Darin sind die Subventionen, billigen Kredite
und groflziigigen Vorauszahlungen allerdings noch nicht einbezogen.®

kens steht, wie es erforderlich ist, um durch entsprechende Organisation und Selbstzucht einen Kampf
um die Existenz erfolgreich zu bestehen.“ BA-MA, Nachlass Groener, N 46/157.

81 Vgl. Burchardt, Krupp, S. 92ff. u. 121. Einige wiirttembergische Beispiele bei Mai, Kriegswirtschaft,
S. 72f.

82 Vgl. Hansen, Reichswehr, S. 157f.

83 Vgl. Geyer, Riistungsprogramm, S. 132; Hansen, Reichswehr, S. 1571f.

84 Vgl. dazu die jihrlichen Berichte der ,KM-Abteilung®, HA Krupp, WA 40b/v.373.

85 Bis 1928 erhielt die Firma z.B. 5,13 Millionen Mark an Subventionen. Vgl. dazu die auch weitere Hin-
weise enthaltende Denkschrift ,,Konstruktive Titigkeit und Weiterentwicklung® (undatiert), HA
Krupp, WA 40B/382.
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4. Riistungsexporte

Seit den 1870er Jahren gehorte Deutschland zusammen mit England und Frankreich zu den
fiihrenden Riistungsexporteuren der Welt.8¢ In der Innenpolitik waren diese Exporte, die oft
genug den Eindruck erweckten, als ob der Staat nichts anderes als der Handlanger profitgieri-
ger ,Hindler des Todes® sei, immer wieder Gegenstand heftiger Kontroversen sowohl im
Reichstag als auch in der Offentlichkeit. Mit zunehmender Vehemenz kritisierten sozialde-
mokratische Reichstagsabgeordnete und Pressecorgane den internationalen Waffenhandel
insbesondere in den letzten Jahren vor dem Ersten Weltkrieg. So erklirte Gustav Noske im
Frithjahr 1914 im Reichstag, wihrend die Masse der Bevilkerung immer schwerer unter den
zur Finanzierung der neuen Heeres- und Marinevorlagen eingefiihrten Steuern leide, tolerie-
re bzw. unterstiitze die Regierung zur selben Zeit den Export von Riistungsmaterial selbst in
Staaten, die, wie Russland, in einem zukiinftigen Krieg mit Sicherheit auf der Seite der Geg-

ner zu finden sein wiirden.?”

Noskes politisch und moralisch durchaus zutreffenden Einwinde wurden jedoch weder von
der Reichsleitung und den Militirbehsrden noch von der konservativ-biirgerlichen Mehr-
heit der Reichstagsabgeordneten geteilt. In ihren Augen waren Riistungsexporte — wie Anlei-
hen und giinstige Handelsvertrige — im Zeitalter konkurrierender Imperialismen ein proba-
tes Mittel, um den Einfluss des Reiches in Lindern zu stirken, in denen es politische, militi-
rische und wirtschaftliche Interessen zu behaupten bzw. durchzusetzen galt: Politische Ver-
biindete wie Osterreich-Ungarn und Italien, Nachbarn wie Belgien und Holland, die
Balkanstaaten sowie eine Reihe lateinamerikanischer Lander®®, aber auch Grofimichte wie
Russland, dessen Riistungsindustrie noch wenig entwickelt war®?, gehorten daher zu den be-
sten Kunden der deutschen Riistungsindustrie. Aus diesem Kalkiil heraus gab es auch fast
keine Restriktionen fiir den Waffenexport. Aus Sorge, den Vorsprung in einigen Bereichen
moderner Schiffstechnik wie zum Beispiel dem Dieselmotor zu verlieren, leistete die Marine
allerdings zunehmend Widerstand gegen die Ausfuhr hochmoderner Kriegsschiffe.”® Die be-
merkenswert niedrigen Exportziffern der Kriegsschiffswerften sind zumindest teilweise auf
diese restriktive Haltung des Reichsmarineamtes zuriickzufithren.”!

Ein geradezu paradigmatisches Beispiel fiir das Geflecht politischer, militirischer und ge-
schiftlicher Interessen des Riistungsexports sind die Waffenlieferungen in die Tiirkei. Schon
Bismarck, der stets bemiiht gewesen war, ein halbwegs freundschaftliches Verhiltnis zu Russ-
land aufrechtzuerhalten, und daher einem stirkeren Engagement in orientalischen Fragen

86 Fiir eine allgemeine Charakterisierung des Waffenexports um die Jahrhundertwende siche Lothar Hil-
bert, Der zunehmende Waffenexport seit den 1890er Jahren, in: Klein/Aretin, Europa, S. 591f.

87 Vgl. Noskes Rede im Reichstag, 19.2.1914, Stenographische Berichte, Bd. 293, S. 7492ff.

88 Zum Riistungsexport nach Stidamerika vgl. Jiirgen Schifer, Deutsche Militirhilfe an Siidamerika. Mi-
litir- und Riistungsinteressen in Argentinien, Bolivien und Chile vor 1914, Diisseldorf 1974.

89 Zu Krupps Geschiftsbezichungen nach Russland vgl. Walther Kirchner, Krupp, 1818-1914, in: Die
deutsche Industrie und die Industrialisierung Russlands 1815-1914, St. Katharinen 1986, S. 204ff.

90 Vgl. dazu Epkenhans, Flottenriistung, S. 2971f.

91 Vgl. dazu die Tabelle Nr. 11, in: Ebd., S. 463.
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lange ablehnend gegeniibergestanden hatte, war aus sicherheitspolitischen Erwigungen dem
Wunsch des Sultans nach Entsendung einer deutschen Militirmission nachgekommen. Spi-
ter, als die deutsch-russischen Bezichungen sich verschlechterten, war die Bedeutung der
Tiirkei als Biindnispartner dann weiter gestiegen, vor allem in den Jahren vor 1914. Uberdies
hatten die stetig wachsenden konomischen Interessen Deutschlands im Osmanischen
Reich es notwendig erscheinen lassen, den ,kranken Mann am Bosporus® am Leben zu erhal-
ten.” Und schliefSlich war auch die lirmende alldeutsche ,Berlin-Bagdad“-Propaganda nicht
ohne Wirkung geblieben.”

Fiir die deutsche Riistungsindustrie wie auch fiir andere Wirtschaftszweige erwies sich diese
Verbesserung des deutsch-tiirkischen Verhiltnisses seit den 1880er Jahren als der Beginn ei-
ner in jeder Hinsicht eintriglichen Bezichung. Allein zwischen 1888 und 1893 stieg der
deutsche Export in die Tiirkei um 350 Prozent, wovon ein grofler Prozentsatz auf Waffenex-
porte entfiel.” Denn nachdem die deutsche Militirmission im Osmanischen Reich einge-
troffen war, hatte sie nicht nur begonnen, die Armee zu reformieren, sondern auch ihren for-
mellen und informellen Einfluss geltend gemacht, um der Riistungsindustrie Auftrige fiir
die Ausriistung der tiirkischen Armee und Marine mit modernem deutschen Kriegsgerit zu
verschaffen: So vergab die tiirkische Regierung zwischen 1885 und 1887 allein an die Firma
Krupp, die zu den Pionieren des Handels mit der Tiirkei gehorte, Auftrige im Wert von
20,74 Millionen Mark. Die Danziger Schichau und die — damals noch nicht zu Krupp geho-
rende — Kieler Germania Werft erhielten zur gleichen Zeit Torpedobootauftrige im Umfang
von 2,455 Millionen Mark.” Der grofite Auftrag ging freilich an die Mauser AG in Obern-
dorf, bei der die Tiirkei Gewehre und Munition im Wert von 45,75 Millionen Mark kauf
te.%

Obwohl die franzésische Riistungsindustrie seit der Jahrhundertwende ein ernstzunchmen-
der Konkurrent auf dem tiirkischen Markt war, dnderte sich dieses Muster in der Folgezeit
nicht wesentlich. Die steigenden politischen und kommerziellen Interessen des Reiches in
der Tiirkei, die Unterstiitzung durch die verschiedenen Militirmissionen und die enge Zu-
sammenarbeit zwischen Regierung, Deutscher Bank und Krupp sicherten beispielsweise die
Stellung dieser Firma — aber auch anderer Riistungskonzerne — am Bosporus. So ernst daher
die durch den Mangel an Kapital und unterschiedliche Interessenschwerpunkte ausgeldste
Krise am Vorabend des Weltkrieges auch gewesen sein mag, so sehr trug der schon fast tradi-
tionelle Wille, diesen Markt nicht an den franzosischen Konkurrenten Schneider-Creuzot zu

92 Vgl. Bernd F. Schulte, Vor dem Kriegsausbruch 1914. Deutschland, die Tiirkei und der Balkan, Diis-
seldorf 1980.

93 Vgl. Gregor Schéllgen, Imperialismus und Gleichgewicht. Deutschland, England und die orientalische
Frage 1871-1914, Miinchen 1984; Friedrich Scherer, Adler und Halbmond. Bismarck und der Orient
1878-1890, Paderborn 2001, S. 474ff. mit weiteren Angaben tiber einzelne Waffenlieferungen.

94 Vgl. ebd., S. 49.

95 Vgl. Heinsius, Schiffbautechnischer Fortschritt, S. 335.

96 Vgl. Kommission zur Priifung der Riistungslieferungen, Stenographische Berichte, S. 33, BA-MA RM
3/11043. Vgl. auch Jehuda Wallach, Anatomie einer Milicirhilfe. Die preuflisch-deutschen Militirmis-
sionen in der Tiirkei 1835-1919, Diisseldorf 1976, S. 104ff.
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verlieren, schlieflich zu deren Uberwindung bei.”” Die Deutschen Waffen- und Munitions-
fabriken, die die tiirkische Armee mit Waffen und Munition ausriisteten, waren gleicherma-
Ben erfolgreich.

Im Gegensatz zur tiirkischen Armee, die ihre Waffen fast ausschliefflich bei deutschen
Firmen bestellte, vergab die tiirkische Marine ihre Kriegsschiffbauten nach der Jahrhundert-
wende jedoch zumeist an englische Werften. Der Hauptgrund dafiir ist vor allem darin zu
schen, dass Vickers und Armstrong moderne Dreadnoughts schneller und zu weitaus giinsti-
geren finanziellen Bedingungen liefern konnten als die deutsche Konkurrenz. Die einzige
Maéglichkeit, diese englische Dominanz zu brechen, wurde 1910 verpasst, als Tirpitz es nach
langen Verhandlungen mit dem Auswirtigen Amt und den Werften ablehnte, im Bau be-
findliche Schiffe abzutreten, um kurzfristigen tiirkischen Lieferwiinschen entgegenkommen
zu kénnen; aufgrund des Wettlaufs mit der Royal Navy mochte der Staatssekretir auf keines
seiner Schiffe verzichten — ganz abgesehen von der Befiirchtung, dass die englische Marine-
mission in der Tiirkei dadurch Zugang zu sensitiver deutscher Technologie erhalten hitte,
die der Staatssekretir weiterhin geheim halten wollte.”

Neben diesen von immanenten Widerspriichen somit nicht ganz freien politischen und mili-
tirischen Motiven wurden Riistungsexporte auch aus makroskonomischer Sicht fiir bedeut-
sam gehalten. So schitzten der Zentrumsabgeordnete Matthias Erzberger und fithrende In-
dustrielle im Jahre 1914, dass etwa 100.000 Arbeitsplitze direkt oder indirekt von Waffen-
verkdufen ins Ausland abhingen.”” Die Bilanzunterlagen der Firma Krupp, Angaben der
Deutschen Waffen- und Munitionsfabriken aus dem Jahre 1914 sowie die Akten des Reichs-
marineamtes iiber den Export von Kriegsschiffen vermitteln ebenfalls einen Eindruck von
der gesamtwirtschaftlichen Bedeutung des Auslandsgeschifts. So produzierte beispielsweise
Krupp vor der Jahrhundertwende fast 80 Prozent des hergestellten Kriegsmaterials fiir den
Export. Da der Anteil des Kriegsmaterialumsatzes am Gesamtumsatz der Firma sich zu dieser
Zeit zwischen 40 und 50 Prozent bewegte, ist die Bedeutung des Exportgeschiftes fiir die Fir-
ma ohne weiteres ersichtlich. Die Diversifizierung der Produkepalette, der Einstieg in das
Schiftbaugeschift und nicht zuletzt die Verabschiedung der Flottengesetze verringerten je-
doch allmihlich die Abhingigkeit des Konzerns vom Riistungsexport. Obwohl Exporte wei-
terhin erheblich zu den Gewinnen der Firma beitrugen, rangierten sie beim Kriegsmateria-
lumsatz in der Folgezeit nur noch an zweiter Stelle hinter den Geschiitzlieferungen fiir die
Marine.

Die Deutschen Waffen- und Munitionsfabriken und die Mauser AG waren demgegentiiber
in einer ginzlich anderen Position: Da die Armee weiterhin den Grofiteil ihrer Handfeuer-
waffen in ihren eigenen Heereswerkstitten herstellte, waren diese beiden Unternehmen in

97 Vgl. Schéllgen, Gleichgewicht, S. 392ff.

98 Vgl. dazu Epkenhans, Flottenriistung, S. 304ff.

99 Vgl. Erzbergers Bericht iiber ,Bewaffnung und Munition fiir Feld- und Fufartillerie sowie Marinege-
schiitze® (Mai 1914), S. 42, BA-MA RM 3/11044. Darin diirften aber weitgehend die in der privaten
Riistungsindustrie insgesamt Beschiftigten enthalten sein.
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hohem Mafle von Exporten abhingig; annihernd 80 Prozent der hergestellten Gewehre und
Karabiner wurden in den Jahren zwischen 1890 und 1912, fiir die genaue Zahlen vorliegen,
ins Ausland verkauft.

Die Werften schliefflich — um ein letztes Beispiel zu geben — profitierten ebenfalls vom Ex-
port: Zwischen 1881 und 1896 wurden etwa 40 Prozent aller Kriegsschiffe fiir auslindische
Marinen gebaut, wobei der Wert der zwischen 1877 und 1895 gebauten Kriegsschiffe sich
auf 69,6 Millionen Mark belief, wihrend der Wert der in den drei Jahren zwischen 1895 und
1898 gebauten Schiffe sogar auf 100 Millionen Mark geschitzt wurde.!® Nach der Jahrhun-
dertwende allerdings verloren die deutschen Werften auf dem internationalen Kriegsschiff-
baumarke vor allem gegeniiber der nahezu iibermichtigen englischen Konkurrenz aufgrund
der Polarisierung des Michtesystems und der Schwierigkeiten bei der Gewihrung von Anlei-
hen zur Finanzierung der Exporte schnell an Boden. So schitzte das Reichsmarineamt den
Auftragswert der zwischen 1906 und 1914 bei Vickers und Armstrong in Bau gegebenen
Groffkampfschiffe intern auf 432,2 Millionen Mark, withrend das Volumen der im gleichen
Zeitraum in Deutschland gebauten grofleren Kriegsschiffe nur 39 Millionen Mark betrug.*!

Obwohl die Kriegsmaterialexporte der Firma Krupp in Anbetracht des Anstiegs des deut-
schen Auflenhandels!'®? von 2.923 auf 10.097 Milliarden Mark zwischen 1880 und 1913 ge-
samtwirtschaftlich kaum ins Gewicht fielen, spielten sie im Rahmen der Handelsbeziechun-
gen zu einzelnen Lindern doch eine bedeutende Rolle. So machten die Riistungsexporte
nach Ruminien und in die Tiirkei im Geschiftsjahr 1906/07 jeweils ungefihr ein Drittel der
deutschen Gesamtausfuhr in diese Staaten im Jahre 1906 aus.!%

Vom Standpunkt der Militirbehdrden waren Riistungsexporte schliefllich auch deshalb von
Bedeutung, weil sie in Friedenszeiten, wenn der heimische Markt gesittigt und die Auftrags-
lage fiir die Riistungsindustrie schlecht war, ein geeignetes Mittel darstellten, diese Industrie
fiir den Fall spiterer Auf- und Umriiscungen am Leben zu erhalten. Da die Riistungsfirmen
zur Wahrung ihrer internationalen Wettbewerbsfihigkeit zudem gezwungen waren, den
technologischen Standard ihrer Produktion stindig zu verfeinern, hatten Armee und Marine
zugleich die Gewihr, jederzeit modernes Kriegsgerit anfordern zu kénnen. Wie hoch die
Modernisierungskosten waren, zeigt die Tatsache, dass Krupp zwischen 1901 und 1903 al-
lein fiinf Millionen Mark in Forschungen und Versuche zur Verbesserung von Geschiitzen

investierte.!04

100 Vgl. Heinsius, Schiffbautechnischer Fortschritt, S. 332ff., sowie Nauticus 1 (1899), S. 268f.

101 Vgl. dazu die Denkschrift ,Betrifft: Unterstiitzung des deutschen Privatschiffbaus durch Anderung des
bisherigen Systems“ (undatiert, September 1916), BA-MA RM 3/3689.

102 Vgl. Sozialgeschichtliches Arbeitsbuch II. Materialien zur Statistik des Kaiserreichs 1870-1914, hrsg.
von G. Hohorst u.a., 2. Aufl., Miinchen 1978, S. 85.

103 Vgl. Tabelle 1 sowie das Statistische Jahrbuch fiir das Deutsche Reich 31 (1910), S. 221. Es handelt sich
hierbei nur um Niherungswerte, da das Geschiftsjahr der Firma erst am 1.7. eines Jahres begann und
die Angaben daher nur bedingt mit den kalendermifligen Berechnungen in der Reichsstatistik ver-
gleichbar sind; sie vermitteln aber einen ungefihren Eindruck von den Relationen.

104 Vgl. dazu die Geschiftsberichte, in: HA Krupp, WA IV 1768.
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Doch der Aufwand lohnte sich. Denn mit einem Gesamtvolumen im Waffenexport von
864,3 Millionen Mark fiir die Zeit von 1875 bis 1914 war Krupp Deutschlands erfolgreich-
ster ,merchant of death®, obwohl die Diisseldorfer Rheinmetall AG, fiir die verlissliche An-
gaben leider nicht zu erhalten sind, die Loewe AG in Berlin und Karlsruhe sowie die Mauser
AG in Oberndorf ebenfalls bedeutende Riistungsexporteure waren. So exportierten die Mau-
ser Werke zwischen 1890 und 1912 Gewehre und Karabiner im Wert von 83,6 Million
Mark.'® Der Wert der im gleichen Zeitraum von der Loewe AG ins Ausland verkauften
Waffen und Munition belief sich sogar auf 240 Millionen Mark.!%

Sowohl der gute Ruf der von Krupp hergestellten Geschiitze als auch der Mangel an ernsthaf-
ten Konkurrenten bis in die 1890er Jahre, als Schneider-Creuzot und Rheinmetall die Stel-
lung der Firma im Ausland, zunehmend aber auch im Inland zu bedrohen begannen, waren
gleichermaflen fiir Krupps starke Stellung auf dem internationalen Riistungsmarkt verant-
wortlich. Die Ttirkei, Bulgarien, Ruminien, Italien, Holland, Belgien, China, Japan und ein
Teil der siidamerikanischen Staaten blieben trotz des sich verschirfenden internationalen
Wettbewerbs noch bis 1914 regelmiflige und bedeutende Kunden des Essener Riistungs-
konzerns, wihrend Russland, Spanien und Griechenland vor allem an die franzésische und

englische Konkurrenz abwanderten.

Dabei war die Geschiftsstrategie Krupps — wie die anderer Riistungsunternehmen — relativ
einfach.!%” Die Firmenzentrale lief§ sich iiber ein weltweites Netz von Vertretern kontinuier-
lich iiber auslindische Riistungsprogramme informieren. Wenn groflere Auftriige zu erwar-
ten bzw. schwierige Verhandlungen zu fithren waren, wurden erfahrene Reprisentanten wie
Carl Menshausen, pensionierte Armee- oder Marineoffiziere und hochrangige Mitglieder der
Essener Geschiftsleitung entsandt, um ,,vor Ort” Einfluss zu nehmen. Bestechungsgelder so-
wie andere Formen von ,Geschenken® waren iiblich, obwohl der geschiftliche Erfolg da-
durch keineswegs immer gesichert werden konnte.'% Hiufig wurden zudem auslindische
Besichtigungs- und Einkaufskommissionen nach Essen eingeladen, wo ihnen dann ein
prichtiger Empfang bereitet wurde; davon versprach man sich nicht nur positive Auswirkun-
gen auf die Atmosphire der Verhandlungen, sondern auch bessere Resultate bei den Schief3-
vorfithrungen auf dem firmeneigenen Versuchsgelinde in Meppen als auf unbekannten Plit-
zen im Ausland. Versuche zur Beeinflussung der Presse und andere Formen moderner Wer-
bung, wie die Herausgabe detaillierter Broschiiren und die Organisation von Ausstellungen,
waren weitere Mittel, die Interessen der Firma zu férdern. Wie die englischen oder franzdsi-
schen Rivalen hatte allerdings auch Krupp keinen Einfluss auf die Planung, Verabschiedung

und Durchfiihrung auslindischer Riistungsprogramme.!®

105 Vgl. dazu die Kommission zur Priifung der Riistungslieferungen, Stenographische Berichte, S. 39.

106 Ebd., S. 48.

107 Einen detaillierten, durch seine Offenheit in vielerlei Hinsicht einzigartigen Bericht iiber das Vorgehen
auf auslindischen Mirkten enthilt die 87 (!) Seiten lange Denkschrift Beckmanns iiber ,Erfahrungen
im Kriegsmaterial-Geschift mit dem Auslande® (9.9.1937), HA Krupp, WA VIIf. 1448.

108 Vgl. Kirchner, Krupp, 1818-1914, S. 229fF. Fiir Blohm & Voss vgl. Walden, Werftindustrie, S. 77ff.

109 Vgl. Clive Trebilcock, The British Armaments Industry 1890-1914: False Legend and True Utility, in:
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Politische Unterstiitzung im Inland wurde indessen ausdriicklich gesucht. So bemiihte sich
insbesondere Krupp kontinuierlich um den Beistand der Reichsleitung oder sogar, wann im-
mer moglich, des Kaisers. Diese Unterstiiczung wurde in der Regel auch gewihrt, indem aus-
lindische Delegationen vom Kaiser oder hochrangigen Regierungsvertretern empfangen
oder offizielle Militdrmissionen, amtliche Berater und Kriegsschiffe beispielsweise in die
Tiirkei, nach Chile, Argentinien und Ruminien entsandt wurden. Niche selten intervenier-
ten Vertreter des Auswirtigen Amtes sogar direkt zugunsten Krupps. Solange iibergeordnete
politische Erwigungen den Wiinschen der Firma nicht entgegenstanden — und dies war du-
Berst selten der Fall''® —, funktionierte diese Kooperation auch mehr oder weniger reibungs-
los. Erst der Eintritt der Rheinmetall AG in das Riistungsgeschift und deren stindige laute
Klagen iiber eine einseitige Unterstiitzung der Essener Konkurrenz im Ausland durch die
deutsche Regierung — wie im Fall der umstrittenen Lieferungen an die Tiirkei im Jahr
1905 —, zwangen Krupp und die Reichsleitung zu einer grofleren gegenseitigen Distanz bei
Riistungsverhandlungen mit auslindischen Regierungen, um unerfreuliche Diskussionen im
Reichstag und in der Offentlichkeit zu vermeiden.

In Frankreich und England dagegen funktionierte das Zusammenspiel zwischen Banken,
Staat und Riistungsfirmen, das im iibrigen auch fiir die Aufbringung von Anleihen zur Fi-
nanzierung von Riistungsauftrigen zunechmend notwendiger wurde, besser. Die franzési-
schen und britischen Groflbanken verfiigten iiber eine stirkere Kapitalkraft als die deutschen
Bankhiuser, die entweder desinteressiert oder gar nicht in der Lage waren, sich am Riistungs-
geschift zu beteiligen.!? Und anders als beispielsweise die fiihrenden englischen Riiscungs-
konzerne Vickers und Armstrong!'3, deren Erfolg zum groflen Teil auf relativ detaillierte
Marktabsprachen zuriickzufiihren war, konkurrierten die deutschen Riiscungsfirmen bei in-
ternationalen Geschiitz- und Kriegsschiffauftrigen hiufig gegeneinander. Versuche des Aus-
wirtigen Amtes, des preuflischen Kriegsministeriums und einflussreicher Reichstagsabge-
ordneter, zwischen Krupp und Rheinmetall eine Vereinbarung iiber die Aufteilung des Aus-
landsmarktes zu vermitteln, scheiterten mehrfach.! Trotz erheblichen politischen Drucks
lehnte die Essener Firmenleitung es immer wieder ab, dem neuen Konkurrenten Zugang zu
angestammten Mirkten zu gewihren. Die groffen Werften in Hamburg, Kiel, Danzig und
Bremen verhielten sich dhnlich. Auch hier gelang es trotz mehrfacher Anliufe nicht, traditio-
nelle Rivalititen zu iiberwinden, um durch gemeinsames Vorgehen die iiberragende Stellung
der englischen Konkurrenz zu brechen.!> Eine Ausnahme bildete lediglich der internationa-

War, Economy, and the Military Mind, London 1976, S. 95.

110 Um Russland nicht zu verirgern, lehnte es das Auswiirtige Amt beispielsweise ab, Krupp in Bulgarien
(1895) und in Persien (1899) zu unterstiitzen. Vgl. dazu Schollgen, Gleichgewicht, S. 84f.

111 Vgl. ebd., S. 234ff.

112 Vgl. dazu die grundlegenden Bemerkungen von Hilbert, Waffenexport, S. 65f.

113 Vgl. Trebilcock, The Vickers Brothers, S. 124f.

114 Vgl. die Denkschrift von Guenther (Reichskanzlei), 11.3.1905, BA R 43 F/11; Schéllgen, Gleichge-
wicht, S. 234ff.

115 Vgl. das Schreiben von Admiral Rollmann an Blohm & Voss, 10.12.1907, und Blohm & Voss’ pessi-
mistische Antwort, StA Hamburg, 621-1/1016.
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le Wettbewerb um argentinische Auftrige im Jahr 1908/09. Hier gab es erstmals Absprachen
zwischen Blohm & Voss sowie Krupp und der Germania Werft, obwohl diese Kooperation
durch die hohen Auslandspreise fiir Kruppsche Panzerplatten und Geschiitze immer noch
etheblich belastet war.!

Erst am Vorabend des Weltkrieges zeichnete sich ein Wandel dieser starren Situation ab.
Ausgelost durch die sich stindig verschlechternde Situation der Werften, vereinbarten
Krupp, Blohm & Voss und die Vulcan AG in Stettin, in Zukunft bei Auslandsauftrigen en-
ger zusammenzuarbeiten. Um gegeniiber Vickers und Armstrong wettbewerbsfihig zu
werden, war Krupp bereit, nicht nur die Preise fiir Panzerplatten und Geschiitze zu senken,
sondern notfalls auch bei der Finanzierung auslindischer Auftrige zu helfen!", wie dies bei
Vickers lingst gang und giibe war.!'8 Die Stellung der englischen Konkurrenz auf dem Welt-
marke war jedoch so stark, dass die Bemiithungen, einen Auftrag fiir den Bau eines griechi-
schen oder tiirkischen Groffkampfschiffes zu erhalten, letztlich erfolglos blieben. Allein in
Russland gelang es den deutschen Werften in den letzten Jahren vor dem Weltkrieg, Boden
gutzumachen. So begann Schichau 1912 mit dem Bau einer Torpedobootswerft in der Nihe
von Riga, die Stettiner Vulcan beteiligte sich an einer Werft in Reval, withrend sich Blohm &
Voss gleichzeitig in Erwartung russischer Groflauftrige technisch und finanziell bei der
Modernisierung der Petersburger Putilov Werft engagierten, die dafiir im Gegenzug Kon-
struktionspline, technische Ausriistungsgegenstinde und Schiffsmaschinen in Hamburg be-

stellte.!??

Ein weiterer wichtiger Unterschied zwischen der Firma Krupp — die diesbeziiglich freilich ein
Einzelfall gewesen zu scheint'?’ —, sowie Vickers'?! oder Armstrong war die Weigerung des
Konzerns, die eigene Stellung durch Kooperation mit auslindischen Partnern oder durch die
Griindung eigener Zweigniederlassungen im Ausland zu stirken. So wurden mehrfach geiu-
Berte Wiinsche seitens der russischen, spanischen, ruminischen und tiirkischen Regierung
zuriickgewiesen, die dortigen staatlichen Geschiitzfabriken zu iibernehmen'?? oder — wie
1912/13 in der Tiirkei — ein Marinearsenal und ein Marinedock zu errichten.!?> Abgesehen

116 Vgl. Blohm & Voss an Krupp, 13.2.1909, StA Hamburg, 621-1/1021.

117 Vgl. Mucehlon (Krupp) an Blohm & Voss, 11.4.1913, StA Hamburg, 621-1/1122.

118 Vgl. Trebilcock, The Vickers Brothers, S. 129f.

119 Vgl. Walden, Werftindustrie, S. 80ff.

120 1904/05 bildeten die Deutsche Waffen- und Munitionsfabriken, die Mauser AG, die 6sterreichische
Riistungsfirma Steyr und die Fabrique Nationale d’Armes de Guerre in Belgien ein Kartell, das den
Auslandsmarke aufteilte. Vgl. dazu Erzberger, Riistungsausgaben, S. 51ff.

121 Zu Vickers vgl. Trebilcock, The Vickers Brothers, S. 133ff.

122 Vgl. dazu die Denkschrift von Beckmann iiber , Erfahrungen im Kriegsmaterial-Geschift mit dem Aus-
lande® (9.9.1937), HA Krupp, WA VIIf. 1448, S. 73ff. Wihrend des Ersten Weltkrieges zeigte sich
Krupp tiirkischen Wiinschen gegeniiber jedoch aufgeschlossener; aufgrund der Niederlage konnten die
nun geplanten Projekte allerdings nicht realisiert werden. Zu den wiederholten russischen Versuchen,
Krupp zu veranlassen, die Obuchov-Werke (1863/1868) bzw. die Putilov-Werke (1905) zu iiberneh-
men oder — wie 1898 angeregt — sogar eine vollstindig neue Geschiitzfabrik zu errichten, siche Kirch-
ner, Krupp, 1818-1914, S. 220ff.

123 Vgl. Krupp von Bohlen und Halbach an Jagow, 23.12.1913, PA/AA, Tiirkei Nr. 142 Bd. 37.
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davon, dass Krupp die finanziellen Risiken derartiger Unternehmungen als zu hoch betrach-
tete, hatte die Firma schlichtweg auch ,kein Interesse daran, andere Staaten zu befihigen,
brauchbares Artilleriegerit selbst herzustellen®.!?4 Die Krupp-Vertreter bemiihten sich da-
her, ausldndische Regierungen davon zu iiberzeugen, dass es besser sei, Kriegsmaterial direkt
in Essen zu bestellen, als das Geld in kostspielige eigene Riistungsfabriken zu investieren. Li-
zenzen fiir Kriegsmaterial wurden hingegen relativ grof3ziigig vergeben. Da es véllig aufler
Frage stand, dass beispielsweise die Admiralitit in London oder die US-Marine'?® in Essen
Panzerplatten bestellen wiirden, sicherte sich die Firma dadurch bis zum Auslaufen des Pa-
tents eine zum Teil recht eintrigliche Einnahmequelle. Bis 1910 beliefen sich die Patentab-
gaben auf durchschnittlich eine Million Mark'?®, und die vom italienischen Ansaldo-Kon-
zern in den zwanziger Jahren geleisteten jihrlichen Zahlungen in Hohe von fast 100.000
Reichsmark diirften ebenfalls als eine sehr willkommene Einnahmequelle betrachtet worden

sein.'?’

Ungeachtet aller Probleme waren Riistungsexporte im Vergleich zu einheimischen Auftrigen
dennoch in der Regel ein iiberaus gewinnbringendes Geschiift. Im Gegensatz zum einheimi-
schen Markt, auf dem aggressive Geschiftspraktiken und iiberhéhte Preise unkalkulierbare
und unerwiinschte Nebenwirkungen haben konnten, gab es im Auslandsgeschift keine der-
artigen immanenten Schranken. Solange auslindische Mitbewerber den eigenen Preis nicht
unterboten, konnten die Riistungsfirmen versuchen, durch iiberhshte Preise grofie Gewinne
zu erzielen. Bei dem Wettbewerb fiir argentinische Kriegsschiffe lag der Preis fiir Panzerplat-
ten zum Beispiel um 125 Prozent iiber dem Preis fiir einheimische Lieferungen.'?® Bei Tor-
pedobootsauftrigen waren die Unterschiede dhnlich signifikant: Wihrend die Gewinne bei
den fiir die deutsche Hochseeflotte gebauten Boote zwischen 2 und 17 Prozent lagen, betru-
gen diese bei den an Russland gelieferten Schiffen 31 Prozent. Eine Garantie fiir hohe Ge-
winne beinhalteten auslindische Auftrige jedoch ebenfalls nicht. So machte die Germania
Werft bei den nach heftigem internationalen Wettbewerb 1910 fiir Argentinien gebauten
Torpedobooten schliefSlich sogar 68.000 Mark Verlust.!? Bei der Lieferung von Kriegsmate-

124 Vgl. die Denkschrift Beckmanns iiber ,Erfahrungen im Kriegsmaterial-Geschift mit dem Auslande®
(9.9.1937), S. 73.

125 Es ist eine weitverbreitete und selbst kiirzlich noch von Weir, The Kaiser’s Navy, S. 47, wiederholte,
letztlich aber falsche Legende, dass Krupp Panzerplatten an die US-Marine billiger verkauft habe als an
die kaiserliche Marine.

126 Vgl. Epkenhans, Flottenriistung, S. 157ff. Krupps Lizenzabkommen aus dem Jahre 1912 mit Skoda
war in gewisser Hinsicht ein Sonderfall: Da Skoda offensichtlich erhebliche Schwierigkeiten hatte,
schwere Schiffsgeschiitze zu konstruieren und herzustellen, hatte das Reichsmarineamt den Essener
Konzern, der dieser Bitte — wenn auch nur widerwillig — entsprach, offenkundig aus biindnispolitischen
Erwigungen bereits 1909/10 um Unterstiitzung der sterreichischen Firma ,,gebeten®. Vgl. dazu den
Schriftwechsel zwischen Tirpitz und dem &sterreichischen Marineattaché vom November 1909,
BA-MA, RM 3/8, Krupp an Tirpitz, 6.1.1910, BA-MA, Nachlass Tirpitz N 253/155, und die Denk-
schrift von Beckmann, Erfahrungen im Kriegsmaterial-Geschift mit dem Auslande (9.9.1937), S. 71f.

127 Zu Ansaldos Zahlungen vgl. die ,KM-Berichte 1927/28-1934/35%, HA Krupp, WA 40b/v.373.

128 Vgl. Krupp an Blohm & Voss, 2.2.1909, StA Hamburg, 621-1/1021.

129 Vgl. dazu Epkenhans, Flottenriistung, S. 457ff. Andere Zahlen waren nicht zu ermitteln.
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rial, bei dessen Herstellung die Firma auf eine groflere Erfahrung als beim Bau von Kriegs-
schiffen zuriickgreifen konnte, scheinen jedoch hohe Gewinne die Regel gewesen zu sein.3

Die deutsche Niederlage im Herbst 1918 war auch fiir das Auslandsgeschift der deutschen
Riistungsindustrie ein schwerer Schlag. Gemifd Artikel 170 des Versailler Vertrages wurden
schlieflich im Juni 1921 alle Lieferungen von Kriegsmaterial ins Ausland durch ein Reichs-
gesetz verboten.®! Nur die Ausfuhr sogenannten ,weichen Kriegsmaterials®, von Kochge-
schirr, Tellern und anderen Ausriistungsgegenstinden, war noch erlaubt. Trotz dieses totalen
Ausfuhrverbots machten die deutschen Waffenlieferungen — in Form sogenannter ,,Jagdge-
wehre® — Mitte der zwanziger Jahre noch 16,9 Prozent des internationalen Waffenhandels
aus.'?? Um den Abzug der internationalen Militirischen Kontroll-Kommission zu erreichen,
wurden die Exportbestimmungen deshalb 1927 nochmals erheblich verschirft.!33

Die Riistungsindustrie lehnte das Ausfuhrverbot von Waffen natiirlich vehement ab, war
aufgrund der innen- und auflenpolitischen Umstinde wihrend der Weimarer Republik aber
nicht in der Lage, eine Revision dieser Bestimmungen durchzusetzen.!> Bereits 1919 hatten
jedoch einige Riistungsfabriken begonnen, die Bestimmungen des Versailler Vertrages ent-
weder durch den Schmuggel vorhandenen Kriegsmaterials ins neutrale Ausland oder durch
die Errichtung von Tochterfirmen jenseits der deutschen Grenzen zu umgehen. Firmen wie
Fokker, Rheinmetall, Carl Zeiss, Siemens, Mauser und andere eréffneten in dieser Zeit Filia-
len in den Niederlanden, der Schweiz und in Schweden. Dies geschah allerdings vor allem
aus kommerziellen Erwigungen und weniger im Interesse einer kiinftigen Aufriistung der
Reichswehr.'® In einigen Fillen wurden die deutschen Riistungsfirmen sogar regelrecht ein-
geladen, in diesen Lindern titig zu werden. So betrachteten die niederlindische Armee und
Marine deutsche Waffenlieferungen als eine Angelegenheit von ,,nationalem Interesse® und
versuchten mit allen Mitteln, diese weiterhin zu gewihrleisten, wozu auch die Aufforderung

130 Vgl. dazu die jihrlichen Berichte von Haux’, in: HA Krupp, WA IV 1768. Leider ist eine Aufschliisse-
lung der Bruttogewinne bei Kriegsmaterial entsprechend den Einnahmen aus dem Inlandsgeschift und
Exporten nicht méoglich.

131 Vgl. dazu Hansen, Reichswehr, S. 160f.

132 Vgl. ebd., S. 161. Genaue Angaben dariiber, was exportiert wurde, sind nicht zu erhalten. Offenbar mit
Genehmigung der Kontrollkommission — konkrete Unterlagen fehlen — hat Krupp aber zwischen 1919
und 1923 das noch vor dem Krieg von Holland, Norwegen, Schweden und Brasilien bestellte Kriegs-
material abgeliefert — so auch der Terminus in den Bilanzunterlagen. Vgl. dazu die Denkschrift ,,Die
Abteilung Artillerie-Konstruktionen der Fried. Krupp AG und die Entwicklung von Heeresgeschiitzen
von November 1918 bis 1933, HA Krupp, WA VIIf. 1446 (dort wird allerdings nur Brasilien nament-
lich genannt), sowie die nach den Bilanzunterlagen erstellte Tabelle Nr. 3. Zur Illustrierung des Exports
in den folgenden Jahren sei die Zusammensetzung des exportierten Kriegsmaterials im Geschiftsjahr
1930/31 angefiihrt. Danach wurden fiir 57.962 RM Uhrwerksteile fiir Bofors, fiir 5.268 RM Gas-
druckmessapparate, Richtgliser und Pulverschnur fiir Bofors, fiir 2.771 RM Gasdruckmessapparate fiir
Ansaldo, fiir 130 RM Richrgliser fiir Brasilien und fiir 60 RM Rotpausen fiir Hazemeyer (zusammen
66.191 RM) ausgefiihrt. Vgl. die Aufstellung in den KM-Berichten, HA-Krupp, WA 40B/373.

133 Vgl. dazu Trials of War Criminals, Bd. IX, S. 256ff.

134 Vgl. die Eingabe des Reichsverbandes der Deutschen Industrie an das Reichswehrministerium,
16.1.1933, HA Krupp, WA 40/252. Im iibrigen vgl. Hansen, Reichswehr, S. 185ff.

135 Vgl. ebd.,, S. 37.
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an die entsprechenden deutschen Firmen gehérte, in Holland eine Niederlassung zu errich-
ten.!36

Das seit den Niirnberger Prozessen beriichtigste Beispiel fiir derartige Versuche, den Versail-
ler Vertrag zu umgehen, um am Riistungsexportgeschift und an der Weiterentwicklung der
Riistungstechnologie zu partizipieren, war die Zusammenarbeit Krupps mit der schwedi-
schen Firma Bofors bezichungsweise mit dem hollindischen ,Ingenieurskantoor voor
Scheepvaart® (IvS). Unter technologischen und finanziellen Gesichtspunkten scheint die
Zusammenarbeit mit Bofors nach den noch vorhandenen Akten fiir beide Partner, aber auch
fiir die indirekt daran beteiligte Reichswehr ein Erfolg gewesen zu sein; die von Bofors an
Krupp gezahlten Patentabgaben beliefen sich bis 1937 auf immerhin 5,03 Millionen
Mark."?” Das IvS hingegen diirfte — entgegen spiteren Behauptungen der Marine, die freilich
auch heute filschlicherweise noch hiufig fiir zutreffend gehalten werden — eher ein teures,
von fast allen Beteiligten ungeliebtes und wenig erfolgreiches Unternehmen gewesen zu sein,
wie erst jiingst eine detaillierte Studie nachgewiesen hat. Die Suche nach auslindischen Kun-
den fiir die von der IvS gebauten U-Boote erwies sich oft als miihselig, militirisch nutzlos
und finanziell katastrophal. In technischer Hinsicht gingen die vom IvS konstruierten
U-Boote kaum iiber den bereits am Ende des Ersten Weltkrieges erreichten Standard hin-

aus.'38

Nach der Machtiibernahme der NSDAP — dies sei hier abschliefend erwihnt — waren zu-
nichst geheime, seit 1935 schliefllich auch offiziell erlaubte Riistungsexporte zwar grundsitz-
lich maglich und aus auflenhandelspolitischen Gesichtspunkten zeitweilig sogar erwiinschr.
Der Primat der nationalsozialistischen, auf den Krieg abzielenden Aggressionspolitik be-
stimmte jedoch in jeder Hinsicht die Spielregeln, die Richtung und den Umfang der Ausfuh-
ren. Immerhin stellte der Export von Riistungsgiitern mit einem Volumen von 1,277 Milli-
arden Mark zwischen 1935 und 1940 nun wieder einen durchaus bedeutenden Faktor im
Auflenhandel dar und trug damit — trotz mancher immanenter Widerspriiche — zur Siche-
rung der notwendigen deutschen Rohstoffimporte bei.!?

136 Vgl. Johannes Houwink ten Cate, Das U-Boot als geistige Exportware: Das Ingenieurkantoor voor
Scheepvaart N.V. (1919-1957). Ein Beitrag zur Geschichte der Geheimriistung der Reichsmarine, in:
Ralph Melville u.a. (Hg.), Deutschland und Europa in der Neuzeit. Festschrift fiir Karl Otmar v. Are-
tin, Bd. 2, Wiesbaden 1988, S. 908ff.

137 Vgl. die Denkschrift ,, Uberblick iiber die Kriegsmaterial-Erzeugung bei der Fried. Krupp Aktiengesell-
schaft, 17.1.1938, HA Krupp, WA 40b/v.389, und die Denkschrift ,, Beteiligungen Aktiebolaget Bo-
fors in Bofors (Schweden), ebd., WA 40b/382.

138 Vgl. Houwink ten Cate, Das U-Boot, S. 912ff.

139 Vgl. Hans-Erich Volkmann, Auflenhandel und Aufriistung in Deutschland 1933 bis 1939, in: ders.
und Friedrich Forstmeier (Hg.), Wirtschaft und Riistung am Vorabend des Zweiten Weltkrieges,
2. Aufl., Diisseldorf 1981, S. 92ff.
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5. Ausblick

Riistung, Riistungspolitik und Riistungsexporte gehoren aufgrund ihres moralisch anriichi-
gen, innen- und auflenpolitisch brisanten sowie wirtschaftlich fragwiirdigen Charakters seit
jeher zu den umstrittensten Themen in der Offentlichkeit wie in der historischen Forschung.
Der enge Zusammenhang von Riistung und Krieg sowie die teilweise skandaldsen Geschifts-
praktiken der ,merchants of death® haben verstindlicherweise hiufig zu einer stark emotio-
nalen Betrachtung dieses facettenreichen Problems gefiihrt. Eine tiefergehende Analyse der
militirischen, wirtschaftlichen und firmenegoistischen Aspekte des Dreiecks von Politik,
Militdr und Riistungsindustrie in ihrem nationalen wie internationalen Umfeld wurde da-
durch aber letzdich eher erschwert als erleichtert. Insofern versteht sich dieser Beitrag auch
als Anstof§ zu einer ,Historisierung® dieses komplexen Themas, die mit tradierten Legenden
und Mythen ,aufriumt®, ohne dabei jedoch in das andere Extrem einer Beschonigung und
Exkulpierung zu verfallen. Nur ein ,,adjustment of the balance“!4’ — wie von Clive Trebilcock
im Rahmen seiner Analyse der englischen Riistungsindustrie gefordert — wird letztlich eine
differenzierte Analyse der Motive und Interessen der beteiligten Partner in diesem ,Netz rezi-
proker Abhingigkeiten® (Manfred Messerschmidt) erméglichen. Dabei wird es darauf an-
kommen, die jeweiligen Gewichte innerhalb dieses Bezichungsgeflechts zu verdeutlichen
und die Mechanismen zu beschreiben, die bei der Formulierung von Riistungspolitik, der
Organisation von Riistung und der Produktion von Riistungsmaterial wirksam waren und

sich gegenseitig beeinflussten.

140 Trebilcock, Legends, S. 4.
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