Sergej 1. Potolov

Zarismus, Bourgeoisie und Arbeiterklasse in Rufiland

Anfang des 20. Jahrhunderts (politische Aspekte)’

Das Anwachsen der Arbeiterbewegung um die Wende vom 19. zum 20. Jahr-
hundert, die Verstirkung ihres Massencharakters, ihres Organisationsgrades und
ihrer politischen Ausrichtung gegen das System der Selbstherrschaft —man denke
etwa an die obuchovskaja oborona® 1901 oder an die politischen Streiks und
Demonstrationen der Jahre 1901/ 1902 — war eine der wichtigsten Ursachen fiir
die Anfang des 20. Jahrhunderts einsetzende nationale Krise und die aus ihr
entstehende revolutionire Situation. Das russische Proletariat, vor allem die
Industricarbeiterschaft der grofen industrielle Zentren, wurde zur fiihrenden
Kraft der revolutioniren Befreiungsbewegung im Land, und die Arbeiterfrage
riickte neben der Agrarfrage in den Vordergrund der politischen Agenda. Von
ihrer Losung hing in einem hohen Mafe das Schicksal der Bourgeoisie wie auch
der Selbstherrschaft ab.

Diese Krise legte deutlicher als andere Anzeichen die Fruchtlosigkeit und den
offensichtlichen Miflerfolg der bisherigen zaristischen Politik auf dem Gebiet
der Arbeiterfrage offen, einer Politik, die in einer staatlichen ,,Fiirsorge® fiir die
Arbeiterschaft bestand , welche sich in der unnachgiebigen polizeilichen Verfol-
gung der Mirglieder der Arbeiterbewegung und dem Verbot ihrer Organisatio-
nen erschopfte. Als dhnlich erfolglos erwies sich der traditionelle unternehmeri-
sche Paternalismus.

In diesem Aufsatz méchte ich kurz meine Uberlegungen zu der seit langem
diskutierten Frage darlegen, ob in Ruflland eine Alternative zur revolutioniren
Bewegung bestanden hat. Gab es in Ruffland Perspektiven fiir die westeuropdi-

1 Dieser Aufsatz geht auf einen Vortrag zuriick, den ich auf einem internationalen wissenschaftli-
chen Kolloquium in Sankt-Petersburg im Juni 1990 gehalten habe. Siche: Reformy ili revoljucija?
Rossija 1861-1917. Materialy mezdunarodnogo kollokviuma istorikov. Sankt-Peterburg, ,,Nau-
ka“ 1992, S. 79-90. Die skonomischen Aspekte dieses Themas beleuchtet der Vortrag von L. E.
Sepclev; ebenda, S. 223-224.

2 Am 7.5.1901 traten die Arbeiter der staatlichen Obuchov-Werke in Petersburg in Streik, um
gegen die Entlassung von 26 Arbeitern aus politischen Griinden zu protestieren. Der Streik
weitete sich zu Barrikadenkimpfen mit Polizei- und Armeeeinheiten aus, in deren Verlauf 3
Arbeiter getortet, 20 verletzt und iiber 800 verhaftet wurden. Wegen der bis dahin nichtgekannten
Militanz der Auseinandersetzungen gilterals ein Schliisseldatum in der Geschichre der russischen
Arbeiterschaft. Siche dazu: Artikel ,,Obuchovskaja Oborona®, in: Malaja Sovetskaja Enciklope-
dija, Bd. 5, Sp. 921f. (Anm. d. Ubers.).
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sche Tradition des #rade unionism, fiir einen reformistischen Fliigel innerhalb der
Arbeiterbewegung; und welche Rolle spielten in einem solchen Szenario die,
wenn man dies so sagen kann, dufleren sozialen Bedingungen in Gestalt der
zaristischen Regierung und des direkten Klassengegners der Arbeiterklasse, der
Industrie- und Handelsbourgeoisie und ihrer Politik in der Arbeiterfrage?

Fiir das richtige Verstindnis dieser zentralen Fragen scheint mir eine Analyse des
Charakters der Arbeiterbewegung in Ruffland vorrangig zu sein. In dieser
Arbeiterbewegung existierte nicht nur eine politische, regierungsfeindliche Aus-
richtung neben den iiblichen konomistischen Formen des Kampfes, sondern
zu bestimmten Zeiten wurde die erstere sogar zum wichtigsten Faktor der
revolutioniren Bewegung insgesamt. Dies war insbesondere im Vorfeld und im
Verlauf der drei russischen Revolutionen der Fall.

Es ist bekannt, daf die biirgerlichen Reformen, die in Ruffland 1860-1870 im
Gefolge der Abschaffung der Leibeigenschaft (1861) durchgefiihrt wurden, die
Arbeiterklasse kaum beriihrten. Die war eine Folge der Tatsache, daf} sich im
Land kapitalistische Verhiltnisse erst herausbildeten und dafl die Klassen der
kapitalistischen Gesellschaft, Arbeiterklasse und Bourgeoisie, und die dem An-
tagonismus zwischen beide entspringende Arbeiterbewegung, erst im Entstehen
waren. Trotzdem wurden in diesen Jahren mit der Ausarbeitung einer Arbeits-
gesetzgebung  durch verschiedene Regierungskommissionen (Stakel’berg,
Ignat’ev, Valuev)® die Grundlagen der zukiinftigen zaristischen Politik in der
Arbeiterfrage gelegt. Schon damals wurden die Weichen gestellt fiir eine Absage
an das liberale Prinzip freier Beziehungen zwischen Arbeit und Kapital und die
damit verbundenen Rechte: Streikrecht, Vereinigungsrecht und das Recht auf
Arbeitervertretungen in gewihlten Organen, wie etwa den im Entwurf Sta-
kel’bergs vorgesehenen Industriegerichten. All dies hielt man fiir unvereinbar
mit dem Prinzip der Selbstherrschaft.

Doch indem er der Arbeiterklasse wie der Bourgeoisie die Freiheit der gegensei-
tigen Beziehungen im Bereich der Arbeitsvertrige versagte, geriet der Zarismus
unausweichlich auf den Pfad staatlicher Reglementierung und der Einmischung
von oben in die Beziehungen zwischen Arbeitern und Unternehmern, in ihre
alleiglichen, auf die Vermeidung von Arbeitskonflikten zielenden Mafinahmen.
Wenn solche Konflikte dennoch auftraten, wie im Verlauf der Streikbewegung
der 1870er Jahre, unternahmen Regierung und ortliche Behorden, Polizei und
Gendarmerie alles zur Unterdriickung des Arbeiterprotests. Man verfolgte die
aktiven Teilnehmer meist auf administrativem (auflergerichtlichem) Wege,
d.h.auf der Grundlage der Zirkulare des Innenministeriums von 1870 und

3 Siche: Laverycev, V. Ja.: Carizm i rabo¢ij vopros v Rossii (1861-1917gg.). Moskau 1972, Kap. 1.
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1878/1879 und spiter nach dem Gesetz iiber den Ausnahmezustand von 1881,
das die Verbannung streikender Arbeiter an ihre Heimatorte erlaubte’. In
Einzelfillen wurden Mitglieder der Arbeiterbewegung auf der Grundlage des von
1845 stammenden ,,Gesetzes iiber Bestrafung von Strafgefangenen und Besse-
rungshiftlingen® (§ 1358) vor Gericht gestellt, das die Verhingung kurzer
Haftstrafen fiir Arbeiter vorsah, die die Bestimmungen ihrer Arbeitsvertrige
verletzt hatten. In der reaktiondren und konservativen Publizistik, vor allem in
den Zeitungen M. N. Katkovs, wurde die endgiiltige gesetzliche Verankerung
und die Verschirfung all dieser Reglementierungsmafinahmen gefordert, um das
Entstehen einer Arbeiterbewegung wie in Westeuropa zu verhindern.

Anfang der 80er Jahre des 19. Jahrhunderts wurden im Finanzministerium unter
Leitung von N. Ch. Bunge die ersten Fabrikgesetze ausgearbeitet, welche die
Kinder- und Frauenarbeit begrenzten. Um iiber ihre Einhaltung zu wachen,
schuf man die Institution der Fabrikinspektion. Im groffen und ganzen kopierten
die Fabrikgesetze die westliche Gesetzgebung. Sie waren durch und durch
biirgerlich und entsprachen den Bediirfnisse der industriellen Entwicklung des
Landes. Thre Umsetzung stief jedoch sowoh! auf den starken Widerstand der
Unternehmer als auch auf die Kritik des reaktioniren Lagers, das die Ergreifung
entschiedenerer gesetzlicher Mafinahmen gegen die im Lande anwachsende
Arbeiterbewegung forderte.

In der Phase der politischen Reaktion und Konterrevolution als Folge der Streiks
in den Morozov-Werken 1885, bei denen sich die Organisationsfihigheit und
Hartnickigkeit der Arbeiter bei der Durchsetzung ihrer Forderungen gezeigt
hatte, wurden auf Initiative des Innenministeriums und des Polizeidepartements
die . Richtlinien iiber die Kontrolle der Einrichtungen der Fabrikindustrie und
der Beziehungen zwischen Fabrikanten und Arbeitern® ausgearbeiter, die spater
zum Kernstiick der Novelle des ,,Industriestatuts® wurden. Die ,,Richtlinien®
reglementierten einerseits die Arbeits- und Beschiftigungsbedingungen der
Arbeiter und setzten dabei moglichen Willkiirakten der Arbeitgeber gewisse
Grenzen, denn sie regulierten Strafmafe, Termine und Bedingungen der Lohn-
auszahlung u.i.m. Andrerseits verboten. sie unter Strafandrohung Streiks der
Arbeiter. Diese Form der Behandlung des Streikrechts durch die Regierung, die
cinen offenen Eingriff in den zivilrechtlichen Charakter des Arbeitsvertrags
darstellte, wurde in einem Bericht an den Reichsrat damit erklire, dafl ,die
Einstellung von Arbeitern in Fabriken und Betrieben durch Privatpersonen ...
wegen der bedeutsamen staatlichen Interessen, die damit verkniipft sind, einen

4 Russische Fabrikarbeiter waren iiberwiegend Wanderarbeiter aus lénd_lichen Regionen und
blieben formell Angehérige ihrer dérflichen Heimargemeinde (Anm. d. Ubers.).
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wichtiger Gegenstand polizeilicher Ordnung darstellt und aufgrund ihrer Be-
deutung fiir das 6ffentliche Wohlergehen unbedingt in den Bereich der beson-
deren Fiirsorge und Aufsicht des Staates gehort“®. Durch die ,Richtlinien® wurde
die Fristen von Gefingnisstrafen fiir die Teilnahme an Streiks in Industriebetrie-
ben erhoht. All dies geschah zu einem Zeitpunkt, als in westeuropiischen
Lindern die strafrechtliche Verfolgung von Mitgliedern der Arbeiterbewegung
fast iiberall abgeschafft war.

SchlieRlich verinderten die ,,Richtlinien von Grund auf die Rolle der Fabrikin-
spektoren, in deren Aufgabenbereich es nun fiel, ,Mafnahmen zur Verhiitung
von Streit und Mifiverstindnissen zwischen Fabrikanten und Arbeitern® zu
ergreifen, womit sie eine rein polizeiliche Funktion erhielten. Sie mufSten eng
mit der Polizei und mit den Behérden des Gouvernements zusammenarbeiten,
bei denen die Oberaufsicht iiber die ,,Einhaltung von Wohl und Ordnung in"
den Fabriken und Betrieben“ durch die neugeschaffenen Gouvernementsimter
fiir Fabrikangelegenheiten lag®. Die in ihrer Endfassung am 3. Juni 1886 von
Alexander III bestitigten ,,Richtlinien®, bildeten den Kern des Fabrikgesetzes,
das ohne wesentliche Anderungen bis 1917 in Kraft blieb. In ihm spiegelte sich
das Wesen der Arbeiterpolitik des Zarismus wider, in der, wie Lenin richrig
bemerkt hat, ,die feudalen Methoden des Kampfes mit der Arbeiterbewegung
in erschreckendem Mafle iiber[wogen]“’.

Doch die repressiven Paragraphen des russischen Strafrechts, die Streiks und
Arbeiterorganisationen faktisch auflerhalb des Gesetzes stellten, waren nicht nur
ein historischer Anachronismus, in dem sich der archaische Charakrter und die
Riickstindigkeit simtlicher politischer Institutionen des Systems der Selbstherr-
schaft spiegelten, sondern auch ihre praktische Umsetzung gestaltete sich schwie-
rig. Denn ungeachtet aller juristischen Verbote und Beschrinkungen weitete sich
die Arbeiterbewegung in Rufiland stetig aus, und es erwies sich als ebenso lastig
wie praktisch unméglich, alle Aktivisten der Arbeiterbewegung zur Verantwortung
zu ziehen, woran im {ibrigen auch die Unternehmer selbst kein Interesse hatten.
Deshalb iiberwogen in der Praxis auflergerichtliche Formen der Unterdriickung
von Protestaktionen der Arbeiter, die auf polizeilicher Willkiir und der Ausnut-
zung oder besser dem Mif$brauch verschiedener administrativer Ordnungsmafinah-
men beruhten, die von Kérperstrafen bis zum Einsatz von Truppen reichten.

5 Central'nyj Gosudarstvennyj Istoriceskij Archiv SSSR (im folgenden CGIA), £.20; op.2; d.1802;
1.27.

6 Siehe: Poljanskij, N. Ja.: Koalicii rabo¢ich i predprinimatelej s tocki zrenija ugolovnogo prava,
in: Ucennye zapiski Moskovskogo universiteta. Juridiceskogo fakulteta. Bd. 35, Moskau 1909.

7 Lenin, V. L.: Priemy bor’by burzuaznoj intelligencii protiv rabocich, in: Polnoe sobranie so¢inenij,

Bd. 25, S. 322.
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Die repressive Politik der Regierung gegeniiber der Arbeiterbewegung um die
Jahrhundertwende wurde vor allem durch geheime Zirkulare aus dem Innenmi-
nisterium geregelt. Zu den bekanntesten dieser Zirkulare gehéren das offen
gegen Streiks gerichtete Zirkular des Ministers I.L. Goremykin vom 12. Mirz
1897 und das ,,Gesetz iiber verstirkte und auflerordentliche Bewachung” von
1881, auf deren Grundlage die 6rtlichen Behorden und die Polizei jegliche
Ansiitze von Arbeiterprotest niederschlugen und Verhaftungen und Verbannun-
gen ohne gerichtliche Untersuchung und Verhandlung vornahmen. Das repres-
sive Vorgehen gegen Arbeiter verstirkte sich besonders gegen Ende der 90er Jahre
des 19. Jahrhunderts, nachdem im Dezember 1897 zwischen dem Innen- und
dem Justizministerium im Zusammenhang mit dem Zirkular Goremykins eine
Vereinbarung dariiber getroffen worden war, daft administrative und polizeiliche
Mafnahmen gegen Streikende auf der Grundlage der Ausnahmegesetze stattfin-
den sollten, die um die Jahrhundertwende in allen industriellen Gouvernements
in Kraft waren.

Infolgedessen traten bereits Anfang 1898 kaum noch Fille gerichtlicher Verfol-
gung von Mitgliedern der Arbeiterbewegung auf. Dafiir erhohte sich das Mafd
polizeilicher Willkiir erheblich, und die Verhaftung und administrative Verban-
nung von Arbeiteraktivisten oder blofien Streikteilnehmern, die nun endgiiltig
,Staatsverbrechern® gleichgesetzt wurden, wurde zur normalen, alltiglichen
Praxis. Die Haltung der Fithrung gegeniiber den Streiks russischer Arbeiter
kommt in einer charakeeristischen Anmerkung Nikolajs II zum Ausdruck, die
dieser am 25. Mai 1897, also bereits nach den Petersburger Streiks 1895-1897,
auf dem alleruntertinigsten Rechenschaftsbericht des Gouverneurs von Grodno
fiir das Jahr 1895 notierte: ... “die Streiks hat ausgerechnet dieses gebildete Europa
erfunden®.

Das Finanzministerium versuchte, sich gegen die verstirkte Einmischung des
Innenministeriums und der Polizei in nicht in deren Verantwortung fallende
Fragen von Industrie und Finanzen zur Wehr zu setzen, indem man darauf
hinwies (in einem Bericht vom 23. Juni 1898), daft die Garantie der ,inneren
Ordnung® von Fabriken und Betrieben. ausschliellich in der Kompetenz der
Fabrikinspektion liege und daf die ,Verletzung dieser inneren Ordnung durch
den Fabrikanten oder die Arbeiter immer und vor allem die Verletzung eines
Vertrages zwischen diesen beiden® sei, folglich einen ,.zivilrechtlichen Verstof}“
darstelle und nicht von vornherein als eine ,,Gefdhrdung der offentlichen Ord-
nung im engsten Sinne dieses Wortes” gelten diirfe’.

8 CGIA SSSR, £.1263, 1897; op.2; d.5274;1.514.
9 CGIA SSSR, £.878; op.1; d.36;1.29.
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Die Antistreikmafinahmen des Zarismus Ende der 90er Jahre brachten alles in
allem ihren Urhebern ebensowenig die erhofften Resultate wie die von Regierung
und rtlichen Behsrden initiierten Formen der staatlichen Kontrolle der Arbei-
terschaft und der Paternalismus der Unternehmer. Der erneute Aufschwung und
die zunehmende Politisierung der Arbeiterbewegung seit etwa 1900 waren ein
deutlicher Indikator fiir das Scheitern des Reglementierungs- und Uberwa-
chungskurses und der Politik der Repression'’. Um die Jahrhundertwende sucht
man in Regierungskreisen und Verwaltung fieberhaft nach neuen Wegen zur
Losung der ,Arbeiterfrage”, wobei man immer weiter von der fritheren Vorstel-
lung abriickte, daf in Ruflland eine Arbeiterbewegung wie in den westeuropii-
schen Staaten nicht existiere und daf} die Beziehungen zwischen Unternehmern
und Arbeitern ,,patriarchalischen Charakters seien. Es wurden interministerielle
Beratungen abgehalten, man griindete diverse Kommissionen, diskutierte un-
zihlige Entwiirfe und Projekte, doch das einzige reale Ergebnis waren eine
weitere Stirkung des Polizei- und Verwaltungsapparats zur Kontrolle und Ver-
folgung von Arbeitern sowie die Versuche einiger Beamter des Innenministeri-
ums, nach den Methoden des ,,Polizeisozialismus® in der Arbeiterschaft von der
Ochrana kontrollierte ,,Zubatovorganisationen® aufzubauen'’.

Gleichzeirig traten verschiedene Meinungsverschiedenheiten innerhalb der Re-
gierung selbst auf, die ihren deutlichsten Ausdruck in den Kompetenzstreitig-
keiten zwischen Finanz- und Innenministerium fanden. Ohne dafl es sich dabei
um eine wirkliche Abkehr vom entschiedenen Kampf gegen die Arbeiterbewe-
gung gehandelt hitte, wandte sich das Ministerium fiir Industrie und Finanzen
unter Sergej Vitte dennoch gegen die offene Einmischung der Regierungsbehor-
den in 6konomische Konflikte zwischen Unternehmern und Arbeiterschaft und
gegen die Uberfithrung der Fabrikinspektion in die Verantwortung des Innen-
ministeriums und damit ihre endgiiltige Unterordnung unter die 6rtlichen
Polizeibehdrden. Statt dessen trat man fiir eine Weiterentwicklung der Fabrikge-
setzgebung und somit fiir eine biirgerlich-liberale Losung der ,,Arbeiterfrage”
ein. Zweifelsohne war dies eine langfristig gedachte Strategie zur Festigung des
Systems der Selbstherrschaft durch wirtschaftliche Entwicklung und Entschir-
fung der sozialen Konflikte in der Industrie.

Auf dem Hintergrund dieser Positionen entstand 1902 im Finanzministerium
ein Gesetzesentwurf, der die Abschaffung der strafrechtlichen Verfolgung von

10 Siche: Rabodij klass Rossii ot zarozdenija do nacala XX v. Moskau 1989, Kap. 7; Kir’janov, Ju.
1.: Perechod k massovoj politi¢eskoj bor'be. Rabo¢ij klass nakanune pervoj rossijskoj revoljucii.
Moskau 1987.

11 Siche: Vovéik, A. E: Politika carizma i burzuazii po rabocemu voprosu v predrevoljucionnyj

period. Lvov 1964.
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Teilnehmern an 6konomischen Streiks vorsah, die Legalisierung dieser Streiks,
die Zulassung der Griindung von Hilfskassen, Selbsthilfeorganisationen und
Bildungsvereinen, die sofortige Durchfiihrung von Versammlungen in den
Fabriken und Betrieben, um den Arbeitern die Méglichkeit zu geben, ihre
Bediirfnisse zu artikulieren, sowie die Wahl von Arbeitervertretern, die ein
Bindeglied zwischen der Arbeiterschaft einerseits und den Betriebsleitungen und
der Fabrikinspektion andrerseits darstellen sollten. Ahnliche Vorschlige enthielt
eine Denkschrift ,,Uber eine Revision der Gesetzesparagraphen, die die Bestra-
fung von Streiks und vorzeitigen Auflésungen von Arbeitsvertrigen vorsehen
und iiber die Notwendigkeit der Zulassung solcher Arbeiterorganisationen, die
dem Zwecke der Selbsthilfe dienen®, die in der Literatur iiblicherweise als ein
eigenhindiger Entwurf Vittes angesehen wird'”. Der Hauptteil dieses Entwurfes
wurde nicht in die Tat umgesetzt, und die einzige Spur, die er hinterlief, war das
am 10. Juni 1903 verabschiedete Gesetz iiber Einfiihrung von Fabrikiltesten
(starosty), das vor allem eine Kontrollfunktion erfiillen sollte, durch den mehr-
heitlichen Boykott sowoh! der Arbeiter als auch der Unternehmerschaft jedoch
von Anfang an zum Scheitern verurteilt war. Mit einem anderen, ebenfalls im
Juni 1903 verabschiedeten Fabrikgesetz ,Uber Entschidigungszahlungen durch
Eigentiimer von Industriebetrieben an Arbeiter und Angestellte, die ihre Arbeits-
fihigkeit infolge eines Arbeitsunfalls verloren haben”, wandte sich die Regierung
von der Idee einer staatlichen Versicherung fiir die Arbeiter ab, auch dies wieder
wegen ihres fehlenden Willens, den Arbeitern und Unternehmern das Recht auf
die Griindung eigener Organisationen zuzugestehen.

Wie griindlich die neuerlichen Versuche, die Arbeiterfrage in den Griff zu
bekommen, gescheitert waren, zeigte sich tiberdeutlich wihrend des General-
streiks der siidrussischen Arbeiter im Sommer 1903, der einen klaren politischen
und antizaristischen Charakter hatte und in der Praxis zu einem vollstindigen
Bankrott des ,Polizeisozialismus® fithrte. Mit Vittes Riicktritt vom Posten des
Finanzministers im August 1903 horten die Reformentwiirfe zur Fabrikgesetz-
gebung ginzlich auf, und es setzte unter Innenminister Pleve eine verstirkte
Repression gegen die Arbeiterbewegung ein, die weiterhin als illegal galt. Das
neue, am 22. Mirz 1903 durch Nikolaj II bestitigte Strafgesetzbuch enthielt
nicht nur weiterhin Bestimmungen iiber die gerichtliche Verfolgung von Strei-
kenden, sondern weitete diese sogar auf alle Kategorien abhingiger Arbeit aus —
frithere Gesetze hatten eine Bestrafung nur fiir Arbeiter solcher Unternehmen
vorgesehen, die der Aufsicht der Fabrikinspektion unterstanden. All diese

12

Der tatsichliche Autor war, wie ich nachweisen konnte, der Fabrikinspektor des Moskauer

Bezirks A. S. Astaf’ev.
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Mafnahmen waren jedoch nicht geeignet, die weitere Entwicklung der revolu-
tioniren Krise zu verhindern, die schlieflich in der biirgerlich-demokratischen
Revolution 1905-1907 miindete, deren Initiator und treibende Kraft die Arbei-
terklasse Rufllands war.

Zu Beginn der Revolution unternahm die Regierung, in erster Linie das Finanz-
ministerium unter V. N. Kokovcov, einen neuerlichen Versuch, ihren Kurs in
der Arbeiterfrage zu modernisieren, die weitere Entwicklung der im Kern
bourgeoisen Fabrikgesetzgebung voranzutreiben und von der strafrechtlichen
Verfolgung von Teilnehmern an ékonomischen Streiks und Mitgliedern von
Arbeiterorganisationen abzugehen. Man griff kurzfristig auf friihere Gesetzes-
entwiirfe und Memoranden zur Arbeiterfrage zuriick, die in leicht iiberarbeiteter
Form in einer speziellen Kommission unter dem Vorsitz V. N. Kokovcovs mit
Vertretern der Industrie diskutiert wurden.

Die industrielle Bourgeoisie sprach sich entschieden gegen jegliche 6konomi-
schen Zugestindnisse an die Arbeiterschaft aus, etwa auf den Gebieten der
sozialen Sicherung, der Organisation einer medizinischen Versorgung und der
Verkiirzung des Arbeitstags, und torpedierte von Anfang an die Arbeit der
Kommission. Aus den zahlreichen Denkschriften und Erklirungen von Indu-
striellen und Unternehmerverbinden von Oktober und November 1905 lassen
sich einerseits ihre Unzufriedenheit iiber die zaristische Politik in der Arbeiter-
frage, iiber die permanente Einmischung des Staates in die Beziehungen zwi-
schen Unternehmern und Arbeitern herauslesen, andrerseits aber auch die
Anmeldung gewisser Anspriiche auf eine Teilhabe an der politischen Macht im
Land an der Seite der adeligen Grundbesitzer. Daher riihrten die Forderungen
der Unternehmer nach in erster Linie politischen Reformen, nach der gesetzli-
chen Garantie der biirgerlichen und politischen Rechte der Bevolkerung, des
Versammlungs- und Streikrechts und des Rechtes sowohl fiir Arbeiter als auch
fiir Unternehmer, Organisationen zu griinden (bis hin zu Monopolen). Diesen
Mafinahmen wurde der Vorrang vor einer Reform der eigentlichen Arbeitsge-
setzgebung gegeben'. Die am weitesten gehende Initiative bei all diesen inhalt-
lich sehr dhnlichen Dokumenten waren die Vorschlige, die der Verband der
Bergbauunternehmer des Ural in die Beratung von Fragen der Arbeitsgesetzge-
bung durch den Rar fiir Bergbaufragen im Frithjahr 1905 einbrachte'. Der
vielfach zur Schau getragene Liberalismus der industriellen Bourgeoisie verband
sich in der Praxis allerdings mit einer durch die Unternehmerverbande organi-

13 Siehe: Rabotij vopros v komissii V. N. Kokovcova v 1905 g.. Moskau 1926.
14  CGIASSSR, £.48; op.1; d.269; 1.14-16; Zapiska Sovera s’ezdov gornopromyﬂennikov Ural’skoj
oblasti po rabocemu voprosu na Urale. Sankt-Peterburg 1906, S. 1-23.
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sierten Einheitsfront im Kampf gegen die Streikbewegung (spezielle Vereinba-
rungen zwischen Unternehmern, Aussperrungen etc.)

Wias die Arbeiterklasse angeht, deren Ansichten man in der Diskussion um die
Reform der Arbeitsgesetzgebung nicht zu beriicksichtigen gewillt war, so zeigte
diese sich in hohem Mafle gleichgiiltig gegeniiber dem ,Reformertum® zaristi-
scher Biirokraten und der Phrasendrescherei der Bourgeoisie. Sie kimpfte viel-
mehr in Massendemonstrationen fiir das Streikrecht, die Legalisierung der
Gewerkschaften und anderer proletarischer Organisationen, fiir den Achtstun-
dentag, eine spiirbare Verbesserung der dkonomischen und politischen Situation
der Arbeiterschaft und den Sturz der Selbstherrschaft. Indem sie sich an die
Spitze des Generalstreiks im Oktober 1905 stellte, zwang die Arbeiterklasse den
Zarismus zu bestimmten Zugestindnissen, vor allem zu den im Manifest vom
17. Okrober verkiindeten politischen Freiheiten und der Einberufung einer
gesetzgebenden Duma. Nachdem es sich seine eigenen Klassenorganisationen,
die Arbeiterdeputiertenrite, geschaffen hatte, beschritt das russische Proletariat
auf dem Hohepunkr der revolutionziren Welle Ende 1905 den Weg des bewaft-
neten Kampfes gegen das Selbstherrschertum, ohne jedoch dabei in seinem
Widerstand gegen die skonomische Offensive der Bourgeoisie nachzulassen.
In dieser Situation wurde die Grenze zwischen den Hauptklassen und -lagern
der Revolution endgiiltig gezogen, und gegen ein weiteres Anwachsen der
politischen Massenstreiks und bewaffneten Aufstinde verbiindete sich fast die
gesamte Bourgeoisie, von Industrie- und Finanzkreisen bis zu den ,ultralibera-
len“ Kadetten, mit dem von Nikolaj I gefiihrten adelig-feudalen Lager. Es ist
bezeichnend, dafd es die bis dahin eifrigsten Verfechter der Streik- und Organi-
sationsfreiheit waren, die Moskauer Fabrikanten und die Bergbauunternehmer
aus dem Siiden und dem Ural, die Ende 1905 den Einsatz von Militdr zur
Bekimpfung der Arbeiterbewegung forderten.

Die Regierung entsprach in der Regel solchen Gesuchen. Derim Oktober 1905
reorganisierte Ministerrat unter dem Vorsitz Sergej Vittes verfolgte eine zweiglei-
sige Politik des entschiedenen politischen Kampfes gegen die revolutionire
proletarische Bewegung bei einem gleichzeitigen Bemiihen um eine liberale
Reform der Arbeitsgesetzgebung. In diesem Kampf wurden nicht nur der
gesamte zaristische Repressionsapparat, sondern auch verschiedene kurzfristig
verabschiedete Ausnahmegesetze eingesetzt, die sich gegen die demokratische
Presse und politische Massenstreiks richteten und die Rechte der zahlreichen
neuentstehenden Gewerkschaften von Anfang an stark beschnitten”. Denselben

15  Siehe: Potolov, S. I.: Ukaz 2 dekabrja 1905 g., in: Vspomogatel'nye istoriceskie discipliny, Bd. 16,
Leningrad 1985, S. 216-233.
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Zielen diente seinem Wesen nach ein im neugegriindeten Ministerium fiir
Handel und Industrie von einer besonderen Kommission unter Leitung M. M.
Fedorovs ausgearbeitetes Programm zur Arbeiterfrage und zur lingst iiberfilligen
Reform der Arbeitsgesetzgebung, das den Arbeitsvertrag als freiwillige Vereinba-
rung beider Seiten, eine verhiltnismiflig starke Reprisentation der Arbeiter in
den geplanten industriellen Schiedsgerichten und sozialen Sicherungssystemen,
sowie die Legalisierung 6konomischer Streiks vorsah. Der liberale und reformi-
stische Ansatz des Ministeriums fiir Handel und Industrie hatte zum Ziel, das
revolutionire Potential aus der Arbeiterbewegung herauszunehmen, um sie in
den eng begrenzten Rahmen einer rein dkonomistischen Aktivitit zu lenken.
Dies hoffte man zu erreichen, indem man mit den kompromifibereiten und
gewerkschaftlichen Elementen der Arbeiterklasse, die, wie man anmerken muf3,
weit in der Minderzahl waren, zusammenarbeitete und mit Hilfe von Schieds-"
gerichten und Tarifvertrigen den sozialen Frieden zwischen Arbeitern und
Unternehmern garantierte.

Dieses Programm stellte eine reale Alternative zur revolutioniren Arbeiterbewe-
gung dar, und sein Scheitern ist daher um so aufschlufireicher. Die Unméglich-
keit einer praktischen Umsetzung dieses doch relativ gemifigten liberal-refor-
mistischen Kurses in der Arbeiterfrage wurde schon bald deutlich, als trotz der
in der zweiten Jahreshilfte 1906 abflauenden Revolution die massiven Mafnah-
men des Regierungs- und Unternehmerlagers gegen die Errungenschaften des
russischen Proletariates fortgesetzt wurden. Dabei stiitze man sich vor allem auf
die fast iiberall geltenden repressiven Ausnahmegesetze, und die ,,Freiheit“ von
Streiks und Gewerkschaften wurde immer illusorischer. In der Regierung ge-
wann zunehmend die traditionell harte Position des Innenministeriums und
seines Leiters, des neuen Vorsitzenden des Ministerrates Petr A. Stolypin, an
Boden, die die Stimmungen der zaristisch-feudalen Kreise widerspiegelte und
sich in der Praxis fast ausschliellich auf die gnadenlose Unterdriickung proleta-
rischen Protests und die Zerschlagung der Arbeiterorganisationen konzentrierte.
Zwischen den Machtorganen und den arbeiterfeindlichen Unternehmerorgani-
sationen entwickelte sich eine aktive Zusammenarbeit bei der Verfolgung von
Streikenden und Gewerkschaftsaktivisten. Bei Tarif- und Kollektivvertrigen,
schiedsgerichtlichen Schlichtungen und dhnlichen biirgerlich-liberalen Formen
der Lésung von Arbeitskonflikten handelte es sich in der letzten Phase der ersten
russischen Revolution um vereinzelte Ausnahmeerscheinungen, die im allgemei-
nen Strom der arbeiterfeindlichen und antigewerkschaftlichen Aktivitdt der
Kapitalisten untergingen. Die industrielle Bourgeoisie leistete aktiven Wider-
stand gegen Regierungsprojekte zu einer Reform der Arbeitsgesetzgebung —z.B.
in der beratenden Kommission D. A. Filisofovs von Dezember 1906 bis Mirz
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1907 — so daf diese Projekte 1907 der Staatsduma nicht einmal mehr zur
Diskussion vorgelegt wurden. Faktisch wurde kein einziges der grofien Geset-
zesvorhaben der Regierung zur Lésung der Arbeiterfrage aus den Jahren 1905-
1907 in die Tat umgesetzt.

Durch den Widerstand der Unternehmer kam letzten Endes auch das Regie-
rungsprogramm zu einer Reform der Arbeitsgesetzgebung zu Fall. Die gesamte
gesetzgeberische Titigkeit der Junimonarchie in diesem Bereich erschopfte sich
in der Verabschiedung einiger stark beschnittener Gesetze zur Sozialversicherung
durch die dritte Staatsduma 1912. Mit der politischen Reaktion, die nach der
Niederlage der Revolution von 1905-1907 im Land einsetzte, begann die erneute
unnachgiebige Verfolgung von Gewerkschafts- und anderen legalen Arbeiteror-
ganisationen und von Streikenden'®. Doch die repressive und arbeiterfeindliche
Politik der Jahre 1907-1912 hatte tiefgreifende Folgen. Thr endgiiltiges Scheitern
war nicht nur ein Beweis fiir die Unfihigkeit von Zarismus und Bourgeoisie zu
sozialem Fortschritt, sondern auch fiir das Fehlschlagen all ihrer Versuche, die
Entstehung einer Massenbewegung in der Arbeiterschaft zu verhindern, die in
der Zeit von 1912 bis Mitte 1914 einen zunehmend politischen, revolutiondren
und antizaristischen Charakter annahm. Entsprechend fand auch die in densel-
ben Zeitraum fallende Reorganisation der Gewerkschaftsbewegung auf einer
revolutioniren Grundlage statt. Die Repression und Verfolgung der Arbeiter-
klasse und ihrer Organisationen in den Jahren der Reaktion erwies sich am Ende
als ein Bumerang, der sowohl dem Zarismus und der Bourgeoisie als auch der
Reformbewegung, die sich gegeniiber dem Zarismus als zu schwach erwies, einen
schweren Schlag versetzte.

DaR Lenin und die Bol’seviki mit der von ihnen verfolgten Strategie, der
Arbeiterbewegung eine klar politische Ausrichtung zu geben, richtig lagen,
macht die Tatsache deutlich, dafl sie gegen Jahresmitte 1914 sowohl in der
eigentlichen Arbeiterbewegung als auch in den Arbeiterorganisationen und
Gewerkschaften eine dominierende Stellung innehatten, wihrend Bourgeoisie
und Kleinbiirgertum in denselben kaum eine nennenswerte Basis besaflen'’.
Die Versuche der Regierung, das alte Projekt des Ministeriums fiir Handel und
Industrie iiber die Einrichtung von parititisch von Arbeitern und Unternehmern
besetzte Schlichtungsinstanzen zur Konfliktbeilegung wiederzubeleben, hatten
ebensowenig Erfolg wie gleichlautende Vorschlige einer Gruppe von Moskauer
Progressisten mit A.I. Konovalov an der Spitze. Im Kampf mit der Arbeiterbe-

16 Dazu im einzelnen: Krizis samoderzavija v Rossii. 1895-1917 gg., Leningrad 1984, Teil 3, Kap.
3

17  Lenin, V. I.: Ob”ektivnye dannye o sile raznych tecenij v rabo¢em dvizenii, in: Polnoe sobranie
so¢inenij, Bd. 25, S. 245-250.
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wegung iiberwogen nach wie vor die Methoden der Repression, wie massenhafte
Aussperrungen und Entlassung von Streikenden, doch fiihrten sie bereits nicht
mehr zu den erhofften Resultaten. Am direkten Vorabend des Ersten Weltkrieges
reagierten die Industrieunternehmer von Petersburg, die im Petersburger Ver-
band der Unternehmer und Fabrikanten zusammengeschlossen waren, mit
massenhaften Aussperrungen auf den Generalstreik der Arbeiterschaft in der
Hauptstadt. Nikolaj II seinerseits erklirte am 11. Juli 1914 auf Anraten des
Ministerrates den Ausnahmezustand fiir Petersburg und Moskau, eine Mafnah-
me, die, nach einem bezeichnenden Eingestindnis des Innenministers N. A.
Maklakov, dadurch motiviert war, dafl ,,die Machtorgane auflerstande sind, mit
normalen Mitteln derartige Erscheinungen zu bekimpfen, und diese unfreiwil-
lige Tatenlosigkeit des Staates fiihrt zu einer Erschiitterung seiner hochsten
Autoritit und befliigelt diejenigen, die sich den Aufruhr zum Ziel gesetzt
haben“*®,

Der Ausbruch des Ersten Weltkrieges unterbrach die Verschirfung der gesell-
schaftlichen Krise nur fiir kurze Zeit, nachdem die Arbeitermassenbewegung im
Juli 1914 das Land bereits faktisch an den Rand einer neuen Revolution gebracht
hatte. Der Krieg fiigte dem Arsenal der gegen Streiks und Arbeiterbewegung
gerichteten Mittel von Regierung und Unternehmern nicht viel Neues hinzu.
Die Repressionsmafinahmen wurden, begiinstigt durch die Gesetzeslage und die
verschiedenen Beschrinkungen der Kriegszeit, bis zum duflersten verschirft. Die
Resultate waren ein Verbot der wichtigsten Arbeiterorganisationen, der Gewerk-
schaften und der Arbeiterpresse, Verhaftungswellen gegen politische Aktivisten
und der fast tigliche Einsatz von Polizei und Truppen im Kampf gegen die
Streikbewegung. Man unternahm sogar den Versuch, nicht nur fiir die staatliche
und die Kriegsindustrie, sondern fiir den industriellen Sekror als Ganzes den
Kriegszustand zu erkliren, was nicht nur ein totales Streikverbot bedeutete,
sondern auch einen Arbeitsplatzwechsel unméglich machte. Obwohl die Mili-
tarisierung der Arbeit aufgrund von Meinungsverschiedenheiten innerhalb der
Regierung und des Protests der Unternehmer, die sich gegen diese iibermiflige
staatliche Einmischung in ihre Angelegenheiten zur Wehr setzten, nicht in
vollem Mafle realisiert wurde, hatten diese Mafinahmen doch einen gewissen
Einflu auf die Entwicklungen in der Arbeiterklasse, vor allem im ersten
Kriegsjahr".

Und wieder glich die Wirkung der Repressionen auf die Arbeiterklasse einer
Feder, die iiberspannt wird und mit ungeheurer Kraft zuriickschlagt. Unter dem

18  Kirizis samoderzavija v Rossii, S. 416.
19  Siehe: Rabodij klass v Rossii 1907 — fevral’ 1917 g., S. 274-281.
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EinfluR der sich verschlechternden wirtschaftlichen und politischen Lage des
Proletariates wuchs seit dem Herbst des Jahres 1915 die russische Arbeiterbewe-
gung, obwohl sie keine legale Grundlage mehr besaf}, stetig, wenn auch in
Wellen, an. Schon bald iiberwogen in ihr unverhiillt politische Motive, und Ende
1916 spielte sie die fithrende Rolle bei der Entstehung der nationalen Krise und
der landesweiten revolutioniren Situation. Die illegale revolutionire Titigkeit
der Arbeiterorganisationen und Gewerkschaften verstirkte sich.

Eine liberale und reformistische Strémung trugen die 1915 von A. L. Konovalov
und A. I. Gu&kov ins Leben gerufenen Arbeitergruppen des Zentralen und
einiger regionaler Kriegsindustriekomitees in die Arbeiterbewegung hinein. Im
,Arbeiterprogramm® der Gruppe um Konovalov gab es nichts sensationell
Neues; es handelte sich im wesentlichen um eine Neuauflage fritherer liberaler
Projekte aus der Zeit der ersten russischen Revolution, und die vorrangige
Aufgabe des Programms sah man in der Lenkung der ,bei jeglicher Form der
Industrialisierung unausweichlich entstehenden Arbeiterbewegung in ein
normales Fahrwasser®, d.h. man wollte ihr revolutionires Potential entschirfen
und ihren Anschluf an die antizaristische Opposition der liberalen Bourgeoisie
erreichen. Mit diesem Ziel forderte man die Schaffung von Schlichtungsorganen
zur Beilegung von Konflikten zwischen Arbeitern und Unternehmern, die
gesetzliche Anerkennung der Gewerkschaften, die Schaffung von Arbeiter-
vertretungen in den Betrieben durch die Wiedereinfiihrung der Betriebs-
iltesten nach dem Gesetz von 1903, die Organisation einer Arbeitsplatz-
borse, die Griindung von Kooperativen und die Legalisierung der Arbeiter-
presse”.

Dieses liberale Reformprogramm bildete bis Februar 1917 das Riistzeug der
Kriegsindustriesozialisten aus den Arbeitergruppen. Wegen des Widerstandes
der Machtorgane und eines Grofteils der russischen Unternehmerschaft und
ihrer Interessenverbinde, die zum sozialen Kompromif nicht bereit waren, ist
es nie realisiert worden. In der Arbeiterbewegung selbst besaflen die Arbeiter-
gruppen der Kriegsindustriekomitees einen gewissen Einflu}, der jedoch nie
bedeutend war. Ungeachtet gewisser Verinderungen in der sozialen Zusammen-
serzung der Arbeiterklasse iiber die Kriegsjahre bewahrte die Arbeiterbewegung
im groflen und ganzen ihr im vorausgegangenen Jahrzehnt akkumuliertes revo-
lutionires Potential; und es war dieses Potential, das beim Sturz des Zarismus in
der biirgerlich-demokratischen Februarrevolution von 1917 durch die Arbeiter-

20  Bericht des Zentralen Kriegsindustriekomitees (unterzeichnet von A. 1. Konovalov, Juni 1916):
~Nekotorye soobrazenija o sovremennom rabocem dvizenii i neobchodimych merach k ego
uregulirovaniju, in: Krasnyj Archiv, Bd. 2 (57) 1933; S. 72-84.
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und Soldatenmassen, allen voran die Arbeiter von Petrograd und Moskau, und
danach bei der Eroberung der politischen Macht durch die Arbeiterklasse gegen
den erbitterten Widerstand der Bourgeoisie im Oktober 1917, den Ausschlag

gab®!.

21  Siehe: Volobuev, P V.: Vybor putej obscestvennogo razvitija: Teorija, istorija, sovremennost.
Moskau 1987, Kap. 3.
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