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Die Sowjets in den drei Russischen Revolutionen!

Von den letzten, fiir unser Land so schweren Jahren, brachte das Jahr 1993 einen
tiefgreifenden Umbruch in den politischen Strukturen der russischen Gesell-
schaft. Das sowjetische Staatssystem wird nun durch den noch jungen Parlamen-
tarismus und die sich erst herausbildende regionale Selbstverwaltung abgeldst.
Es ist heute schwer, eine Bilanz der vergangenen Epoche im Positiven wie im
Negativen zu ziehen — die Diskussion ist bestimmt von politischen Leidenschaf-
ten. Doch eines steht aufSer Zweifel: Die Sowjets, die im Feuer des revolutioniren
Kampfes des russischen Proletariates geboren und nach 1917 zur Grundlage des
politischen Systems der UdSSR wurden, sind ein wichtiger und unausléschlicher
Teil des historischen Erbes der Vélker Ruflands und der Staaten der GUS, und
sie bediirfen einer objektiven und leidenschaftslosen historischen Analyse.
Dieser Aufsatz kann keine erschopfende Darlegung der konkreten Ereignisse
leisten, die mit der Entstehung und Titigkeit der Sowjets im revolutioniren
Ruflland 1905 bis 1917 zusammenhingen. Wir sehen unsere Aufgabe vielmehr
darin, die Aufmerksamkeit auf einige Fragen zu lenken, die fiir das Thema von
prinzipieller Bedeutung sind. Wir verzichten daher auch an dieser Stelle aufeine
kritische Wiirdigung der umfangreichen sowjetischen und auslandischen Lite-
ratur und des Quellenmaterials zum Thema®.

I
Die ersten Sowjets waren ein Produkt der schépferischen Titigkeit der revolu-
tiondren Massen, vor allem der Arbeiterklasse Rufllands, in der ersten russischen
biirgerlich-demokratischen Revolution, und hier besonders in der Hochphase
des revolutioniren Schwunges von Okrtober bis Dezember 1905. Doch die
Urspriinge und der Charakter dieses Prozesses lassen sich nur auf dem Hinter-
grund der allgemeinen sozialen und 6konomischen Entwicklungen in Rufiland

1 Grundlage dieses Aufsatzes ist ein Vortrag der Autoren auf der internationalen wissenschaftlichen
Konferenz ,,Die Sowjets in den drei russischen Revolutionen (1905-1979)“ (Leningrad, Oktober
1990).

2 Deaillierte Bibliographien enthalten die entsprechenden Binde der Istorija rabocego klassa
SSSR, Moskau 1981-1989. Siehe auflerdem: Sovetskaja istoriografija Fevral'skoj burzuazno-de-
mokratiteskoj revoljucii, Moskau 1979; Sovetskaja istoriografija Velikoj Oktjabriskoj socialisti-
Eeskoj revoljucii, Moskau 1981; Gorodeckij, E. N.: Sovetskaja istoriografija Velikogo Oktjabrja
1917 — seredina 30-ch gg., Moskau 1981; ders.: Istoriograficeskic i isto¢nikovedceskie problemy
Velikogo Oktjabrja. 1930-1960gg. Moskau 1982.
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um die Jahrhundertwende und der Geschichte der Arbeiterbewegung (und der
oppositionellen demokratischen Bewegung iiberhaupt) verstehen.

Die skonomische, soziale und politische Krise Rufflands Anfang des 20. Jahr-
hunderts war eine Folge der tiefen Widerspriiche zwischen einer relativ intensi-
ven Entwicklung des Kapitalismus und den zahlreichen feudalistischen Relikten
sowohl im Wirtschaftssystem (Gutsherrschaft), als auch in den politischen
Strukturen des Systems der Selbstherrschaft. Als Folge dieser Krise reifte in
Ruflland Anfang des 20. Jahrhunderts eine revolutionire Situation heran, deren
aktivste soziale Trager die Arbeiterklasse RufSlands und eine breite Massenbewe-
gung von Proletariat und Bauernschaft waren.

Eine der wichtigsten Aufgaben der sich ankiindigenden Revolution wurde die
Liquidierung des Systems der Selbstherrschaft, denn die vorausgegangen Refor-
men der zweiten Hilfte des 19. Jahrhundert hatten nicht zu der grundlegenden
Neustrukturierung des politischen Systems in Rufiland gefiihrt, die notwendig
war, um den Anforderungen einer kapitalistischen und biirgerlichen Entwick-
lung zu geniigen. Das Ergebnis war, daf8 die reformistische Alternative fiir die
Fortentwicklung Rufllands Anfang des 20. Jahrhunderts von der revolutioniren
Option in den Hintergrund gedringt wurde. Dies geschah vor allem unter dem
Eindruck der schweren Wirtschaftskrise und des 1904 ausgebrochenen russisch-
japanischen Krieges’.

DaR in dieser Situation ausgerechnet die Arbeiterklasse Ruf8lands in den Vor-
dergrund der politischen Szene riickte und eine so bedeutende Rolle in der
demokratischen Oppositionsbewegung spielte, ist kein Zufall. Obwohl sie einen
nur relativ geringen Teil der Gesamtbevélkerung ausmachten, verfiigten die
Industriearbeiter Rufllands, die groftenteils in den industriellen Zentren, vor
allem in Moskau und Petersburg, konzentriert waren, bereits Anfang des 20.
Jahrhunderts iiber einen erheblichen Erfahrungsschatz im Klassenkampf mit
Zarismus und Industriebourgeoisie, und sie besaflen eine eigene Partei — die
RSDRP.

Man muf sich auch vor Augen halten, daf8 die Arbeiterklasse Rufilands sozial
stark diskriminiert war. Die liberalen Reformen der zweiten Hilfte des 19.
Jahrhunderts hatten sie kaum beriihre, und die Arbeitsgesetzgebung auf dem
industriellen Sektor hinkte stindig den Entwicklungen der Zeit hinterher und
regulierte die Beziehungen zwischen Industrieunternechmern und Arbeitern
immer nur ungeniigend. Die Arbeiter Rufflands verfiigten nichr iiber die ele-
mentarsten politischen Rechre: Sie waren nicht an der lokalen (stadtischen)
Selbstverwaltung beteiligt, denn von der Standeszugehdrigkeit her galten die

3 Siehe: Krizis samoderzavija v Rossii. 1895-1917, Leningrad 1984.
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meisten als Bauern, auch wenn viele von ihnen schon in der zweiten Generation
und linger stindig in der Industrie gearbeitet hatten. Sie besafien kein Streikrecht
und kein Recht auf die Griindung eigener proletarischer Klassenorganisationen,
welche von den Staatsorganen und den Unternehmern gleichermafen unter-
driickt wurden. Dies mufite einerseits zu einer Politisierung des normalen, rein
skonomischen Kampfes fiihren, andererseits aber auch zu dem Fehlen jeglicher
Grundlage fiir eine Kooperation mit der Bourgeoisie und einen trade-unionism
innerhalb der Arbeiterbewegung.

Gleichzeitig zeigt der MifRerfolg der Methoden des ,,Polizeisozialismus“ und der
von der Ochrana gegriindeten und kontrollierten Scheinorganisationen (zuba-
tovsing) innerhalb der Arbeiterbewegung, daf in der Arbeiterschaft objektiv
keine besondere Neigung zur Griindung der iiblichen Berufsvereinigungen
bestand. In diesem Desinteresse liegt ein Grund fiir den massenhaften Zulauf
zu der von G. P Gapon in Petersburg ins Leben gerufenen Arbeiterorganisation,
die zum Epizentrum der Januarereignisse in Petersburg wurde, dem Auftakt der
ersten Russischen Revolution.

Man sollte die Rolle und Bedeutung der russischen Sozialdemokratie innerhalb
der Arbeiterschaft am Vorabend der ersten Russischen Revolution nichrt iiber-
schitzen. Thre Titigkeit fand in der Regel Widerhall bei qualifizierten und
politisch bewuften Arbeiter, die nur einen geringen, wenn auch den aktivsten
und einflulreichsten Teil der russischen Arbeiterschaft ausmachten. Andrerseits
hat gerade die Arbeiterklasse in ihrer breiten Masse eine fithrende Rolle in der
Anfangsphase der Revolution gespielt, besonders wihrend ihres Auftaktes 1905.
Und eine der wichtigsten Errungenschaften dieser massenhaften Bewegung des
Proletariates war nicht nur, dafl die Arbeiterklasse zur aktivsten und schopfe-
rischsten Kraft der demokratischen Oppositionsbewegung insgesamt wurde,
sondern auch, daf sie im Verlaufe der Revolution aus eigener Initiative heraus
ihr Recht auf Streik und eigene Klassenorganisationen durchsetzte, die ersten
Sowjets der Arbeiterdeputierten und die ersten Gewerkschaften griindete und
aktiv fiir den Achtstundentag und die Liquidierung des Systems der Selbstherr-
schaft kimpfte. _

Wihrend des ganzen Jahres 1905 fiihrte die Arbeiterbewegung ihren Kampf
nicht nur fiir die Erlangung eigener politischer und dkonomischer Rechte,
sondern auch fiir eine umfassende Demokratisierung der russischen Gesellschaft
im ganzen und baute so ihre filhrende Stellung innerhalb der demokratischen
Bewegung im Land, die sie Ende des 19. Jahrhunderts erobert hatte, weiter aus.
Im Zuge der seit Januar 1905 in Schiiben anwachsenden Streikbewegung
bildeten sich ganz spontan verschiedenste Streikkomitees, Delegiertenversamm-
lungen, Deputiertenversammlungen etc. und traten in Aktion. Die grofiten
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unter ihnen stellten, wenngleich auch ithre Organisationsstruktur noch nicht
ausgereift war, im Kern bereits die ersten Vorliufer der Sowjets der Arbeiterde-
putierten dar. Wir denken hier an die Komitees in den Industriebetrieben im
Ural, in Ivanovo-Voznesensk und in Kostroma. Ohne ihre Bedeutung schmilern
zu wollen, mufl man jedoch anmerken, daf sie nur kurze Zeit bestanden haben
und von ihrer ganzen Ausrichtung her vor allem den Bediirfnissen der lokalen
Streikbewegungen dienten.

Zu einem Massenphinomen wurden die Sowjets erst in den Monaten Oktober
bis Dezember 1905, als sie ihr eigenes Profil und ihre eigenen Organisationsfor-
men gewannen und ihre Zahl auf iiber fiinfzig anstieg’.

An dieser Stelle wollen wir nun die Titigkeit des grofiten und einflufireichsten
der Sowjets dieser Periode, des Petersburger Sowjets der Arbeiterdeputierten,
etwas genauer beleuchten, um an seinem Beispiel die allgemeinen Charakteri-
stika und die Besonderheiten dieser neuen politischen Organisationsform her-
auszuarbeiten. Dies ist um so wichtiger, als ihr bei uns noch bis vor kurzem wenig
Aufmerksamkeit zuteil wurde, und man aus rein subjektiven Griinden dazu
neigte, ihre Bedeutung herunterzuspielen: etwa wegen der Dominanz der
Men’$eviki und anderer nichtbol’$evistischen Aktivisten (z.B. Lev Trockij) inden
Fiihrungen der Sowjets. Aus diesem Grunde befanden sich noch bis vor kurzem
einige bedeutende Forschungsarbeiten, wie etwa das grundlegende Werk von E.
Krivodeina’, sowie Erinnerungen an den Petersburger Sowjet und Archivmate-
rialien, in geschlossenen Magazinen. Es sei nur am Rande angemerkt, dafl es eine
dringliche Aufgabe ist, die Quellen zum Petersburger Sowjet von 1905 ebenso
aufzuarbeiten, wie es der Verlag ,Nauka“ mit seinem vielbindigen Editionspro-
jekt zum Petrograder Sowjet von 1917 bereits vormacht.

Der Petersburger Sowjet der Arbeiterdeputierten entstand im Verlauf des allrus-
sischen politischen Generalstreiks im Oktober 1905, an dem neben Industrie-
und Eisenbahnarbeitern auch die demokratisch gesinnten stidtischen Mirtel-
schichten (Angestellte, Beamte, Intelligencija und Studenten), alles in allem
schirzungsweise zwei Millionen Menschen, teilnahmen und durch den der
Zarismus zu Zugestindnissen gezwungen wurde: den im Manifest vom 17.
Oktober 1905 verkiindeten Biirgerrechten und der Einberufung einer gesetzge-
benden Staatsduma. Die Initiative zur Schaffung des Petersburger Sowjets kam
von unten, von den Arbeitern selbst, von den Mitgliedern der gewihlten Fabrik-
und Streikkomitees und der Arbeiterzirkel. Fiinfunddreiflig bis vierzig von

4 Siehe: Rabotij klass v pervoj rossijskoj revoljucii. 1905-1907 gg., Moskau 1981, S. 246f;
istoriceskij opyt trech rossijskich revoljucij. General'naja repeticija velikogo Oktjabrja. Pervaja
bursuazno-demokrariéeskaja revoljucija v Rossii, Moskau 1985, S. 386-404.

5 Krivoseina, E.: Peterburgskij Sovet rabocich deputatov v 1905 godu, Moskau 1926. 724 S.
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ihnen, Arbeiter der Obuchov- und Semjannikov-Werke und von der Vyborger
Seite, versammelten sich am Abend des 13. (26.) Oktober im Technologischen
Institut und fithreen dort die erste Sitzung des Sowjets durch. Sie wandten sich
an die Arbeiter und Arbeiterinnen der Hauptstadt mit dem Aufruf, sich zu einem
Generalstreik zusammenzuschliefen und in ihren Fabriken Deputierte fiir den
Sowjet zu wihlen — je einen fiir 500 Arbeiter. Thren Namen — ,,Sowjet der
Arbeiterdeputierten” (Sover rabocich deputatov) — gab sich die neue Organisation
der Petersburger Arbeiter auf ihrer dritten Sitzung am 15. Oktober 1905, an der
bereits 225 Arbeiter teilnahmen. Nach weiteren Wahlen, die im Okrtober und
November 1905 durchgefiihrt wurden, stieg die Zahl der Deputierten des
Petersburger Sowjets auf 562, die 147 Industriebetriebe und Fabriken, 34
Handwerksbetriebe und 15 Gewerkschaften reprisentierten und von denen die
Mehrheit — 351 Deputierte — aus der politisch aktivsten Gruppe innerhalb der
Petersburger Arbeiterschaft stammten, den Metallarbeitern.

Der Petersburger Sowjet war eine iiberparteiliche Massenorganisation der Arbei-
ter, in dem sich die aktivsten Mitglieder der Arbeiterzirkel und der noch jungen
Gewerkschaften wiederfanden — gewihlte Mirglieder der Sidlovskij-Kommissi-
on und ehemalige Mitglieder von Gapons ,,Versammlung russischer Fabrikar-
beiter in Petersburg®. Nicht unbedeutend war auch der Einfluf beider sozialde-
mokratischer Fraktionen, der Men'$eviki und der Bol$’eviki, die sich, was den
Umfang ihrer Aktivititen in der revolutioniren Bewegung 1905 angeht, unge-
fihr die Waage hielten. In der Anfangsphase unterschitzten iibrigens eine Reihe
bedeutender Aktivisten der Petersburger Organisation der Bol'eviki die Rolle
und die Bedeutung des Sowjets erheblich, indem sie in ihm lediglich eine
Neuauflage der zubatovstina sahen. Erst V.I. Lenin erkannte nach seiner Riick-
kehr nach RuRland im November 1905 die Notwendigkeit einer Kurskorrektur
und rief alle Krifte der revolutioniren demokratischen Bewegung zur Einheit
und zur Festigung des ,linken Blockes* im Kampf gegen den Zarismus auf.
Alle Deputierten waren direkt von den Arbeitern gewahlt und standen daher in
enger Verbindung mit ihren Betrieben, wo sie regelmifig Rechenschaft iiber ihre
Titigkeit im Sowjet ablegten. Neben den allgemeinen Versammlungen des
Sowjets trafen sich jeweils die Deputierten der sieben Stadtbezirke, um die
Griindung von Sowjets auf dieser Ebene zu diskutieren. Das Ergebnis war die
Griindung der Bezirkssowjets. Die Sitzungen des Sowjets waren offentlich und
fanden mindestens einmal in der Woche statt, zu Zeiten von allgemeinen Streiks
tiglich. Die Entscheidungen des Sowjets wurden in den ,Nachrichten des
Sowjets der Arbeiterdeputierten” versffentlicht, die eine hohe Auflage erreichten
und von den Arbeitern selbst gedruckt wurden — in von ihnen zu diesem Zweck
jeweils besetzten Druckereien biirgerlicher Zeitungen.
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Schon sehr bald, wihrend der ersten 50 Tagen seines Bestehens, hatte der
Petersburger Sowjet eine Anzahl revolutionérer Mafinahmen ergriffen, die zum
cinen die Willenskraft und Entschlossenheit des Petersburger Proletariates wi-
derspiegelten und zum anderen seinen Einfluf auf die nach dem Beginn des
faktischen Zusammenbruchs der alten Ordnung sich etablierende neue revolu-
tionire Macht sicherten. So verabschiedete der Sowjet auf seiner Sitzung am 19.
Oktober ein Dekret iiber die Einfiihrung der Pressefreiheit. Den Herausgebern
von Zeitungen, Zeitschriften und Biichern wurde es verboten, diese den Zen-
surbehorden vorzulegen. Wenn ein Verleger dem Dekret nicht Folge leistete,
weigerten sich die Arbeiter der betreffenden Druckerei auf Weisung des Sowjets,
zu drucken.

Der Sowjet debattierte und entschied auf seinen Sitzungen Fragen, die wichtige
Aspekee des tiglichen Lebens beriihrten, wie die Regulierung der Lebensmittel--
preise, die Arbeit von Liden und Verkaufsstanden, Wohnungsmieten, Hilfe fiir
Arbeitslose und ihre Familien u.i.m. Den Anweisungen des Petersburger Sowjets
leisteten im Oktober und November 1905 sogar Regierungsbehérden Folge. Der
neue Vorsitzende des Ministerrates, Sergej Vitte, sah sich gezwungen, persénlich
eine Delegation des Petersburger Sowjets zu empfangen und ihre Forderungen
nach der Freilassung inhaftierter Arbeiter, der Aufhebung von Todesurteilen und
der Offnung der bis dahin geschlossenen Staatsbetriebe zu erfiillen. Wahrend
eines Streiks der Telegraphenarbeiter baten staatliche Behorden den Sowjet sogar
um Unterstiitzung bei der Ubermittlung amtlicher Telegramme. Innerhalb
kurzer Zeit verwandelte sich der Petersburger Sowjet faktisch in eine zweite
Regierung, durch die die revolutioniren Krifte sich in der Zitadelle der Macht
des Zarismus und der Bourgeoisie, in der Hauptstadt des Reiches, Geltung
verschaffen konnten, und es ist kein Zufall, daf die zeitgen6ssischen Augenzeu-
gen dieses Vorgangs sich an die Pariser Kommune erinnert fithlten. Die ,,Dop-
pelherrschaft des Jahres 1917 hat ihren Vorldufer in diesen Ereignissen des
Okrober und November 1905.

All dies erhshte das Prestige des Petersburger Sowjets nicht nur unter der
Bevélkerung der Hauptstadt, sondern im ganzen Land. Der Petersburger Sowjet
hielt Kontakt zur Allrussischen Eisenbahnergewerkschaft, zum Allrussischen
Bauernbund, zu den Sowjets in Moskau, Reval, Kiev und anderen Stidten, sowie
zu den entstehenden Gewerkschaften und anderen proletarischen Organisatio-
nen. Daher war es nur folgerichtig, dafl V. I. Lenin dem Petersburger Sowjet die
Rolle einer landesweiten politischen Schaltzentrale zuerkannte und ihn als die
,Keimzelle einer provisorischen revolutioniren Regierung” betrachtete®. In Le-

6 Lenin V.I: Poln. sobr. so¢., Bd. 12, S. 63.
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nins Augen waren der Petersburger und die anderen Sowjets die Verwirklichung
der demokratischen und revolutioniren Diktatur des Proletariates und der
Bauernschaft.

Man muf anmerken, dafl der Petersburger Sowjet in seiner praktischen Titigkeit
seine Krifte manchmal iiberschitzt hat, z.B. wihrend seines erfolglosen Kampfes
um den Achtstundentag im November 1905, als sich die groffen Industriellen
der Hauptstadt in einem Antiarbeiter-Kartell, der ,,Petersburger Gesellschaft der
Industriellen und Fabrikanten“ gegen die Petersburger Arbeiter zusammen-
schlossen und mit allgemeinen Aussperrungen drohten. Die menSevistischen
Fiihrer des Exekutivkomitees des Sowijets iiberschitzten auch seine Moglichkei-
ten als eine Form kommunaler Selbstverwaltung. Obwohl er auch einzelne
Vertreter der Intelligencija in seinen Reihen zihlte, blieb der Sowjet in erster
Linie eine Klassenorganisation, ein Instrument der revolutiondren Machtaus-
iibung mit der ihm eigenen, zuweilen ungeordneten und sogar chaotischen
Funktionsweise.

Dies alles schwichte den Sowjet und erlaubte schlieflich der zaristischen Regie-
rung, die Anfang Dezember ihre Krifte neu gruppiert hatte und zum Gegenan-
griff iibergegangen war, den Petersburger Sowjet gewaltsam aufzuldsen. Seine
Fiihrer und Mitglieder wurden verhaftet und bereits 1906 in einem Sonderpro-
zefl abgeurteilt.

Dasselbe Schicksal ereilte 1906 auch die iibrigen Sowjets, deren Existenz mit
dem System der Selbstherrschaft nicht vereinbar war. Ohne auf ihre Tatigkeit
niher einzugehen, die im grofien und ganzen der des Petersburger Sowjets glich,
wollen wir hier nur darauf hinweisen, dafl die Titigkeit der regionalen Sowjets
eng mit dem Anwachsen der Streik- und Oppositionsbewegung und mit den
bewaffneten Aufstinden gegen den Zarismus Ende 1905 verkniipft war. An
verschiedenen Orten — in Moskau, Sevastopol’, Krasnojarsk, , Cita, Pjatigorsk
und Mineral'nye Vody — entstanden, fiir sich oder im Verein mit den Arbeiter-
sowjets, Soldaten- und Matrosenrite, in Tver’ ein Sowjet der Bauerndeputierten.
Wihrend der bewaffneten Aufstinde iibernahmen die Sowjets der in verschie-
denen Regionen gegriindeten revolutioniren ,Republiken®, z.B. in Novoros-
sijsk, Krasnojarsk, Ljubotin und Ruzaevka, die Funktionen der Staatsorgane’.
Obwohl es der Selbstherrschaft gelang, das Fortschreiten der Revolution aufzu-
halten, was sich etwa in dem Anfang 1906 einsetzenden allmzhlichen Riickgang
der Massenbewegung der Arbeiter zeigte, gelang es selbst in den Jahren der
Reakrion nicht, die sozialen, konomischen und politischen Errungenschaften
der Arbeiterklasse und der iibrigen demokratischen Krifte in Stadt und Land

7 Siche: Rabodij klass v pervoj rossijskoj revoljucii, S. 246f.
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vollkommen zunichte zu machen®. Der Zarismus war gezwungen, sich auf eine
begrenzte Reform der gesellschaftlichen und politischen Strukturen des Staates
cinzulassen. Die Einberufung und Titigkeit der Staatsduma, die Legalisierung
von gesellschaftlichen Organisationen, auch denen der Arbeiter, eine gewisse
Modernisierung und Demokratisierung der lokalen Selbstverwaltung und des
Gerichtswesens — all dies war das unmittelbare Resultat der breiten demokrati-
schen Bewegung in den Jahren der ersten Revolution, in der die Akrivititen der
ersten Sowjets eine wichtige Rolle gespielt hatten. Gleichzeitig fithrte die dau-
ernde Unterdriickung von Gewerkschaften und anderen Arbeiterorganisationen
und die Verfolgung von Streikteilnehmern sowohl durch Regierung und Staats-
organe als auch durch das Unternehmerlager in der Phase des neuen revolutio-
niren Aufschwungs 1910 bis 1914 und danach wihrend des Ersten Weltkrieges
dazu, daf die Arbeiterbewegung eine in erster Linie politische und antizaristische
Richtung einschlug. Es ist kein Zufall, dafd bereits 1915 in Petersburg Versuche
zu einer Neugriindung des Sowjets der Arbeiterdeputierten unternommen wur-
den. Gelingen sollte dies erst wihrend der Februarrevolution, in der sie dann zu
einem michtigen politischen Fakror wurden.

II
Die Massen selbst schufen im Februar 1917 wiederum die Sowjets, lange bevor
irgendeine Partei dazu aufgerufen hitte. Daher muf§ man unterstreichen, daf$
die Sowijets keine Kinder des Oktober sind, sondern eine Schépfung der ersten
beiden biirgerlichen Revolutionen. Die biirgerlich-demokratische Februarrevo-
lution fithree bekanntermafen zum Sturz der Selbstherrschaft und zur Abdan-
kung Nikolajs IT. Der am 27. Februar 1917 gegriindete Petrograder Sowjet der
Arbeiter- und Soldatendeputierten verfiigte von Anfang an iiber die volle Macht
im Land. ,,Jch bitte Sie, mir zu glauben®, schrieb Anfang Mirz der Kriegsminister
der Provisorischen Regierung A.I. Guckov an General M. V. Alekseev, den
Stabschef des Hochstkommandierenden, ,,daf die tatsichliche Lage zur Zeit wie
folgt ist: 1) Die provisorische Regierung verfiigt iiber keinerlei reale Macht, und
ihre Verfiigungen werden nur soweit befolgt, wie dies der Sowjet der Arbeiter-
und Soldatendeputierten zuliflt, welcher die wichtigsten Elemente der realen
Macht: Truppen, das Eisenbahnnetz, die Post- und Telegraphenimter, in seinen
Hinden hilt. Die Provisorische Regierung wird nur solange existieren, wie dies
der Sowjet der Arbeiter- und Soldatendeputierten zulafit. Was das Kriegsmini-
sterium im einzelnen betrifft, so ist es inzwischen nur méglich, solche Verfiigun-

8  Siehe: Krizis samoderzavija v Rossii.
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gen zu treffen, die nichtin einem grundsitzlichen Widerspruch zu den Dekreten
des obengenannten Sowjets stehen .

Im Februar 1917 unterschieden sich die Sowjets wesentlich von ihren Vorgin-
gern, die in den Jahren der ersten Russischen Revolution eigenmichtig gegriindet
worden waren. Nun fithrte man sie nicht nur in den Stidten und industriellen
Zentren, sondern flichendeckend im ganzen Land ein. Im Mirz 1917 existierten
in allen Gouvernements und Bezirken Rufllands insgesamt bereits etwa 600
Sowijets, ungefihr zwdlfmal so viele wie 1905. Unter ihnen waren 242 Arbeiter-
und 116 Soldatenrite. Die soziale Basis der Sowjets hatte sich erheblich verbrei-
tert. In der Zeit der ersten Russischen Revolution waren die meisten Sowjets
Riite der Arbeiterdeputierten. Jetzt entstanden in allen Regionen des Landes
neben den Sowjets der Arbeiterdeputierten auch solche der Soldaten und der
Bauern. Erst im Laufe des Mirz entstanden in 92 Stidten vereinigte Sowjets der
Arbeiter- und Soldatendeputierten'.

Unter der Vielzahl der in dieser Zeit in Ruffland entstehenden Klassenorganisa-
tionen und Gewerkschaften waren es die Sowjets, die zur fithrenden politischen
Massenorganisation wurden und von Anfang an ihre Rolle als neue Staatsmacht
behaupteten. Dabei gelang es den Riten, in denen die Vertreter aller Hauptklas-
sen mit dem Mandat ihrer Wihler den Willen des Volkes zum Ausdruck
brachten, nicht nur, die Massen zu einen, sondern sie ergriffen auch eine ganze
Reihe von Mafnahmen im Interesse der Werktitigen: die Einfithrung des
Achtstundentages in den Industriebetrieben, die Einfiihrung der Kontrolle iiber
die Produktion und iiber die Verteilung von Produktion, Materialien, Rohstof-
fen und Lebensmitteln; die Ernennung von Amtstrigern in Zivilverwaltung,
Miliz und Militir, die Einmischung in Lohnfragen u.a.m. Es gibt umfangreiche
Literatur zum Kampf der Sowjets um die politische Macht'!, doch die soziale
Titigkeit der demokratischen Massen und ihrer Sowjets im Kampf gegen
wirtschaftliche Zerriittung, Hunger usw., ist bisher nur unzureichend erforscht.
Nach den Worten eines fithrenden Men’$evisten, M. L. Liber, ging nach der
Revolution auf lokaler Ebene ,eine ganze Reihe von Funktionen der Regierungs-
organe ... in die Hinde der Sowjets der Arbeiter- und Soldatendeputierten

«12

iiber

9 Petrogradskij sovet rabocich i soldatskich deputatov. Protokoly zasedanij Ispolnitel'nogo komiteta
i Bjuro 1. K.. Podgotovleno k pecati B. Ja. Nalivajko s predisloviem Ja. A. Jakovleva. Moskau,
Leningrad 1925, S. 5.
10 Istoriceskij opyt trech rossijskich revoljucij. Sverienie samoderzavija, Moskau 1986, S. 290f.
11 Siehe: Gorodeckij, Istoriograficeskie ... problemy, Tab.1, §. 2
12 Izvestija Petrogradskogo Soveta rabocich i soldatskich deputatov, 21. Mirz 1917.
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Das oben Gesagte macht die fithrende Rolle deutlich, die die Sowjets nun im
Leben des Landes zu spielen begannen. Doch der revolutionire Prozess einer
Entwicklung hin zur Etablierung eines Machtmonopols der Sowjets vollendete
sich zu diesem Zeitpunke nicht. Die Fiihrungspositionen in der Mehrheit der
Sowijets, so auch im Petrograder, nahm der Block der kleinbiirgerlichen Parteien
ein, deren Fiihrer von der traditionellen Vorstellung ausgingen, dafd der sozialo-
konomische Entwicklungsstand Rufilands ungeniigend und die Volksmassen
nicht vorbereitet fiir eine selbstindige Teilhabe am historischen Prozef! seien,
und die an ein Hinauswachsen der Revolution iiber den biirgerlich-demokrati-
schen Rahmen gar nicht dachten.

Leider sind objektive Analysen der Sichtweise und Argumentation der men’Sevi-
stischen und sozialrevolutioniren Fiihrer bis heute Ausnahmeerscheinungen in
unserer Historiographie. Daher gehéren die Erforschung der Programme und
der tatsichlichen Rolle der kleinbiirgerlichen Parteien bei der Entstehung und
Titigkeit der Sowjets in der ersten und zweiten Russischen Revolution und die
Uberwindung der schematischen Herangehensweise an ihre Geschichte zu den
vorrangigsten Aufgaben der Geschichtswissenschaft. Man muf nur daran erin-
nern, daf die Geschichte der Entstehung des Petersburger und anderer Sowjets,
unter deren Fithrern viele bekannte Revolutionire und politische Aktivisten
waren, die in den dreifliger Jahren zu ,,Volksfeinden® erklart wurden, iiber viele
Jahrzehnte hin faktisch gefilscht worden ist. Dabei steht fest, daf$ nur eine
vollstindige und vor allem den Fakten getreue Analyse der tatsichlichen Bedeu-
tung der verschiedenen politischen Parteien und gesellschaftlichen Organisation
es erlauben wird, die Charakreristika und Besonderheiten der Entstehung und
Funkrtionsweise der Sowjets im Zentrum Rufllands und in seinen Regionen
herauszuarbeiten.

Unter Ausnutzung der Position, die die sozialrevolutioniren un men’sevistischen
Fiihrer des Petrograder Sowjets innehatten und mit ihrem Einverstindnis bildete
bekanntermaflen das biirgerlich-liberale Komitee der Staatsduma die Provisori-
sche Regierung. Im Land entstand eine ,Doppelherrschaft”. In dieser Situation
nutzten V. L. Lenin und wenig spiter die Fiihrung der Bol’Seviki im ganzen die
Gunst der Stunde und sprachen sich gegen die Unterstiitzung der Provisorischen
Regierung und fiir den Ubergang der gesamten Staatsmacht in die Hinde der
Sowjets aus. In seinen ,,Aprilthesen® erklirte Lenin, daf} die Sowjets der Arbei-
ter-, Soldaten- und Bauerndeputierten eine der parlamentarischen und demo-
kratischen Republik iiberlegene Staatsform neuen Typs sei. Gestiitzt auf die
historischen Erfahrungen der Pariser Kommune und der Russischen Revolution
Anfang des 20. Jahrhunderts und die komplizierten Realitdten in Ruffland im
Jahre 1917 miteinbeziehend, fithrte Lenins Analyse zu einer grundlegenden
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Abkehr von den Vorstellungen des Jahres 1905, als man mit einer relativ langen
Phase des Kampfes fiir den Sieg der biirgerlich-liberalen Revolution und, dar-
auffolgend, mit ihrem allmihlichen Hiniiberwachsen in eine sozialistische Re-
volution gerechnet hatte. Bei einer solchen Herangehensweise an die Frage nach
Wesen und Bedeutung der Sowjets war der Bruch innerhalb des revolutioniren
Lagers zwischen den maximalistischen Anhéngern Lenins einerseits und den
Men’$eviki und Sozialrevolutioniren andererseits faktisch vorpogrammiert.
Die radikalen Schliisse, die Lenin in bezug auf die Sowjets gezogen hatte, wurden
zu einem Axiom, das viele Jahre lang die Sichtweise der russischen Historiker
nicht nur auf die Sowjets selbst, sondern auf jede beliebige soziale und politische
Erscheinung und auf den gesamten weiteren Gang der Geschichte unseres
Landes geprigt hat. ,,Was wire mit der Partei, mit der Revolution, mit dem
Marxismus geschehen®, fragt etwa der beriihmte ,Kurze Lehrgang der Geschich-
te der KPdSU (b)“, ,wenn Lenin sich vor den Buchstaben des Marxismus
gebeugt und sich nicht entschieden hitte, einen der alten, durch Engels formu-
lierten Grundsitze des Marxismus durch die neue Lehre von der Sowjetrepublik
zu ersetzen, die der neuen historischen Situation entsprach? Und der ,Lehr-
gang® gibt auch gleich die autoritative Antwort: ,,Die Partei wire im Dunkel
umhergeirrt, die Sowjets wiren desorganisiert gewesen, wir hitten keine Sowjet-
macht, die marxistische Theorie hitte einen schweren Schlag erlitten. Das
Proletariat hitte verloren, und die Feinde des Proletariates hitten den Sieg
davongetragen“".

An Axiome glaubt man bekanntermafien ohne Einwinde, und sie bediirfen
keines Beweises. Doch wenn man die Leninsche These auf dem Hintergrund
einer mehr als siebzigjihrigen Erfahrung mit der Existenz von Sowjets und vom
Standpunkt der heutigen politischen Theorie und Praxis aus betrachtet, so
erweist sich ihre Argumentation keineswegs als iiber jeden Zweifel erhaben und
wirft zum mindesten eine ganze Reihe von Fragen auf. Ohne hier eine ins
einzelne gehende Analyse dieser These vorzunehmen, was das Thema eines
eigenen Aufsatzes oder sogar einer Monographie sein kénnte, wollen wir ledig-
lich die Aufmerksamkeit darauf lenken, dafl eine objektivere Herangehensweise
bei der Erforschung des Parlamentarismus und der Sowjetdemokratie, die in
unserer Literatur grundsitzlich diametral gegeneinander gestellt und mit dem
kapitalistischen bzw. sozialistischen Gesellschaftssystem gleichgesetzt werden,
unumginglich ist. Genauso muf§ man von dem ebenfalls mit den langjahrigen
ideologischen Erfordernissen zusammenhingenden Hang wegkommen, jede

13 Istorija Vsesojuznoj Kommunisticeskoj Partii (bol’sevikov). Kratkij kurs. Auflage von 1938, S.
341.

68



abweichende Meinung iiber politische Institutionen und die Demokratie iiber-
haupt als _konterrevolutionir und ,antisowjetisch” zu bezeichnen. Wichtig ist
es auch, die Verabsolutierung des klassenmifigen Ansatzes bei der Erforschung
der Geschichte der Rite und ihrer Rolle als angeblich einzige authentische
Organe der direkten und umfassenden Volksherrschaft zu iiberwinden. Und
schlieRlich bedarf in unseren Augen auch die Geschichte der praktischen Tatig-
keit der Rite als einer prinzipiell neuen Form der Machtausiibung unbedingt
einer kritischen Revision. In Lenins Vorstellung stellten sie einen Staatsapparat
dar, der die Méglichkeit geben sollte, ,die Vorteile des Parlamentarismus mit
denen der unmittelbaren direkten Demokratie zu vereinen, d.h. in der Gestalt
der gewihlten Volksvertreter die Funktionen der Legislative und der Exekutive
2u vereinen“*. Doch aus einer ganzen Reihe objektiver und subjektiver Griinde
vermochten die Sowjets weder die Prinzipien der direkten Demobkratie voll zu -
realisieren noch ein zivilisiertes Funktionieren des traditionellen Systems der
parlamentarischen Demokratie sicherzustellen.

Doch, wie N. V. Volobuev richtig bemerkt hat, die letzten Endes entscheidende
Haltung der Volksmassen bei der von Februar bis Oktober 1917 anstehenden
Frage, welcher Weg der historischen Entwicklung nun einzuschlagen sei, war in
vielem durch den praktischen Kampf fiir die Befriedigung ihrer unmittelbaren
Néte und Interessen bestimmt, fiir die Stirkung der Demokratie und das
Ausscheiden aus dem Krieg'’. Sowohlin den ersten Revolutionsmonaten als auch
spiter waren sie immer bemiiht, den ,einfachsten® und am wenigsten beschwer-
lichen Weg zu gehen. Als ein solcher Weg, und dies nicht ohne Grund, wie selbst
Lenin anerkannte, bot sich die Bildung einer auf dem Block der Kadetten,
Sozialrevolutionire und Men’$eviki basierenden Koalition an'‘, d.h. der Zusam-
menschluf der Sowjets und der biirgerlichen Machtorgane unter der Fithrung
der Provisorischen Regierung. Da er mit dieser Maglichkeit rechnete, unterbrei-
tete Lenin in dieser Situation den Sozialrevolutioniren und Men'Seviki den
Vorschlag, auf dem Wege gewaltloser, revolutionir-demokratischer Reformen,
die durch die alleinige Herrschaft der Sowjets durchgefiihrt werden sollten, zum
Sozialismus zu kommen. Die Bol’$eviki wollten in diesen Sowjets die Oppositi-
onsrolle einnehmen. Leider wurde dieser Vorschlag, der in den ,,Aprilthesen”
gemacht wurde, abgelehnt. Das Ergebnis war, dafl sich der Bruch innerhalb des

revolutioniren Lagers weiter vertiefte, der durch die Absage der Bol’seviki an den

Lenin, V. L: Poln. sobr. so¢., Bd. 34, S. 304f.

Volobuev, P V.: Vybor putej obiestvennogo razvitija: teorija, istorija, sovremennost’, Moskau
1987, S.177.

16 Siehe: Lenin, V. L: Poln. sobr. so¢., Bd. 32, S. 383.
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Vorschlag der Men'Seviki vom 4. April, einen Vereinigungsparteitag durchzufiih-
ren, ausgeldst worden war.

Die Versuche, eine friedliche Entwicklung und Verbreitung der Revolution unter
den Bedingungen der ,,Doppelherrschaft“ zu erméglichen, zogen sich bis in die
ersten Julitage hin, als die sozialrevolutionire und men’Sevistische Fithrung der
zentralen Organe der Sowijets, die eine Koalition mit den biirgerlichen Parteien
eingegangen war, unter dem Eindruck der sich rapide verschirfenden politischen
Krise ihre gesamte Macht an die Provisorische Regierung abtrat. Der weitere
Fortgang der historischen Ereignisse: die Niederschlagung des Kornilov-Put-
sches, die Aufdeckung der Kontakte der Putschistengenerile mit den Fiihrern
der Kadetten und der verséhnlerischen Rolle der Men'Seviki und Sozialrevolu-
tionire, die ernsthafte Erschiitterung der Macht der Provisorischen Regierung,
die zunehmende Aktivitit der nationalen Befreiungsbewegungen, die Eroberung
der Mehrheit in den Sowjets der beiden Hauptstidte und vieler Regionen durch
die Bol’seviki, das massenhafte Uberlaufen von Armee-Einheiten und Garniso-
nen auf die Seite der Bol’seviki — all dies fiihrte zu einer radikal neuen Lage im
Land. Die Weigerung der sozialrevolutioniren und men’Sevistischen Fiihrer, den
Kompromifvorschlag fiir eine friedliche Eroberung der Macht durch die Sowjets
anzunehmen, dnderte auch den Sinn der Losung ,,Alle Macht den Sowjets™: Von
einer Formel fiir eine friedliche Entwicklung wandelte sie sich zu einem Aufruf
zum bewaffneten Aufstand mit dem Ziel, die Diktatur des Proletariates zu
erkimpfen.

Im Oktober 1917 existierten in Ruflland insgesamt etwa 1400 Sowjets. Auf den
im ganzen Land im Herbst stattfindenden Tagungen der Sowjets auf regionaler
und Gouvernementsebene wurde eine wichtige Verdnderung der Krifteverhilt-
nisse im Land deutlich: Die iiberwiegende Mehrheit der Sowjets der Arbeiter-,
Soldaten- und Bauerndeputierten sprach sich fiir die Ubernahme der gesamten
staatlichen Macht durch die Sowjets aus. Etwa zwei Drittel der 383 Stidte des
Zarenreiches befanden sich in der Einflusphire der Sowjets. Am 30. September
konstatierte die sozialrevolutionire Zeitung ,,Sache des Volkes“ (Delo naroda),
dafl ,die Sowjets der Deputierten in der Mehrheit der grolen Stidre in die Hande
der Bol’feviki iibergegangen sind’. Nur wenige Tage spiter, am 5. Oktober
brachten die von den Men'$eviki kontrollierten ,,Nachrichten des Zentralen
Exekutivkomitees® (Lzvestija CIK) dieselbe Meldung und bemerkten, dafS die
Bol'seviki die ,Mehrheit der Sowjets der Arbeiter- und Soldatendeputierten®
erobert hitten.

Bis weit in den Herbst des Jahres 1917 hinein existierten die Sowjets der Arbeiter-
und Soldatendeputierten und die der Bauern unabhingig voneinander. Erst
Mitte November, im Rahmen der Arbeit des Auflerordentlichen Bauernkon-
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gresses, wurde ein erster Beschlufl zu einem parititischen Zusammenschluf des
Exekutivkomitees der Sowjets der Bauerndeputierten mit dem Allrussischen
Zentralen Exekutivkomitee der Sowjets der Arbeiter- und Soldatendeputierten
gefaflt, der wenig spiter vom zweiten Allrussischen Kongrefd der Vertreter der
Bauernsowjets verabschiedet wurde. Trotzdem kann man alles in allem davon
ausgehen, dafl das politische System einer Sowijetherrschaft mit einem ge-
samtstaatlichen Zentralorgan, dem Allrussischen Kongref} der Sowjets, an der
Spitze in seinen Grundziigen bereits in der Periode von Februar bis Oktober
entstanden ist.

Obwohl man den stiirmischen Prozef der Bol’$evisierung der Sowjets als histo-
rische Tatsache anerkennen muf, trifft unserer Meinung nach die Feststellung
V. 1. Starcevs, es habe sich dabei um ein ,echtes Referendum*' gehandel, nicht
2u. Besser fundiert und differenzierter erscheint uns die Position P V. Volobuevs,
der zu bedenken gibt, daf} es unrichtig und reines Wunschdenken sei, davon
auszugehen, dafl die Massen, insbesondere die Bauern, eine bewufite Wahl fiir
den Sozialismus getroffen hitten. Abgesehen von der Minderheit der politisch
bewuften Arbeiter trat die breite Masse der Bevolkerung des Landes fiir die
Demokratie und gegen die Konterrevolution ein, fiir soziale Gerechtigkeit und
das Ausscheiden aus dem Krieg, aber keinesfalls fiir den proletarischen Sozialis-
mus'®.

In diesem Zusammenhang ist die Frage nach méglichen Alternativen fiir die
gesellschaftliche und politische Entwicklung Rufllands im Jahre 1917 interes-
sant. Ausgehend von den Macht- und Klassenverhiltnissen im Land, ist sich die
Mehrheit der russischen Historiker (P V. Volobuev, V. L. Starcev u.a.) heute
dariiber einig, dafl am Vorabend des Oktober bereits keine reale Alternative zu
den Sowjets mehr existiert habe. Einige Forscher (G.Z. [offe u.a.) sind der
Meinung, dafd es trotz allem eine demokratische Alternative gegeben habe. Sie
argumentieren dahingehend, daf im Laufe des Jahres 1917 mehrmals die
Méglichkeit bestanden habe, einen politischen Kompromif auf der Basis des
von Julij Martov unterbreiteten Vorschlags zu einer Vereinigung aller demokra-
tischen Krifte und zur Bildung einer sozialistischen Koalitionsregierung zu
erzielen".

In Anbetracht der seit dieser Zeit angehiuften historischen Erfahrung und der
modernen Forschungsansitze wird die vertiefte Analyse der Méglichkeiten einer
alternativen Entwicklung im Rahmen eines vereinten Jlinken Blockes® zu einer

17 Starcev, V.1.: Partija bol’sevikov v kanun Oktjabrja, in: Kommunist. 1990, Nr. 12, §. 21.
18  Siehe: Volobuev, Vybor, S. 179.
19 Siche: Ioffe, G. Z.: Lenin i Martov: druz’ja-vragi, in: Argumenty i fakty, 1990, Nr. 17, §. 6.
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vorrangigen Aufgabe der Historiographie. Dabei gilt es, die Aufmerksamkeit auf
die Erforschung nicht nur der politischen, sondern auch der sozialen Basis des
Jlinken Blockes“ und auf die ,, Tendenz aller Parteien des revolutionir-demokra-
tischen Lagers zur Zusammenarbeit” zu lenken®. Auflerst wichtig erscheint die
spezielle Erforschung von Lenins Takrik eines ,linken Blockes® in den verschie-
denen Etappen der revolutioniren Bewegung in Rufland, und zwar vor wie nach
der Oktoberrevolution. Besonders miissen Ursachen und Verlauf der Entwick-
lung von Lenins Politik im Hinblick auf die Sowjets zwischen 1905 und 1917
herausgearbeitet werden. Dafd dies so wichtig ist, wird verstindlich, wenn man
sich eine Aussage aus seinem Brief an ,Neues Leben®, das Zentralorgan der
RSDRE, vom 2.-4. November 1905 iiber ,,Unsere Aufgaben und der Sowjet der
Arbeiterdeputierten” vor Augen hilt. Lenin schrieb dort: ,Mir scheint, dafl es
unverniinftig seitens des Sowjets wire, sich vollstindig an eine bestimmte Partei
zu binden®. Er gestand ein, dafl ,,diese Meinung die Leser hochstwahrscheinlich
verwundert®, und legte daraufhin detailliert auseinander, daf8 es wichtig fiir den
Sowjet sei, seine Deputierten nicht nur aus der Arbeiterschaft zu rekrutieren,
sondern dariiber hinaus erstens unter den Matrosen und Soldaten, zweitens aus
der revolutioniren Bauernschaft und drittens aus der revolutioniren biirgerli-
chen Intelligencija®.

Es ist uniibersehbar, daf die tatsichliche Entwicklung der Sowjets nicht zwangs-
liufig vorherbestimmt war, sondern mehr als einmal eine ganz andere Richtung
hitte einschlagen kénnen — wenn etwa die russischen Bauern im Sommer 1917
das Bodengesetz bekommen hitten, das in seinen Grundziigen der sozialrevolu-
tionire Theoretiker und Fiihrer V.M. Cernov, Landwirtschaftsminister in der
Provisorischen Regierung, ausgearbeitet hatte; oder wenn der Auflenminister der
Provisorischen Regierung und Fiihrer der Kadetten P N. Miljukov nicht auf der
Erfiillung der Biindnispflichten gegeniiber der Entente und auf der Fortsetzung
des Krieges gegen Deutschland bestanden hitte, obwohl er prakrisch bereits iiber
keine funktonstiichtige Armee mehr verfiigte. Der damalige Oberkommandie-
rende der Streitkrifte, A.I. Verchovskij, schrieb spiter, dafl das Dekret tiber den
Frieden wie Aladins Wunderlampe funktioniert habe: Wer ihn befreit, dem wird
der Dschinn auch dienen. Und wieviele verpafite Gelegenheiten gab es fiir die
Bildung einer breiten sozialistischen Koalitionsregierung — nicht nur hypotheti-
sche, sondern sehr reale?

20 Volobuev, O.; KuleSov, S. ; Selochaev, V.: Istoriko-partijnaja nauka: uslovija razvitija, in: Kom-
munist, 1989, Nr. 16, S. 42.
21  Lenin, V.L: Poln. sobr. so¢., Bd. 12, S. 62, 66.
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Auf der Suche nach einer Antwort auf die Frage: ,Wer ist schuld?“, nimlich an
der Nichtwahrnehmung der Méglichkeiten fiir eine Kooperation der demokra-
tischen und sozialistischen Parteien, miissen unserer Auffassung nach die kon-
kreten historischen Bedingungen der Zeit sowie die russische Sonderentwick-
lung iiberhaupt und insbesondere um die Jahrhundertwende an erster Stelle
genannt werden. Rufland erlebte alles in allem nur etwa ein halbes Jahrhundert
lang eine relativ normale biirgerlich-demokratische Entwicklung. Im Gegensatz
zu Europa fehlte es an funktionstiichtigen und eigenstindigen Mechanismen der
kommunalen Selbstverwaltung und an selbstverwalteten und unabhingigen
Religionsgemeinschaften. Die russische Staatsduma war das schwache Abbild
der westeuropiischen Parlamente, und ihre Existenz dauerte nicht viel linger als
ein Jahrzehnt. All dies konnte keine wirkliche und dauerhafte Verankerung
demokratischer Institutionen und Rechte bewirken. Daran ist nichts Erstaunli-
ches. Die Forderung nach politischen Rechten ist untrennbar mit einer bestimm-
ten Kultur und Gesellschaft verbunden, und eine solche Kultur konnte es in
Rufland Anfang des 20. Jahrhunderts, bei einer Analphabetenrate von 75% in
einer Bevolkerung, deren iltere Generation noch leibeigen geboren worden war,
nicht geben.

Man kann nicht umhin festzustellen, daf in einer Situation wie im Herbst 1917,
als sich die Spannungen zwischen den Nationalititen und Klassen verschirften,
die Idee des ,,Biirgerkrieges* fiir die Fiihrer vieler Parteien niher lag als die des
_zivilen Friedens“. Denn es fehlten ein elementares gesellschaftliches Bewuftsein
und politische Kultur, es fehlten Erfahrungen mit stabilen demokratischen
Formen und der Aushandlung von sozialen Kompromissen, die die zivilisierte
Losung der verschiedensten Konflikte und Widerspriiche ermdglichen, d.h. es
mangelte an dem, was M. Ja. Gefter in einer gegliickten Formulierung die
,Strukturen des politischen Konsenses“ genannt hat. Die politischen Ambitio-
nen und praktische Unfihigkeit der einen und der Maximalismus und die
mangelnde Kompromifibereitschaft der anderen brachten das Land an den Rand
der Katastrophe.

Nur wenig spiter entschlossen sich die Bol'$eviki in dieser allgemeinen gesell-
schaftlichen Krise endgiiltig fiir den bewaffneten Aufstand.
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