Jurij I. Kir'janov

Neue Ansitze zur Erforschung der Arbeiterbewegung
in Ruflland (1914 bis Februar 1917)

In den letzten Jahren ist viel iiber die ,Unvollkommenheit der Schemata®
geschrieben worden, nach denen die Geschichte der Arbeiterbewegung in unse-
rem Land rekonstruiert worden ist. Dies gilt auch fiir die Zeit des 1. Weltkrieges.
Der Wert friiherer Beitrige, insbesondere der Arbeiten iiber die Dimensionen
der Streikbewegung und den Umfang der Aktivititen der bol’Sevistischen Orga-
nisationen (etwa bei der Verbreitung illegaler Flugblatter u. 4.), soll dabei
keineswegs geleugnet werden. Doch in der Regel war die frithere Forschung in
mehr oder minder hohem Maf3e durch einseitige und letzten Endes schadliche
,Sympathien® belastet. Dies fithrte zu einer unvollstindigen und nicht immer
korrekten Darstellung der Arbeiterbewegung und der Oppositionsbewegung im
Land iiberhaupt. Generell L8t sich sagen, dafl es eines der zentralen Paradigmen
der sowjetischen historiographischen Literatur war, bei der Interpretation von
Ereignissen der vorsowjetischen Periode stets ihre Funktion als Vorbedingungen
der sozialistischen Revolution herauszuarbeiten.

In Hinblick auf die Arbeiterbewegung bedeutete dies, dafl ein solcher Ansatz
automatisch mit einer Glitrung der mit ihrer Geschichte zusammenhingenden
Probleme verkniipft war, mit einer Abwendung von der Erforschung unorgani-
sierter, anarchischer Kampfformen einerseits und einer akzentuierten Aufmerk-
samkeit fiir die ,fortschrittlichen® politischen und revolutioniren Formen sozia-
len Protestes der Arbeiter andererseits. Dies fiihrte zu einer kiinstlichen Politi-
sierung der Arbeiterbewegung: man sah politische und revolutionire Aktionen,
wo es sich um solche gar nicht handelte und ignorierte oder unterbewertete die
Tatigkeit aller Parteien innerhalb der Arbeiterschaft aufier derjenigen der
Bol’$eviki. Die Folge war eine geschonte Darstellung der Arbeiterbewegung; eine
verzerrte Beschreibung der Wechselwirkung der verschiedenen Formen des
politischen Kampfes untereinander, ihres Charakters und des Grades ihrer
Zielbewuftheit; ein einseitiges Herangehen an die Erforschung der Aktivititen
von Parteien in der Arbeiterschaft und eine Uberbewertung des Stellenwertes
der Arbeiterbewegung innerhalb der gesellschaftlichen Oppositionsbewegung.
Dies fithrte dazu, daff man bestimmte Ereignisse und Prozesse nicht nur als
Vorbedingungen der biirgerlich-demokratischen, sondern auch der sozialisti-
schen Revolution verstand und einen kausalen Zusammenhang zwischen ihnen
und den Ereignissen im Oktober 1917 herstellte.
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Die obengenannten Aspekte dieses ohne Zweifel wichtigen Themas wollen wir
nun fiir den Zeitraum des 1. Weltkrieges (bis Februar 1917) im einzelnen
behandeln.

Formen des Kampfes und des sozialen Protestes

In der bisherigen Literatur konzentrierte sich die Aufmerksamkeit der Historiker
nahezu ausschlieRlich auf Streiks und Demonstrationen. Dabei wurden haufig
aus 6konomischen Griinden gefiihrte Streiks in politische und gegen den Krieg
gerichtete umgedeutet (Demonstrationen waren aufgrund der Kriegsbedingun-
gen nicht sehr zahlreich). Gleichzeitig wurden solche Formen des sozialen
Protestes der Arbeiter oder ihrer Familienangehérigen wie mit Pliinderungen
verbundene Hungermirsche, dhnlich militant verlaufende Protestmirsche mo-
bilisierter Arbeiter oder Terrorakte und Brandstiftungen in Industrieanlagen,
sofern sie iiberhaupt Erwihnung fanden, in der Literatur nur beiliufig gestreift.
Infolgedessen entstand eine zweifache Uberbewertungstendenz zugunsten des
Organisationsgrades und der Zielbewuf3theit der Bewegung.

Auch solche Erscheinungen, die mit der traditionellen Vorstellung von Arbeiter-
bewegung nicht vereinbar sind, wie zum Beispiel spontane Straflenproteste gegen
Teuerung, die weder Streik- noch Demonstrationscharakter hatten und iibli-
cherweise mit der Pliinderung von Liden endeten, hatten ihren festen Platz in
der russischen Arbeiterbewegung. Solche Straflenproteste von Arbeitern oder
ihren Familienangehorigen wegen Teuerung oder dem Mangel an Grundversor-
gungsgiitern begannen bereits kurz nach Kriegsbeginn und setzten sich bis zu
den Februarereignissen 1917 fort. Aufgrund der Kriegssituation war die absolute
Zahl dieser Proteste nicht sehr hoch: Von Juli bis Dezember 1914 fanden drei
solcher Ereignisse statt, 1915 waren es fiinfzehn, 1916 dreiundfiinfzig und im
Januar und Februar 1917 sieben. Sie waren damit viel seltener als Streiks. Doch
ihre Bedeutung liegt nicht in ihrer Zahl, sondern in dem Einfluf3, den sie auf die
Bevolkerung und die Soldaten der im Inland stationierten Verbinde hatten, die
zur ihrer Niederschlagung eingesetzt wurden. Es geniigt, darauf hinzuweisen,
daf an diesen Protesten manchmal mehrere Tausend Menschen beteiligt waren
und daf sie sich zwei oder drei Tage hinzogen — der angerichtete Schaden machte
bisweilen Hunderttausende oder gar Millionen Rubel aus. Fiir Orte, an denen
solche Proteste stattfanden, wurde mit allen Konsequenzen, die dies nach sich
z0g, der Ausnahmezustand erklirt'. Es waren solche Ereignisse und weniger
Streiks oder Demonstrationen, bei denen sich die meisten Fille von Insubordi-

1 Siche dazu: Kirjanov, Ju. I.: Massovye vystuplenija na po¢ve dorogovizny v Rossii (1914-fevral’
1917), in: Otedestvennaja Istorija, 1993, Nr. 3, S. 13-16.
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nation seitens der Soldaten, die zu ihrer Niederschlagung eingesetzt wurden,
gegen die Anweisungen ihrer Kommandeure und der Vertreter der Staatsorgane
ereigneten. Das gleiche gilt fiir Fille von Verbriidderung der Soldaten mit der
,aufriihrerischen Bevolkerung. Sieben solcher Fille sind bekannt. Am hiufig-
sten wird in der Literatur ein Zwischenfall aus Petrograd im Oktober 1916
erwihnt, in den Soldaten des 181. Regiments verwickelt waren. In diesem
Zusammenhang ist auch interessant, daf fiinf der siebzehn ,, Telefondepeschen”,
die am 23. und 24. Februar 1917, d.h. in den ersten Tagen der Revolution, in
der Petrograder Abteilung der Ochrana eingingen, meldeten, daf} die Arbeiter
einiger Industriebetriebe der Stadt nicht nur die Arbeit eingestellt und Demon-
strationen und Versammlungen durchgefiihrt, sondern auch an der Pliinderung
von Liden teilgenommen hitten’.

Die biirgerlich-demokratische Februarrevolution, die unter der Losung ,Fir
Brot, fiir Frieden, fiir wirkliche Freiheit“ durchgefiihrt wurde, war zugleich eine
Bewegung des Proletariates und des Volkes, an der die verschiedensten Strata des
Proletariates — ,bewufite®, ,mittlere“ und untere Schichten — beteiligt waren.
Schon allein deshalb konnten die Februarereignisse nichts anderes sein als eine
Verflechtung der verschiedensten Formen des Kampfes und des sozialen Prote-
stes: von dkonomischen und politischen Streiks, spontanen Versammlungen in
den Straen, Demonstrationen, Pliinderungen, Zusammenstéf8en mit der Poli-
zel u.4.

Nach Ausbruch des Krieges gegen Deutschland verstirkeen sich in der Arbeiter-
schaft Ressentiments gegen den ,deutschen Feind im Innern® und den ,deut-
schen Einfluf“. Solche Stimmungen erfaflten weite Teile der Arbeiterschaft der
zentralen Industrieregion, des Siidens und auch Petrograds. Griinde und Anlisse
dafiir gab es genug — etwa die Neigung deutscher oder 6sterreichischer Vertreter
der Betriebsleitung zu Krittelei und ihr offener Mangel an Patriotismus, die
ernsten Versorgungsschwierigkeiten im Frithjahr 1915, der Riickzug der russi-
schen Truppen, die Explosion in der Petrograder Pulverfabrik u.a.

Bereits um die Jahreswende 1914/1915 registrierten Fabrikinspektion und
Polizei Streiks, bei denen die einzige Forderung die nach der Entfernung von
deutschen oder osterreichischen Vertretern der Betriebsleitung aus den Unter-
nehmen war?. Diese Streiks hatten keinen dkonomischen Charakter, doch sie
pafiten auch nichtin den Rahmen der iiblichen Vorstellung von ,klassenbewufit-
politischen Streiks“, denen die Fabrikinspektion sie nicht selten zuordnete.

2 Siehe dazu: B. G(orev): Fevral'skaja revoljucija i ochrannoe otdelenie, in: Byloe, 1918, Nr. 1 (29),

S. 162-167.
3 Rabocee dvizenie v gody vojny, Moskau und Leningrad 1925.
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Antideutschen Ressentiments wurde nicht nur durch die oben beschriebenen
Streiks Ausdruck gegeben, sondern auch durch die Pliinderung von Liden und
Stiirmung von Betrieben, die Personen deutscher Nationalitit gehorten. Erste
Ereignisse dieser Art traten bereits im Oktober 1914 auf. Dabei handelte es sich
um die Pliinderung von Liden in Moskau, die sich im Besitz von osterreichischen
und deutschen Staatsangehérigen befanden. Neunzehn Personen erhielten in
diesem Zusammenhang dreimonatige, drei weitere Personen einmonatige Ar-
reststrafen’.

Eine besondere Schirfe nahmen die ,antideutschen® Stimmungen der Arbeiter
im Mai und Juni 1915 an. Ende Mai ereignete sich ein ~Deutschenpogrom® in
Moskau. Selbst wenn man in Betracht zieht, daff das Moskauer Pogrom durch
die 6rtlichen Behorden organisiert oder zumindest inspiriert wurde (dies geschah
durch die Anhinger der ,Partei zur Fortsetzung des Krieges®, unter ihnen der
Oberkommandierende der Stadt Moskau, Fiirst E E Jusupov, u.a.), hitten die
Unruhen nicht diese Form annehmen kénnen, wenn nicht eine entsprechende
,Stimmung" seitens der Arbeiter bereits vorhanden gewesen wire.

Die gegen Deutsche in Moskau gerichteten Ausschreitungen begannen mit
Arbeitsniederlegungen in einigen Betrieben, die von Forderungen nach der
Entfernung der deutschen Betriebsleiter begleitet waren. Die Streiks gingen
hiufig mit den entsprechenden Protestkundgebungen und Mirschen einher,
welche oft mit der Erstiirmung von Liden, Fabrikgebduden oder gar Wohnun-
gen deutscher und osterreichischer Staatsangehdriger endeten — ein Vorgehen,
das an die antijiidischen Pogrome der ersten Jahre des 20. Jahrhunderts in
Ki$inau, Gomel und anderen Orten erinnerte.

Um eine konkrete Vorstellung von der Zielrichtung, dem Verlauf, den Formen
und den Ausmaflen der Ereignisse zu geben, zitieren wir aus einem Bericht des
Moskauer Stadtkommandanten vom 10. Juli 1915. Dort hief§ es: ,,Infolge der
Erregung iiber die von den Deutschen und Osterreichern ergriffenen Mittel der
Kriegsfiihrung und in Zusammenhang mit den in der Prochorover Manufaktur
aufgetretenen Magenerkrankungen, die die Volksstimmung einer Vergiftung des
Trinkwassers durch die Deutschen zugeschrieben hat, ist es zu ernsthaften
Unruhen gekommen®. Diese Unruhen begannen unter anderem mit Auseinan-
dersetzungen zwischen einigen Frauen, die in einer der Gruppen Arbeit gefunden
hatten, die Nihauftrige ausfithrten, und seiner Leiterin, die fiir eine Deutsche
gehalten wurde. Am 26. Mai Jforderten in der Hiibner-Fabrik die Arbeiter,
nachdem sie die Arbeit niedergelegt hatten, die Entfernung aller Personen

deutscher Herkunft aus der Fabrik. Am 27. Mai wurde ein grofler Teil der
4 Golos (Paris), Nr. 52, 12. November 1914.
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Moskauer Peripherie von der Protestwelle ergriffen, und gegen Abend desselben
Tages dringte eine acht- bis zehntausend Menschen zihlende Menge zunichst
auf den Hof und dann in das Kontor der Cindel’-Fabrik, wo der Fabrikleiter,
der versuchte, sich ihr in den Weg zu stellen, getdtet wurde. Dieselbe Menge ist
verantwortlich fiir Unruhen in der Schrader-Fabrik und anderen Betrieben, bei
denen weitere vier Personen getétet und mehrere Polizeibeamte verletzt worden
sind. Am 28. Mai streikten alle Arbeiter Moskaus, und im Stadtzentrum setzte
ein Pogrom gegen deutsche Geschiifte ein, das sich nach und nach auf fast die
ganze Stadt ausweitete”. Und weiter hieR es in dem Bericht: ,,In vielen Fillen
wurde in den gepliinderten Gebzuden Feuer gelegt. Die Zerstérung der Wod-
kabrennerei Schuster und verschiedener Weinkellereien machte die Menge noch
haltloser, und man ging bereits dazu tiber, in Privatwohnungen einzudringen,
um Deutsche ausfindig zu machen und ihre Habe zu zerstéren. Die Brandstif-
tungen und Pliinderungen setzten sich die ganze Nacht vom 28. aufden 29. Mai
auf das heftigste fort, und erst am Morgen des 29. konnte der Pogrom durch die
vereinten Krifte von Polizei und Militir beendet werden, wobei, da die Menge
an einigen Orten Barrikaden zu errichten versuchte, auch Waffen eingesetzt
wurden.

Bei den Auseinandersetzungen wurden mehrere Polizeibeamte verletzt. Auf
seiten der Pogromteilnehmer gab es sechs Tote und einunddreiflig Verletzte.
Am 28. Mai streikten nach den Angaben des Stadtkommandanten ,alle Arbeiter
Moskaus®. Auch wenn man diese Auferung als rhetorische Ubertreibung ver-
stehen muf, so scheint doch festzustehen, daf8 aus Griinden, die mit den oben
beschriebenen Ereignissen zusammenhingen, rund 120.000 Arbeiter nicht ar-
beiteten — aktiv, oder aber auch ,unfreiwillig® Streikende, die infolge der
Zerstorung ihrer Betriebe oder ,,aus Furcht“ nicht arbeiten konnten.

An den Protesten und Pogromen nahm selbstverstindlich nur eine Minderheit
der Arbeiter teil, wobei es sich hiufig um Frauen und Jugendliche handelte.

In den Unterlagen der Fabrikinspektion fiir Mai (und Juni) 1915 ist von Streiks,
Ausschreitungen oder ,,Unruhen am 26.-29. Mai in der Moskauer Arbeiter-
schaft kein Wort zu lesen. Lediglich in einem ,Rechenschaftsbericht® fiir den
Monat Juni findet sich ein beiliufiger Hinweis auf diese Ereignisse, als es bei der
Schilderung eines Streiks von 362 Arbeitern der Konditorei- und Teigwarenfa-
brik von G. L. Ding heifit, die Arbeiter hitten neben einer Lohnerhshung ,.die
Bezahlung fiir den dreitdgigen Arbeitsausfall [gefordert], der durch die Zersto-

5  GARE DR 4. d-vo, 1915 g., d. 108; &. 42; 1. 8f; zur Beteiligung von Arbeitern an antideutschen
Ausschreitungen in Moskau siche auch: Menickij, I.: Revoljucionnoe dvizenie voennych godov,

Bd. 1, Moskau 1925, S. 421-424.
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rung der Konditoreiabteilung der Fabrik wihren der Unruhen in Moskau
verursacht worden ist“®.

Durch den Pogrom wurden 475 deutsche und osterreichische Unternehmen,
207 Wohnungen und Hiuser sowie 113 deutsche und 6sterreichische Staatsan-
gehérige in Mitleidenschaft gezogen. Geschidigt wurden auch 489 russische
Staatsangehorige mit auslindischen Familiennamen und Angehorige anderer
Staaten (sowie 90 Russen mit russischen Familiennamen). Am 28. Mai wurden
150 Brinde registriert. Den durch den Pogrom entstandenen Schaden bezifferte
man mit 15 Millionen Rubel’. Zum Vergleich sei angefiihrt, dafl die Schiden
bei den grofiten ,Lebensmittelpogromen® etwa je eine Million Rubel betrugen.
Das Eingreifen von Militir und Polizei beendete am 30. Juni die Serie von
Zwischenfillen in Moskau, die mit antideutschen Ausschreitungen zusammen-
hingen. Ubergeordnete und oriliche Behorden waren eingeschiichtert durch die
Eskalation der Ereignisse, welche ja von den Moskauer Behorden selbst initiiert
worden waren. Ahnliche Zwischenfille wiederholten sich nicht, obwohl anti-
deutsche Ressentiments in der Arbeiterschaft mancherorts weiter stark blieben.
,Die Handlungen der Masse” vermerkte ein Bericht der Ochrana, ,hatten
keinen regierungsfeindlichen Charakter; Zerstorungsakte waren nicht selten
vom Singen der Hymne und des Liedes ,Herr, errette’ (Spass, gospodi) begleiter,
und vereinzelte, von einigen Vertretern der revolutioniren Parteien unternom-
mene Versuche, in den Auge der Menge den deutschen Einflufl mit den
Handlungen der Regierung in Verbindung zu bringen, blieben erfolglos .

In der Presse klang vereinzelt die Ansicht durch, daf es sich bei den Organisa-
toren der ,Moskauer Unruhen um rechtsgerichtete Organisationen handle,
doch die offiziellen Erklirungen und Aussagen konservativer Aktivisten liefen
stets auf die Mifbilligung jeglicher Massenproteste zu Kriegszeiten hinaus.

In der ilteren Literatur wird mitunter der Versuch unternommen, die Aktionen
von Arbeitern wihrend der Ereignisse in Moskau Ende Mai als vor allem gegen
das antideutsche Pogrom gerichtete Proteste darzustellen. G. G. Kasarov hat auf
9 solcher Protestkundgebungen verwiesen, an denen insgesamt 1500 Arbeiter
teilgenommen hitten’. Eine Uberpriifung seiner Verweise anhand der Archiv-
quellen ergab jedoch, daf all diese (und viele andere) Vorginge mit dem

6 Zit. nach: Vestnik Evropy, Nr. 7 (Juli) 1915, S. 386.

7  Brief von N. Portugalov (Moskau) an A. P Skurgarevskij (Petrograd) vom 30. Mai 1915, in:
GARE, Perljustracija, 1915 g., d. 1022; 1. 1033.

8  GARE DP 4. d-vo, 1915 g., d. 108; & 42; 1. 8f.

9  Statki v Rossii.1907-fevral’ 1917. Chronika. sostavitel’ G. G. Karasov. Bd. 1, Moskau 1989, S.
140.
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Hervorbrechen antideutscher Ressentiments einhergingen. Die revolutioniren
Parteien distanzierten sich von derartigen Aktionen.

Ahnlicher Natur wie die antideutschen Ausschreitungen waren die zutiefst
,patriotischen Streiks und Massenkundgebungen anliflich der Einnahme
Przemysls durch russische Truppen im Mirz 1915, des Kriegseintritts Rumini-
ens an der Seite Rullands im August 1916, des Besuchs verschiedener Industrie-
betriebe durch den Zaren u.a. Auch sie miissen bei der Analyse der Arbeiterbe-
wegung miteinbezogen werden. Nur ein solcher Ansatz wird es ermoglichen, den
weiteren Verlauf der Entwicklung der Arbeiterbewegung und die Ereignisse und
Folgen der Februarrevolution zu verstehen und zu erkldren. Die Arbeiterbewe-
gung war in Wirklichkeit weitaus vielseitiger in ihren Formen und viel hetero-
gener, als in der bisherigen Literatur, wo sie faktisch auf ihre klassenbewuf3ten
konomistischen und politischen Aktionen reduziert worden ist, dargestellt.

Der Charakter der Arbeiteraktivititen

Bei der Bestimmung des Charakters der Aktivititen von Arbeiter, vor allem der
Streiks, hat sich die bisherige Literatur besonders zahlreicher Verfilschungen
schuldig gemacht. Man nutzte die verschiedensten Anlisse und ~Aufhinger®,
um einen gewdhnlichen Protest in einen politischen umzudeuten.

Ein gutes Beispiel in diesem Zusammenhang stellt die Charakterisierung der
Reaktion der Arbeiter auf den Kriegsausbruch dar.

In einem Werk wie der ,,Geschichte der KPdSU* wird zu dieser Frage folgendes
gesagt: ,,Am Tag der Kriegserklirung, dem 19. Juli, legten 27.000 Arbeiter in 21
Industriebetrieben Petersburgs die Arbeit nieder. Die Arbeiter gingen hinaus auf
die Strafen und organisierten grofie Antikriegsdemonstrationen unter roten
Fahnen (...) Die Demonstranten griffen die Polizei an, forderten die Entlassung
der Reservisten nach Hause, schrien ,Nieder mit dem Krieg!, sangen die
,Marseillaise’.

Der Protest gegen den Kriegsbeginn verbreitete sich in allen groffen Zentren des
Landes. In den ersten Kriegstagen standen alle grofferen und mittleren Betriebe
Rigas still, in verschiedenen Bezirken der Stadt fanden Versammlungen und
Demonstrationen statt. Im Juli und August gab es Proteste von Arbeitern,
Reservisten und Bauern in Moskau, Tver, in der Ukraine (Ekaterinoslav,
Lugansk, Makeevka, Station Jasnovataja, Bachmut, mehrere Kreise der Gouver-
nements Kiev, Wolhynien und Podolien), in Weifiruffland (MoZyrskij-, Igu-
menskij-, Panskij- und Sipnenskij-Bezirk), in Stidruflland (die Bergwerke von
Paramonovo, Sofievo, Verovo, Varvaropol’ und Aleksandrovsk-Gusevsk), in
Azerbajdzan (Baku einschlieflich des Balachavo-Sabucinsker Gebietes, Gjandza,
Evlach, Dollar, Tauz, Akstafa), in Carycin, Ljudinovo (Gouvernement Kaluga),
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im Ural und in Sibirien. In den meisten Fillen handelte es sich um Proteste von
Reservisten, die in die aktiven Streitkrifte berufen worden waren. Fast immer
gingen sie unorganisiert vonstatten. Doch selbst bei diesem anarchischen Auf-
ruhr, bei Pogromen gegen adelige Landgiiter, Laden und Warenlager usw.
handelte es sich um einen instinktiven Protest gegen den Krieg und die Kriegs-

treiber“!®.

Dieser Text wurde fast wortwértlich in vielen Arbeiten iibernommen, darunter
auch solche, die in den 80er Jahren erschienen sind'.

Man muf zugestehen, daf8 auf den ersten Blick fiir derartige Interpretationen
eine gewisse Grundlage scheinbar vorhanden war. In einigen offiziellen Doku-
menten, wie z.B. in einem Schreiben des Petersburger Stadtkommandanten,
hieR es: ,.... am 19. Juli kam es im Zusammenhang mit der Einberufung von
Reservisten im Rahmen der Mobilmachung der Streitkrifte zu einem Streik in
21 Betrieben mit einer Gesamtzahl von 27.000 streikenden Arbeitern. Besagter
Streik war, wie auch frithere, von Demonstrationsziigen der Arbeiter beglei-
tet ... 2

Das von uns angefiihrte Dokument wurde von einer Mehrheit der Autoren als
Hinweis auf einen Antikriegsstreik von 27.000 Arbeitern aus 21 Industriebetrie-
ben der Hauptstadt am 19. Juli 1914 verstanden. Doch fiir eine derartige
Interpretation des zitierten Dokuments gibt es keinerlei Grundlage. Bei den
,Streiks“ handelte es sich lediglich um ein Nichterscheinen bei der Arbeitin den
ersten Tagen der Mobilmachung, das entweder mit der eigenen Einberufung
oder damit zu tun hatte, dal Arbeiter einberufene Verwandte oder Freunde
begleiteten und verabschiedeten. Einen Antikriegscharakter hatten diese Vorgin-
ge nicht. Es wurden keinerlei Forderungen vorgebracht, was ja das charakeeristi-
sche Kennzeichen eines Streiks ist, bei dem es sich um eine Form sozialen
Protestes handelt (auch Protestbekundungen von seiten der ,,Streikenden® gab
es nicht). Moglicherweise gab es Versuche, die Situation fir die Organisation
von gegen den Krieg gerichteten Proteststreiks auszunutzen (z.B. in Aleksan-
drovsk-Gusevsk), doch zur tatsichlichen Durchfithrung solcher Streiks kam es
nicht. Es gab lediglich drei Strafendemonstrationen von kurzer Dauer, die
Antikriegscharakter hatten. In den polizeilichen Akten iiber die Ereignisse in
Aleksandrovsk-Gusevsk und im Bericht der Fabrikinspektion iiber die Streiks

10 Istorija KPSS, Bd. 2, Moskau 1966, S. 586f.

11 Vergleich z.B. Rabotij klass Rossii. 1907-fevral'1917, Moskau 1982, S. 291; Popov, N. N.:
Vystuplenija rabotich i krest’jan na Urale vo vremja ijul'skoj mobilizacii 1914g., in: Rabocie Urala
v period kapirtalizma (1861-1917), Sverdlovsk 1985, S. 115, 121, 126.

12 GARE DD 4. d-vo, 1914 g, d. 108; & 61.; Lit. A; 1. 25f.
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des Monats August 1916 ist von einer ,zeitweiligen Einstellung der Arbeit® die
Rede, womit die tatsichliche Lage weit treffender gekennzeichnet wurde®.
Andere Dokumente, die sich nicht nur auf Petersburg beziehen, stiitzen eine
solche Interpretation'.

Ebensowenig gegen den Krieg gerichtet waren die wihrend der Mobilmachung
im Juli stattfindenden Massenaufliufe von einberufenen Reservisten, die hiufig
in Zusammenstéfen mit der Polizei endeten. Derartige Zwischenfille ereigneten
sich im Donbass — in der Ukraine und im Gebiet des Don-Heeres — in den
Bergbausiedlungen des Ural sowie an verschiedenen Orten in Weifruffland. Es
handelte sich dabei um Mobilisierte, die vor der Verschickung zu ihren Einheiten
versuchten, Schnapslager zu stiirmen.'> Wie der Leiter der Gendarmerieverwal-
tung des Dongebietes in einer Meldung verlauten lieR, niherte sich am 19. Juli
um etwa 17.00 Uhr ,eine Menge von Reservisten niederer Dienstgrade zusam-
men mit Arbeitern® aus den Fabriken von Makeevka der Polizeistation des Ortes
und ,eroffneten Lomovcov, dem damaligen leitenden Polizeioffizier der Polizei-
verwaltung des Bergbaubezirks Makeevka, ihre Forderung, die Offnung der
staatlichen Alkoholliden zu verfiigen®. Als sie eine Absage erhielt ,,drohte [die
Menge] mit der Zerstorung der Laden“. Daraufhin wurde eine Kosakeneinheit
herbeibeordert, die von ihren Schufiwaffen Gebrauch machte, so dafy Menschen-
leben zu beklagen waren: zehn Personen wurden getétet, fiinfzehn weitere
verletzt. Der Bericht kam zu folgendem Schluf3: ,,Zeugnisse, die auf sorgfiltigste
Weise und unter Zuhilfenahme aller Informationsquellen zusammengetragen
worden sind, konstatieren das véllige Fehlen politischer Hintergriinde in dem
ganzen Geschehen, was auch durch das Fehlen jeglicher demonstrationsihnli-
cher Aktionen wihrend der Bestattung der Getoteten gestiitzt wird. Die Arbeiter
sowohl der Fabriken als auch der Minen standen dem Geschehenen ablehnend
gegeniiber. Der Fortgang der Arbeit ist bisher nirgendwo gestort worden. All dies
war ohne Zweifel lediglich eine Folge der Trunkenheit [der Menge] “'°.

Von der Verkiindung der ersten Mobilmachung, die am 16./17. Juli anlief, bis
zu ihrem Ende am 1. August, ja mehr noch: bis Ende des Jahres fand in RufSland
kein einziger gegen den Krieg gerichteter Streik statt. Lediglich in Petersburg gab

13 Stade¢noe dviZenie rabocich Rossii, Bd. 3/4, Moskau 1989, S. 417f.

14 Siche dazu: Kir'janov, Ju.L: Byli li antivoennye stacki v Rossii v 1914 g.?, in: Voprosy istorii,
1994, Nr. 2.

15 GARE, DP 4. d-vo, 1914 g., d. 138; €. 18; 1. 5-8 (Lugansk); I. 11 (Stancija jasnovaraja); . 12
(Bachmut). Siche auch: Raboéee dvizenie na Ukraine v period pervoj mirovoj imperialisticeskoj
vojny. Sb. dok., Kiev 1966, S. 12-16 (Lugansk).

16 GARE DD 4. d-vo, 1914 g., d. 138; ¢. 45; , 1. 9, 20. Siche auch: Rabocee dviZenie na Ukraine,
S..¥if
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esam 19. Juli an drei Stellen Versuche, Antikriegsdemonstrationen zu organisie-
ren.

Es wire nicht zutreffend zu behaupten, dafl zwischen Kriegsbeginn und Anfang
1916 iiberhaupt keine politischen Aktionen stattgefunden hitten: es gab Streiks
nach der Verhaftung und Verurteilung der bol’$evistischen Abgeordneten der IV
Staatsduma im November 1914 bzw. Februar 1915, an den Jahrestagen des
Blutsonntags (9. Januar) und der Massaker an der Lena (4. April) sowie am 1.
Mai. Doch waren dies Streiks einer nur sehr kleinen Gruppe von Arbeitern aus
einigen wenigen Industriebetrieben Petrograds, Moskaus und einiger Gouver-
nementsstidte.

Versuche, das Bild von der Arbeiterschaft ,nachzubessern® und in schénen
Farben auszumalen, gab es sowohl in der wissenschaftlichen Literatur als auch
in der zeitgendssischen Publizistik auch in bezug auf die Maifeiern. Nach
amtlichen Angaben nahmen an den Streiks anlifllich des 1. Mai 1915 in
Petrograd 859 Arbeiter aus 10-15 Eabriken teil'”. Glaubt man aber den in der
Zeitung ,,Sozialdemokrat® (Nr. 48) verdffentlichten Zahlen, so hatten die Streiks
rund 35.000 Teilnehmer. Diese Zahl ist vielfach von Historikern iibernommen
worden'®,

Eine hnliche ,,Vermehrung® li8t sich auch bei der Erforschung der Maifeiern
1915 in Moskau feststellen. In diesem Fall wird meistens auf ein offizielles
Dokument Bezug genommen, eine ,Liste der Fabriken und Betriebe, die an-
liRlich des 1. Mai ihre Arbeit ruhen liefen®. Im Text heifit es, daff an diesem
Tag in Moskau 19.000 Arbeiter aus 74 Betrieben gestreikt hitten. Diese Angaben
sind immer wieder in der historischen Literatur zitiert worden, angefangen mit
den ersten Arbeiten der Sowjetzeit"”. Die Ochrana jedoch, die diese Zahlen
ermittelte, hatte ihnen eine Erklirung beigefiigt, die von den Historikern nicht
zur Kenntnis genommen wurde. Im Dokument hief es: ,,Heute (am 1. Mai
1915) streikten [in] Moskau 19.000 Arbeiter [in] 74 Betrieben, wobei in vielen
Betrieben die Arbeit nach der Mittagszeit mit dem Einverstindnis der Inhaber
eingestellt wurde, aufgrund einer seit alters bestehenden Tradition, die [mit] dem

17 GARE DB 4. d-vo, 1915 g., d. 108; & 61; Lit. A; 1. 7-7 ob,; d. 120; 1. 13. Siehe auch: Stace¢noe
dvizenie rabotich Rossii, Bd. 1, Moskau 1986, S. 86; Raboéee dvizenie v Petrograde v 1912-1917
gg., Leningrad 1958, S. 301.

18  Vergleiche z.B.: Sestakov, S. V.: Bol'Seviki vo glave rabocego dvizenija v Rossii v gody pervoj
mirivoj vojny (1914-fevral-1917), Moskau 1961, S. 48; Utkin, A.L: Leninskaja partija vo glave
revoljucionnoj bor’by rabocego klassa Rossii (ijul’ 1907-fevral’ 1917), Moskau 1985, S. 78.

19 Vergleiche z.B.: Pervoe maja v Moskve (1908-1915gg.), in: Na zare rabocego dvizenija v Moskve,
Moskau 1919; Menickij, Rabocee dvizenie, S. 89; Kasarov, G. G.: Stateénoe dvizenie v Moskve
v gody pervoj mirovoj vojny (19. ijulja 1914g.-25. fevralja 1917gg), in: Vestnik MGU, Serija
Jstorija“, 1970, Nr. 6, S. 32f,; Stacki v Rossii ... Chronika, S. 96-109.
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1. Mai nicht in Verbindung steht. Beim Verlassen der Fabrik ,Dynamo’ unter-
nahmen die Arbeiter den Versuch, die ,Marseillaise’ zu singen, doch der Gesang
wurde sofort durch eine Polizeieinheit unterbunden. Irgendwelche Demonstra-
tionen [in] der Stadt gab es nicht ...“.*

Wenn man annimmt, dafl die Zahl der Teilnehmer an den Streiks anliRlich des
1. Mai in Moskau die der gleichartigen Veranstaltung in der Hauptstadt nicht
iiberschritt, dann ist die in die Literatur eingegangene Zahl 19mal so hoch wie
die tatsichliche (in Petrograd sogar 35mal so hoch).

Auch die Teilnehmerzahlen der Maistreiks 1916 wurden zu hoch angesetzt. In
der in dem Sammelband ,,Der Erste Mai im Zaristischen Ruflland“ (Moskau
1939, S. 280) verdffentlichten ,,Zusammenfassung von telefonischen Berichten
polizeilicher Beobachter an die Moskauer Abteilung der Ochrana fiir den 2. Mai®
wurden 13 Betriebe genannt, in denen an diesem Tag nicht gearbeitet wurde.
Dies wurde von den Herausgebern des Bandes auf Maistreiks zuriickgefiihre. So
falkte z.B. auch A. I. Utkin den Text auf, als er schrieb: ,,... Am bedeutendsten
waren die Aktionen des Moskauer Proletariates. In Moskau streikten 9907
Arbeiter in 13 Industriebetrieben“?'. Man muf§ darauf hinweisen, daflder 1. Mai
in diesem Jahr auf einen Sonntag fiel und in vielen Fabriken von vornherein
nicht gearbeitet wurde. Durch Dokumente lafit sich lediglich erhirten, daf} drei
von dreizehn Streiks sich auf den Maifeiertag bezogen: Im Depot der Brjansker
Eisenbahnwerkstitten streikten am 1. Mai 35 von 200 Arbeitern, in der Korb-
flechterei Gvozdev streikten am 2. Mai alle 30, in der Schneiderwerkstatt
Loginov am selben Tagalle 29 Arbeiter. Was die iibrigen Vorfille angeht, so stellce
cin offizielles Dokument fest, dafl die Arbeiter wirtschaftliche Forderungen
erhoben, die Streiks selber jedoch keinen Demonstrationscharakter gehabt
hitten und teilweise bis zum 4. oder 5. Mai fortgesetzt worden seien. Tatsichlich
haben also an den Streiks anliflich des 1. Mai in Moskau nicht 9907 Arbeiter
aus 13 Betrieben, sondern lediglich 104 Arbeiter aus 3 Betrieben teilgenommen.
Ebensowenig kann man den Streik der ersten Geschiitz- und der vierten Muni-
tionsabteilung der Permer Kanonenfabriken zu den Maistreiks zihlen, wie dies
in dem Band , Der erste Mai im Zaristischen Ruffland® und in anderen Arbeiten
geschehen ist*. Dasselbe gilt fiir die Arbeiterstreiks in Vladivostok, (die rein
skonomische Griinde hatten), den Streik in der Waggonbaufabrik in Ust'-Ka-

20 GARE f 63, 1915 g., d. 1325; 1. 362; DB 00, 1915 g, d. 130; 1. 4.

21  Utkin, Leninskaja partija, S. 86. Siche auch: Voinova, K.: Rabocee dvizenie v Moskve v
1914-1917gg. (Neizdannye materialy so vstupiteln’noj stat’ej), in: Proletarskaja revoljucija, 1923,
Nr. 14, S. 481f.

22 Pervoe maja, S. 328; Utkin, Leninskaja partija, S. 86.
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tavsk im Gouvernement Ufa, den Streik in der Tabakfabrik der ,Komet“-Gesell-
schaft in Tiflis sowie Streiks in mehreren Fabriken in Vitebsk und Or$a®.
Einige Autoren jedoch, die lieber vom ,Schema“ ausgingen als vom konkreten
Material, kamen in ihrem Bestreben, die Arbeiterbewegung zu politisieren” zu
erstaunlichen Schliissen. Dies ist kennzeichnend z.B. fiir die Monographie M.
V. Cercvadzes iiber Georgien (1957) und L. S. Judinas Aufsatz zum Ural (1 988).
So schrieb Judina: ,Jm Mai [1916] kam es zu 51 Streiks an denen 21.000
Personen beteiligt waren. Allein am 1. Mai streikten 13 Fabriken. Am 1. Mai
streikten die Arbeiter der Permer Kanonenfabrik, die Arbeiter in Orenburg und
Perm, in den Fabriken von Min'jarsk, Nev’jansk, Verch-Isetsk, Verchne-Turinsk
und Pozalinsk sowie in den Eisenbahnwerkstitten von Ekaterinburg“**. Tatsich-
lich fand 1916 im Zusammenhang mit dem 1. Mai weder in Georgien noch im
Ural auch nur eine einzige Protestaktion statt. Eine bereits 1925 auf der Basis
von Berichten der 6rtlichen Gendarmeriebehdrden erstellte Zusammenschau
der ,Ereignisse” des 1. Mai 1916 stiitzt die Richtigkeit des von uns entworfenen
Bildes.”

In der Literatur iiber den Ersten Weltkrieg werden nicht selten politische Streiks
angefiihre, in deren Verlauf einzelne Gruppen von Arbeitern, die unter besonders
schweren Bedingungen arbeiteten, Forderungen nach der Einfiihrung des Acht-
stundentages erhoben. Alles in allem liefRen sich rund zwei Dutzend solcher
Vorfille ermitteln. Doch die Forderung des Achtstundentages war keine, die von
den Arbeitern als Klasse gegeniiber den Unternehmern in ihrer Gesamtheit und
gegeniiber der Regierung erhoben, sondern sie ging stets von Arbeitergruppen
in bestimmten Werksbereichen aus und hing mit den schlechten Arbeitsbedin-
gungen in der jeweiligen konkreten Produktionsstitte oder Werkshalle zusam-
men. Auf diesem Hintergrund scheint es nicht gerechtfertigt, die Forderung nach
Einfiihrung des Achtstundentages, die durch einzelne Gruppen von Arbeitern
bestimmter Produktionsbereiche vorgebracht wurden, als eine politische Forde-
rung zu bezeichnen, wie dies in der bisherigen Literatur hiufig getan wurde (in
den Arbeiten von L. V. Bardagova, M. V. Cercvadze, L. S. Judina u.a.).

23 Romas, A.A.: Rabotee dvizenie na Dal'nem Vostoke vo vremja pervoj mirovoj vojny, in: Materialy
2. Dal’nevostoénoj mezvuzovskoj nauénoj konferencii, posvjaicennoj 50-letiju Sovetskoj Vlasti
(Chabarovskij gos. ped. in-t), Chabarovsk 1967, S. 38; Pervoe maja, S. 323; Utkin, Leninskaja
partija, S. 86; Chronika vaznejdich sobyrtij istorii Kommunisti¢eskoj partii Belorussii, Minsk
1962, Bd. 1, S. 214; Savickij, E. M.: Revoljucionnoe dvizenie v Belorussii, Minsk 1981, S. 90.

24  Cercvadze, M. V.: Revoljucionnoe dvizenie v Gruzii v 1914-1917 gg. (2 Bde.), Bd. 1, Moskau
1957, S. 241f; Judina, L. S. : Rabocee dvizenie na Urale v gody pervoj mirovoj imperialisti¢eskoj
vojny (1914-fevral’ 1917), in: Rabodij klass Urala v period kapitalizma (1861-1917), Sverdlovsk
1988, S. 102f.

25  Siche: Raboéee dvizenie v gody vojny, S. 292-295.

26 Cercvadze, Revoljucionnoe dvienie, S. 22; Judina, Raboéee dvizenie, S. 95, 97, 103.
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Man kénnte die kritische Analyse der bisherigen Literatur, in der iiberhdhte
Zahlenangaben zu politischen und anderen Aktivitdten von Arbeitern gemacht
worden sind, weiter fortsetzen. Doch das bisher Gesagte sollte geniigen, um zu
zeigen, dafd es dringend einer Revision und Korrektur der bisherigen Forschung
zur politischen Arbeiterbewegung in der Phase des Ersten Weltkrieges bedarf,
die der Februarrevolution 1917 unmittelbar vorausging.

Die Erforschung der Titigkeit von Parteiorganisationen

Auch in diesem Bereich Lift sich selbst bei einer rein formalen Betrachtung der
friiheren Literatur eine doppelte Schieflage ausmachen: eine unter Hinzuziehung
iiberhdhter Zahlen erfolgende ,.griindliche® Erforschung der Akrtivititen der
Bol’Seviki einerseits und das praktische Ignorieren oder eine uflerst negative
Darstellung der Parteiorganisationen und -gruppen mit anderer politischer
Ausrichtung andererseits: der Men’Seviki, des ,,Bundes®, der ukrainischen Sozi-
aldemokraten, der Sozialrevolutionire, der Anarchisten u.a.

Wir wollen an dieser Stelle vor allem die Frage nach der zahlenmifigen Stirke
der Bol’%eviki am Vorabend der Februarrevolution 1917 betrachten. Nach
Schitzungen Lenins hatten sie unmittelbar vor Ausbruch des Krieges 30.000 bis
50.000 Anhinger”. Zu der uns hier interessierenden Frage sagt die ,,Geschichte
der KPdSU* (1966) folgendes: Anfang 1917 zihlte die Partei etwa 24.000
Mitglieder in ihren Reihen (nach den Berechnungen S. G. Strumilins aufgrund
der 1922 erhobenen Parteistatistik); am grofiten war, nach den Dokumenten der
srtlichen Parteiorganisationen zu schliefen, die Petrograder Organisation mit
ca. 2000 Mitgliedern, gefolgt von Moskau (600), dem Ural (500), Ekaterinoslav
(ca. 400), Nizegorod (iiber 300), der Organisation von Rostov und Nachicevan
(170), Tver’ (120-150), Ivanovo-Voznesensk (1 50-200), Char’kov (200), Sama-
ra (um 150), Kiev (200) und Makeevka (180-200)*. Die Angabe Strumilins
iibersteigt die Summe der Mitgliederzahlen der gréfiten lokalen Organisationen
um ein Vielfaches (ca. 24000 gegeniiber ca. 4000). Es ist wahrscheinlich, dafd
die Zahlen der lokalen Organisationen der wirklichen Situation niher kommen,
denn sie wurden unmittelbar aus den Parteiakten und der Parteipresse der Jahre
1916/1917 oder aufgrund der Angaben lokaler Parteivertreter auf der Aprilkon-
ferenz 1917 der RSDRP ermittelt. Daher mufl man annehmen, daf} selbst wenn
man das Fehlen jeglicher Daten fiir einige lokale Organisationen beriicksichugt,
die Angaben Strumilins wesentlich (mindestens um das zweifache) zu hoch

angesetzt sind.

27  Siche Lenin, V. L: Poln. sobr. so¢., Bd. 24, S. 34; Istorija KPSS, Bd. 2, Moskau 1966, S. 411.
28  Istorija KPSS, Bd. 2, S. 652f.
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_Man darf nicht“, erinnerte sich 1925 ein Sozialdemokrat und Aktivist der
Arbeiterbewegung in der Hauptstadt, ,.die Augen davor verschliefen, dafl sich
wihrend des Krieges eine bestimmte, relativ grofie Zahl von Arbeitern von der
[bol’$evistischen] Partei abgewendet hat“?. Diese Auflerung ist offensichtlich
charakteristisch fiir die Situation bis weit in den Herbst 1916 hinein, denn von
ciner Abnahme der Zah! der Parteiorganisationen sowohl der Sozialdemokratie
als auch des Bundes und der Sozialrevolutionire ist auch in einem Brief aus
Petersburg vom 28. Okrtober die Rede, der durch das Polizeidepartement abge-
fangen wurde.*

Natiirlich sind sowohl 12.000 als auch 24.000 niedrige Zahlen, wenn man sie
den insgesamt drei Millionen Industriearbeitern gegeniiberstellt. Doch auch
diese kleine Zahl kann helfen, mehr Klarheit in die Krifteverhiltnisse der
Parteien nach den Februarereignissen zu bringen. Dabei muff man davon’
ausgehen, daf§ auch am Vorabend der Februarrevolution an vielen Orten die
Men$eviki, die Sozialrevolutionire und andere legal arbeitende Parteiorganisa-
tionen, deren Vertreter in Solidarititskassen, Gewerkschaften, Kooperativen und
den Arbeitsgruppen der Kriegsindustriekomitees titig waren, die bol’Sevistischen
Organisationen zahlenmifig iibertrafen, welche im Untergrund operierten und
einem permanenten Verfolgungsdruck ausgesetzt waren.

Was die Erforschung der Parteiorganisationen im Zusammenhang mit der
Arbeitermassenbewegung angeht, so lief sie mehr oder weniger auf folgendes
hinaus: an der Spitze der Massenproteste sowohl politischen als auch 6konomi-
schen Charakters standen vom Beginn des Krieges an bis Ende 1916 die
Bol’teviki. Die men’evistischen und sozialrevolutioniren Organisationen, die
lange Zeit Massenaktivititen sowieso ablehnend gegeniibergestanden hitten (an
ihnen hirten stets nur einzelne ihrer Vertreter teilgenommen), hitten keine
irgendwie nennenswerte Rolle in der Massenbewegung gespielt.

Ohne den ,wahren Kern® dieses Schemas leugnen zu wollen, mufl es dennoch
in wesentlichen Teilen korrigiert werden. Bis zum Sommer 1915 und in einigen
Eillen auch noch danach verhielten sich lokale bol’Sevistische Organisationen
suerst zuriickhaltend gegeniiber den Vorschligen einiger ihrer Mitglieder, die
Arbeiter zu Protesten aufzurufen, da man befiirchtete, die Arbeiter verstiinden
einen solchen Aufruf nicht und die Organisation werde sich diskreditieren. So
meldete der Petrograder Stadtkommandant in einem Schreiben: ,,Die Gleich-
giiltigkeit der Mehrheit der Arbeiter hinsichtlich der inhaftierten und vor
Gericht stehenden Dumaabgeordneten und ihre kritische Haltung gegeniiber

29  Zit. nach Arskij, R.: Ot Fevralja k Okgjabrju, Leningrad 1915, S. 68f.
30 GARE DB Perljustracija, 1916 g., d. 1058, 1. 861.
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den Flugblittern und Aufrufen, die eine Protestdemonstration am Tage der
Urteilsverkiindung [10. Februar 1915] propagieren, zwang die Initiatoren, von
den von ihnen geplanten Protesten abzusehen. [Dies geschah] angesichts des
Fehlens jeglicher Erfolgsaussichten und um eine Diskreditierung des Parteiun-
tergrundes, dem sie zuarbeiten, zu vermeiden. Die Gerichtsverhandlung iiber
die ehemaligen Mitglieder der Staatsduma, die sich vier Tage hinzog, und der
vom Gerichr gefillte Schuldspruch, der in allen Zeitungen veroffentlicht wurde,
haben auf die Arbeiter fast iiberhaupt keinen Eindruck gemacht™".

Erst am 1. Mai 1915 wurden die politischen Proteste etwas lebhafter, blieben
jedoch weiterhin relativ unbedeutend und unkoordiniert. Dies fiihrte ein Bericht
der ,,Abteilung zur Wahrung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung in der
Hauptstadt“ bereits auf etwas andere Griinde als ein Desinteresse seitens der
Arbeiter zuriick, nimlich ,.einerseits auf die Schwiche der 6rtlichen sozialdemo-
kratischen Fiihrungsgruppe, die nicht iiber ausreichende Kontakte zu den
orelichen Fabriken und Betrieben verfiigt und durch die Verhaftung ihrer
wichtigsten und aktivsten Fiihrer systematisch desorganisiert worden ist, und
andererseits auf die Furcht vor den Repressionen der Kriegszeit ...“%.

Ein zweiter Punkt, den man ansprechen muf, ist, daf§ verstirkt ab Anfang 1916
zumindest einige men’Sevistische und sozialrevolutionire Organisationen sowie
Anarchosyndikalisten, ukrainische Sozialdemokraten u.a. an der Vorbereitung
von Massenkundgebungen zum Jahrestag des ,,Blutsonntags®, anlafilich des 1.
Mai und bei anderen Gelegenheiten sowie an der Vorbereitung von Solidaritdts-
und Proteststreiks beteiligt waren.”

An der Organisation der Streiks in Petrograd im Februar und Marz 1916 waren
Bol’$eviki und Sozialrevolutionire beteiligt: es gab ein gemeinsames Streikkomi-
tee mit Vertretern der verschiedenen Fabriken und Betriebe®. Bol’Seviki und
Sozialrevolutionire riefen zu Kundgebungen anlifilich des 1. Mai 1916 auf®.
Bol’$eviki und Sozialrevolutionire waren aktive Teilnehmer an den Streiks der
Arbeiter des Sormov-Werks 1916. Unter dem Eindruck der zunehmenden
politischen Spannungen erschienen Aufrufe zu Streiks und Straflendemonstra-
tionen anliflich des Jahrestages des ,,Blutsonntags® am 9. Januar 1917 nicht nur
in den Flugblittern der Bol'Seviki, sondern auch in denen der Sozialrevolutio-
nire, der Men'$eviki, der Anarchisten und der Arbeitergruppe des Zentralen

31 GARF, DP 4. d-vo, 1915 g., d. 108; & 61, Lit. A, L. 2.

32 GARE DD 5. d-vo, d. 90;t. 17; & 32; 1. 5.

33  Siche dazu: Kirjanov, Ju. I: Rabocie Juga Rossii. 1914-fevral’ 1917, S. 256.

34 Bystrjanskij, V: V nacale puti (Iz dokumentov), in: Krasnaja letopis’, 1923, Nr. 7, S. 209.

35  Listovki peterburgskich bol’sevikov, Bd. 2, Leningrad 1939, S. 215f; Bjulleten’, izdavaemyj
ob’edinennymi gruppami PSR, 1916, Nr. 1 (Juni), S. 21.
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Kriegsindustrickomitees — letztere hatte sich 1916 noch nicht an solchen Auf-
rufen beteiligt®.

Eine besonders interessante Frage ist die nach Aktionen zur Unterstiitzung der
Staatsduma — in Verbindung mit der zeitweiligen Einstellung bzw. der Wieder-
aufnahme ihrer Titigkeit —und der Darstellung dieser Vorginge in der Literatur.
Die erste Welle solcher Streiks erfolgte vom 3.-7. September 1915. Anlaf war
die zeitweilige Auflésung der Duma (die Unterbrechung ihrer Geschifte). An
den Streiks nahmen etwa 100.000 Arbeiter aus etwa 170 Betrieben in drei
Stidten teil: Petrograd (65.000), Moskau (30.000) und Nachicevan. Dies war
die erste groRe Welle politischer Streiks. Zum Vergleich fithren wir an, daff im
Zusammenhang mit der Verhaftung der bol’$evistischen Dumaabgeordneten im
November 1914 in Petersburg etwa tausend Arbeiter (in einem Industriebetrieb)
streikten; in Char’ kov waren es 72 Arbeiter (in vier Druckereien). Als Reaktion
auf die Verurteilung der Abgeordneten im Februar 1915 streikten in Petersburg
236 Arbeiter in sechs Betrieben und in Moskau 2018 Arbeiter, ebenfalls in sechs
Betrieben. Am 1. Mai 1915 streikten 21.400 Arbeiter aus 120 Betrieben in 16
Stadten des Landes. Diese Zahlenangaben machen den gewaltigen Umschwung
innerhalb der politischen Massenbewegung deutlich, der sich zwischen der Zeit
von Februar-Mai und dem September 1915 vollzogen hatte. Dies nahm auch
die illegale Presse zur Kenntnis. Folgendermafien charaketerisierte einer der
Korrespondenten des ,,Sozialdemokraten® die Ereignisse in Moskau im Zusam-
menhang mit der Auflésung der Staatsduma: ,,August. Der unfaflbar schnelle
Riickzug der Armee, die Verinderungen an der Front verstirken die Unzufrie-
denheit und Unruhe der Massen ... Mit der Auflésung der Duma [3. September
1915] gerit die Bewegung endgiiltig in ein politisches Fahrwasser. Der Streik,
der ungesteuert begann, wurde durch die Organisation [der Bol’seviki] unter-
stiitzt und als ein Protest gegen die gesamte Politik der Regierung aufgefafit, als
eine der Etappen unseres Kampfes und nicht als eine Unterstiitzung der Duma.
Es streiken alle grofleren metallverarbeitenden Betriebe. In vielen Fabriken
finden Versammlungen und Demonstrationen statt ... Girung unter den Eisen-
bahnarbeitern ... Der Sprung im Vergleich zum Mai ist gewaltig™”.

Eine zweite Welle von Aktionen zur Unterstiitzung des Staatsduma begann im
November 1916, als ihre Arbeit wieder unterbrochen wurde. Im November
streikten aus diesem Grunde 16.900 Arbeiter in 23 Moskauer Betrieben. Im
Dezember 1916 und Januar 1917 protestierte, bei gleichzeitiger Erhebung einer

36 Rabocee dvifenie v gody vojny, S. 314, 316fF., 320; Bol'Seviki v gody imperialistis¢eskoj vojny
1914-fevral’ 1917. Sb. dok., Moskau 1939, S. 161, 164-167; Rabocee dvizenie v Petrograde.
1912-1917, Leningrad 1958, S. 521; GARE, f.124; 0p.33; 1917g; d.26; 1.1.

37  Social-demokrat, Nr. 40, 21. Dezember 1915.
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Reihe anderer Forderungen, in Petersburg 54.000 Arbeiter in zw6lf Betrieben
mit Streiks gegen die Vertagung der Wiedereréffnung der Duma. In Moskau
forderte ein Teil der wegen des Jahrestages des ,,Blutsonntags“ Streikenden (die
Arbeiter in 11 der 46 vom Streik erfaten Betriebe) eine schnellere Wiederauf-
nahme der Arbeit der Staatsduma. Dieselbe Forderung wurde auch wihrend der
StraRendemonstrationen in Moskau am 12./13. Januar laut.

Es ist bemerkenswert, dafl bei Massenkundgebungen, die mit dem Jahrestag des
,Blutsonntags* oder mit der angespannten Versorgungslage der Arbeiter zusam-
menhingen, vor allem die Bol’Seviki aktiv waren, wihrend bei der Organisation
von Aktionen zur Unterstiitzung der Staatsduma vor allem die Men'Seviki und
die Anarchosyndikalisten eine Rolle spielten. So wurden etwa in Moskau im
November Flugblitter der Anarchosyndikalisten mit einem entsprechenden
Aufruf verbreitet.

Eine Sonderstellung, was die nicht vom faktischen Material, sondern von einem
vorgefafiten Schema ausgehende unrichtige und voreingenommene Darstellung
der Beteiligung der verschiedenen Parteiorganisationen an den Aktionen der
Arbeitermassenbewegung angeht, nehmen die Ereignisse in Petersburg ein, die
mit der Eréffnung der neuen Sitzungsperiode der Staatsduma am 14. Februar
1917 verbunden waren. Die Men’$eviki der Hauptstadt, die vorzeitig das Datum
der Wiederersffnung erfahren hatten, riefen die Arbeiter dazu auf, an diesem
Tag, einem Dienstag, ihre Betriebe zu verlassen, auf die Strafle zu gehen und sich
zum Taurischen Palais, dem Sitzungsort der Staatsduma zu begeben. Dort sollte
der ,,progressive” Teil der Duma aufgeriittelt und dazu bewegt werden, sich zur
Provisorischen Regierung zu erkliren. Die Bol’Seviki, die bemiiht waren, diese
von den Men’seviki initiierte Aktion zu durchkreuzen, um selbst die Initiative
zu ergreifen, riefen die Arbeiter dazu auf, am Jahrestag der Urteilsverkiindung
gegen die bol'Sevistischen Dumaabgeordneten, dem 10. Februar 1917, auf die
Strafle zu gehen. Doch an diesem Tag legten lediglich 400 Arbeiter in drei
Petrograder Betrieben die Arbeit nieder. Der Miferfolg wurde zu einem takti-
schen Fehler heruntergespielt und darauf zuriickgefiihrt, dafl der 10. Februar auf
den Freitag der Fastnachtswoche gefallen sei. Es folgte ein weiterer Aufruf der
Bol’{eviki: am Montag, den 13. Februar auf die Strafle zu gehen und die Proteste
am 14. Februar fortzusetzen, ohne dafd jedoch ein Marsch zum Taurischen Palais
statefinden sollte. Aber wieder wurde die Aktion ein Miflerfolg. Es streikten nur
1800 Arbeiter in zwei Petrograder und 2000 in zwei Moskauer Betrieben. Ein
véllig anderes Bild bot sich am 14. Februar, als nach polizeilichen Angaben
84.000 Arbeiter aus 52 Betrieben der Hauptstadt auf die Strafle gingen®. Die

38  Rabocee dviZenie v Petrograde, S. 541, 608.
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Streiks setzten sich auch am nichsten Tag fort, als sich an ihnen noch etwa 25.000
Arbeiter aus 20 Betrieben beteiligten. Es gibt kaum einen Grund, daran zu
sweifeln, daf die Hauptrolle bei der Organisation dieser Streiks den Men'Seviki
aus den Arbeitergruppen des Zentralen und des regionalen Petrograder Kriegs-
industriekomitees zukam. Es spricht fiir sich, dafl viele Mitglieder dieser Grup-
pen Ende Januar wegen Vorbereitung von Massenprotesten am 14. Februar 1917
verhaftet worden waren®. Die angefiihrten Fakten lassen deutlich werden, wie
verbreitet in der Arbeiterschaft Anfang 1917 die Sympathien fiir eine srevolu-
tionire Vaterlandsverteidigung® waren, eine Haltung, die fiir die men’Sevisti-
schen Mitglieder der Arbeitergruppen der Kriegsindustriekomitees charakteri-
stisch war.

In shnlicher Weise kénnte die Analyse des Einflusses der verschiedenen Parteien
am Vorabend der Februarereignisse auch helfen, die Vorherrschaft von Men’sevi-
ki und Sozialrevolutioniren in den Sowjets nach der Februarrevolution zu
erkliren, welche im Rahmen des ,traditionellen Ansatzes niemals schliissig
erklirt werden konnte.

Die Stellung der Arbeiterklasse innerhalb der Oppositionsbewegung

Mit der Analyse der Arbeiterbewegung, ihres Umfanges und ihrer Zielbe-
wuftheit, ist auch die Frage nach ihrem Stellenwert innerhalb der demokrati-
schen Befreiungsbewegung, nach ihrem Einfluff auf andere gesellschaftliche
Klassen und Schichten sowie nach den Verbiindeten der Arbeiterklasse ver-
kniipft. Die Diskussion dieser Frage nahm vor etwa 20 Jahren eine dramatische
Wendung. Nach einem Beschluf8 des damaligen Biiros der Abteilung fiir Ge-
schichtswissenschaft [der Akademie der Wissenschaften, Anm. d. U.] und
einigen entsprechend zustimmenden Aufsitzen, die sich insbesondere gegen die
These richteten, dafl die Hegemonie der Arbeiterklasse nicht stets der entschei-
dende Faktor gewesen sei, begann man, iiber die Hegemonie der Arbeiterklasse
auch im Zusammenhang mit der Phase von Juli 1914 bis 1916 zu schreiben —
obwohl es in dieser Hinsicht Aussagen Lenins gab, die auf das genaue Gegenteil
hinausliefen. :

Die in der Literatur der dreiftiger bis achtziger Jahre unverindert {ibernommene
Charakterisierung der Reaktion der Arbeiter auf die Kriegserklirung diente
einigen Autoren als Grundlage dafiir, von einer Hegemonie des Proletariates in
der Oppositionsbewegung buchstablich vom ersten Kriegstag an zu sprechen.
So heiflt es in der Monographie eines Autorenkollektivs ,,Die Hegemonie des
Proletariates in den drei russischen Revolutionen® (1975): ,Das russische Prole-

39  Siehe dazu: Rodzjanko, M. V.: Krusenie imperii, Moskau 1927, S. 276.
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tariat war die einzige Klasse, die sich bei Kriegsbeginn der triiben Welle von
Chauvinismus, Nationalismus und Reformismus entgegenstellte und es ver-
mochre, ihre historische Mission einer Hegemonie der revolutioniren Befrei-
ungsbewegung zu erfiillen“®. Dieser Satz tauchte in einer anderen Arbeit zur
Hegemonie des Proletariates in der Kriegszeit und wihrend der Februarrevolu-
tion wieder auf, die 1987 erschienen ist*!.

In Monographien begann man Abschnitte einzubauen, die sich auf die Periode
von Juli 1914 bis Februar 1917 bezogen und mit Uberschriften wie ,,Die
Arbeiterklasse — Hegemon der Revolutioniren Bewegung” versehen waren®’.
Und das, wo doch in Lenins programmatischer Schrift ,,Einige Thesen” vom
September/Oktober 1915 zu lesen stand: ,,10) Auf die Frage, ob eine Fithrungs-
rolle des Proletariates in der biirgerlichen russischen Revolution moglich sei,
antworten wir: ja, sie ist moglich, wenn das Kleinbiirgertum nach links
schwenke, doch nach links bringt es nicht unsere Propaganda allein, sondern
auch eine Reihe objektiver Faktoren: wirtschaftliche, finanzielle (die Harten des
Krieges), militdrische, politische w.a.“®,

Dieses Zitat liflt sich noch durch einige andere Parteidokumente erginzen, die
teilweise aus spiterer Zeit stammen. So hief es in einer Proklamation des
Petersburger Komitees der RSDRP vom Okrober 1916 beziiglich der ,,stummen
Unzufriedenheit der Massen®: ,,Die Pflicht des Proletariates und vor allem seiner
Avantgarde, der RSDRD ist es, die Stimme zu erheben, den iiber den Képfen
der Werkeitigen sich zusammenbrauenden Gestank der chauvinistischen Agita-
tion zu vertreiben und es in den Kampf fiir eine sofortige Beendigung des
imperialistischen Krieges zu fithren“.

Da wir zur Zeit iiber eine konkrete Analyse der Frage nach der Hegemonie
bestimmter Klassen oder gesellschaftlicher Krifte in der Oppositionsbewegung
wihrend des untersuchten Zeitraums nicht verfiigen, bleibt zunichst nur die
Feststellung, daf8 die Bol’seviki selbst zumindest bis Herbst 191 6 keineswegs von
einer Hegemonie des Proletariates sprachen, wenn sie auch davon ausgingen,
daR im Verlauf der revolutioniren Krise das Proletariat einen gewissen Einfluf§
auf das Kleinbiirgertum, die Bauernschaft und die ,Demokraten® nehmen
kénnte.

40  Gegemonija proletariata v trech russkich revoljucijach, Moskau 1975, S. 149.

41 Charitonov, V. L.: K voprosu izucenija na sovremennom €etape problemy gegemonii proletariata
vo vtoroj rossijskoj revoljucii, in: Istorija SSSR, . 1987, Nr. 2, 8. 97.

42 Vergleiche z.B.: Rabocij klass Rossii. 1907-fevral’ 1917, S. 331.

43 Lenin, V. L: Poln. sobr. so&., Bd. 27, S. 50.

44 Zit. nach: Bol’seviki, S. 129.
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Julij Martov schrieb im Oktober 1915, daf ,die Hegemonie innerhalb der
Oppositionsbewegung® in der Anfangsphase des Krieges (bis zum militdrischen
Riickschlag 1915) ,.bei der Zemstvo-Organisation lag, um die herum sich die
fiir kriegswichtige Aufgaben mobilisierten Intelligencija-Massen gruppierten”,
die Kleinbiirger und Bauern, und auf die, als zweite Geige im Orchester, die
Organisation der stidtischen Bourgeoisie (der Allrussische Stidtebund/ Obstego-
rodskoj sojuz) folgte. Martov bemerkte auch, daf ,,der neue Kampfum die Machr,
der in diesem Moment [Herbst 1915] begonnen hat, unter der Hegemonie der
Industrie- und Handelsbourgeoisie [stattfindet], die seiner Meinung nach ,,in
der weiteren Entwicklung der Krise“ eine ,,wichtige Rolle spielen wird“. Martov
schrieb, daf ,,das Proletariat nicht nur die Rolle wieder aufnehmen muf, die es
in den Jahren 1901-1907 gespielt hat, sondern neue Aufgaben lésen und sich
neue Ziele stecken mufR“4. Dazu lifit sich erginzen, dafl in den ersten Januar--
tagen 1917 die JArbeitergruppe” des Zentralen Kriegsindustriekomitees ange-
sichts der bis dahin nicht gekannten Schirfe der Auseinandersetzungen zwischen
,dem Rufland der Zensusbourgeoisie und der Staatsmacht“ schrieb: ,,Das
System ist angeschlagen, aber noch nicht gestiirzt; es tut sich eine verhingnisvolle
Sackgasse auf, aus der die zur Macht gelangten Zensuselemente das Land nicht
aus eigenen Kriften herausfiihren konnen (...) Die Krise kann nur dann fiir die
Demobkratie mehr oder weniger giinstig gelost werden, wenn das Proletariat den
jetzigen kritischen Moment nicht verstreichen lifit und es vermag, seine organi-
satorischen Fihigkeiten in die Waagschale zu werfen““°.

Wenn man von gemeinsamen Aktionen des Zensusruflland und des Proletariates
im Januar/Februar 1917 spricht, sollte man jedoch folgendes im Blick behalten:
Selbst wenn es eine einheitliche Sichtweise gab, was das Verhalten gegeniiber der
konkreten ,zaristischen Macht® anging, so war man in wesentlichen Fragen
geteilter Meinung — z.B. in der Haltung zum Krieg oder zur Produktionskrise.
Die Industrie- und Handelsbourgeoisie und der sie unterstiitzende Teil der
Arbeiterschaft in den Arbeitergruppen der Kriegsindustriekomitees traten fiir
die Fortsetzung des Krieges ein. Es ist bekannt, dafl ein gewisser Teil der
Arbeiterschaft von der bloflen ,,Vaterlandsverteidigung” zur Position eines ,re-
volutioniren Chauvinismus™ iiberging und einen Machrwechsel um der Fort-
serzung des Krieges willen forderte. Die Mehrheit der Arbeiter jedoch war fiir
die Beendigung des Krieges. Ebensowenig einheitlich waren verstindlicherweise

45  Martov, L.: Vojna i rossijskaja demokratija (thobcr 1915), in: (ders.): Protiv vojny. Sb. statej
(1914-1916), Moskau 1917, S. 55, 61, 63. Ahnliche Ansichten vertraten auch einige Sozialre-

volutionire (z.B. S. Postnikov).
46 Rostovskij oblgosarchiv, f. 829; op. 1; d. 435; 1. 21 (frither f. 8; op. 1; d. 572).
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die Auffassungen von Bourgeoisie und Proletariat hinsichtlich der Versorgungs-
lage im Land.

Doch kehren wir zu der Frage zuriick, welchen Einflufl das Proletariat am
Vorabend und im Verlauf der Februarereignisse 1917 auf andere Klassen und
Schichten gehabt hat. Dabei denke ich vor allem an die demokratischen Ele-
mente in Stadt und Land, d.h. die stadtischen Mittelschichten und die Bauern-
schaft. Aus den verfiigbaren Statistiken zu Massenprotesten Lifitsich erschliefien,
daR der EinfluR der Arbeiterschaft, der sich 1901-1904 etwa in der wachsenden
Zahl von Streiks und Protesten der Angestellten der Eisenbahn und der Post-
und Telegraphenimter, der kaufminnischen Angestellten, der Studenten und
der Bauern gezeigt hatte, in dem von uns hier betrachteten Zeitraum kaum
wahrnehmbar war?’. Mehr noch, aufgrund ihrer unterschiedlichen Haltung in
der Versorgungsfrage begaben sich die Bauern in eine gewisse »Opposition® zur
Arbeiterschaft. Nach einem Bericht der Petrograder Abteilung der Ochrana, der
sich auf ein Gutachten des Bevollmichtigten zum Aufkauf von Versorgungsgii-
tern im Landesinnern stiitzte, »hat sich die Stimmung auf dem Land zu einer
Oppositionshaltung nicht nur gegeniiber der Regierung, sondern auch gegen-
iiber anderen Bevélkerungsgruppen entwickelt: den Arbeitern, den Beamten,
der Geistlichkeit usw.“.*®

Die Analyse des konkreten Materials zum Verhalten und der wechselseitigen
Einflunahme der verschiedenen Klassen und sozialen Schichten in dem von
uns betrachteten Zeitraum Liflt nur den Schluff zu, dafy wenn man von einer
Hegemonie der Arbeiterklasse in dieser Zeit sprechen will, dies lediglich fiir ihr
Verhiltnis zu den im Inland stationierten Truppenverbinden zutrifft; und dafs
wenn man von einem Zusammenschlufl der Arbeiterklasse mit der Bauernschaft
sprechen will, man unter ,Bauernschaft“ lediglich die Bauern verstehen darf, die
in diese Verbinde rekrutiert worden waren. Der iibrige Teil der biuerlichen
Bevolkerung hatte an den Ereignissen des Februar 1917 keinen Anteil.

Die Arbeiterklasse spielte eine eigenstindige und wichtige Rolle innerhalb der
Oppositionsbewegung. Doch auch die Worte Lenins treffen zu, wonach die
Februarrevolution ,eine Revolution des Proletariates, der Bauernschaft und der
Bourgeoisie im Verein mit dem anglo-franzésischen Finanzkapital gegen den
Zarismus" gewesen sei. Die Bourgeoisie Rufllands und der anderen Linder
verfolgte dabei letzten Endes das Ziel einer Fortsetzung des Krieges, wihrend die

47  Kizuleniju voprosa o gegemonii rabocego klassa v Rossii, in: Rabodij klass kapitalisticeskoj Rossii,
Moskau 1992, S. 14f. .

48  Krasnyj archiv, Bd. 2 (37), 1926 S. 20; Svodka nacal'nika Petrogradskogo GZU na oktjabr’ 1916,
in: Burfuazija nakanune fevral’skoj revoljucii. Sb. dok., Moskau und Leningrad 1927, S. 134.

49  Lenin, V.L: Poln. sobr. so¢., Bd. 31, S. 257.
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Arbeiterklasse zumindest in ihrer Mehrheit, ,mit der Forderung nach Frieden,
Brot und Freiheit die Revolution machte und mit der imperialistischen Bour-
geoisie nichts gemein hatte®. Die Formen und Methoden, durch die die
verschiedenen gesellschaftlichen Krifte Druck auf den Zarismus ausiibten,
waren sehr unterschiedlich.

Im Vergleich zu 1901-1907 verinderte sich wihrend des Ersten Weltkrieges auch
das Krifte- und Einfluverhiltnis der verschiedenen Klassen und gesellschaftli-
chen Schichten untereinander. Wihrend in den ersten Jahren des 20. Jahrhun-
derts der EinfluR der Arbeiterschaft auf die Bauernschaft und die stidtischen
Mittelschichten (Eisenbahn-, Post-, und Telegraphenangestellte, kaufminnische
Angestellte sowie Teile der Intelligencija und der Studentenschaft) evident war,
hatte sich am Vorabend der Februarrevolution 1917 die Lage grundlegend
gewandelt. Ein Einfluf der Arbeiterklasse auf den Kampf der Eisenbahn-, Post-,
Telegraphen- und anderer Angestellter oder auf die Bauernschaft, die ja den
wichtigsten potentiellen Biindnispartner der Arbeiter darstellte, war Ende 1916/
Anfang 1917 praktisch nicht vorhanden. Deutlich erkennbar ist dagegen ihr
Einfluf auf die in der Hauptstadt und an anderen Orten stationierten Truppen,
der das Uberlaufen der Soldaten auf die Seite der Arbeiter bewirkte. Unter den
Bedingungen des dritten Kriegsjahres und unter dem Eindruck der fortschrei-
tenden Wirtschafts- und Versorgungskrise wurde dies zu einem der entscheiden-
den Fakroren fiir den Sturz der Selbstherrschaft und den Sieg der Februarrevo-
lution.

50 Ebenda, S. 73.
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