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Die gesellschaftliche und politische Lage
in Leningrad wihrend der ersten Kriegsmonate 1941
und die Sozialpsychologie der Arbeiter

Die Problematik des Krieges mit dem faschistischen Deutschland 1941-1945, der
fiir die Volker der UdSSR zum ,,GrofRen Vaterlindischen Krieg“ wurde, umfaf3t
noch zahlreiche Themen, die ihren Historiker bisher nicht gefunden haben.
Viele dieser Themen sind geeignet, unser Wissen um die sozialen Prozesse, die
sich in diesen Jahren in unserem Land vollzogen, erheblich zu vertiefen. Zu ihnen
zihlt auch die Frage nach der Sozialpsychologie der Bevolkerung, der Soldaten
und Freiwilligen und der Leningrader Arbeiter.

Es war Tradition in der Historiographie der Verteidigung Leningrads, iiber die
Welle von Patriotismus zu schreiben, die die Leningrader Arbeiter in den ersten
Kriegstagen ergriffen habe. Dies traf sicher zu, doch ist es nicht die ganze
Wahrheit. Die Wirklichkeit ist stets vielschichtig und 88t sich nicht in schlichte
und bequeme Schemata pressen.

In Reakton auf den Kriegsbeginn machte sich nicht nur eine Welle von
Patriotismus bemerkbar, sondern auch eine Anzahl negativer Erscheinungen. Es
verbreiteten sich alle moglichen Gertichte; die Erbitterung benachteiligter und
unterdriickter Bevolkerungsgruppen trat offen zutage; es gab eine Welle von
offen kritischen Auflerungen innerhalb der Arbeiterschaft, die von ihrer Beun-
ruhigung iiber die krassen Fehler der Partei wie der Regierung in der Innen- und
Auflenpolitik zeugten.

In den Berichten iiber die Ereignisse vor Ort wihrend der ersten Kriegstage
iiberwiegt das Material iiber Versammlungen und eine patriotische Stimmung
in der Arbeiterschaft. Den weiteren Dimensionen dieser Ereignisse schenkte man
keine Beachtung. Dies blieb nicht lange so. Die Fithrung der Stadr wiinschte
einen besseren Uberblick iiber das, was in der Bevdlkerung vor sich ging. So
schrieb der Parteisekretir des Kirover Bezirks, nachdem er Informationen zur
Lage im Bezirk an hohere Stellen weitergeleitet hatte, an den Autor des Berichtes:
JAn den Gen. Subin. 1. Brauchen etwas zur Stimmung in der Bevolkerung. 2.
Gibt ja wohl auch negative Fakten?. 23.6. Efremov“!. Man begann, breiter

1 Central'nyj gosudarstvennyj archiv istoriko-politi¢eskich dokumentov g. Sanke-Peterburga (im

folgenden: CGAIPD, frither: LPA), f. 417; op. 17;d. 42; 1. 4.
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Informationen zu sammeln, so dafl die Historiker die Maglichkeit haben,
Tatsachen zu erfahren, iiber die in den zeitgendssischen Zeitungen nichts zu lesen
ist.

Als die deutsche Kriegsmaschinerie ihre Aggression gegen die Sowjetunion
begann, verfiigte sie bereits iiber erhebliche Erfahrung in der psychologischen
Kriegsfiihrung. In Frankreich und anderen Lindern Europas hatten spezielle
Propagandaeinheiten der Wehrmacht erfolgreich Desinformationskampagnen
mit dem Ziel gefiihrt, dem Feind ,,in einer bestimmten Situation eine bestimmte
Verhaltensweise aufzuzwingen®?. Dies war die Aufgabe der ~Propagandaeinhei-
ten®. Sie sorgten fiir die psychologische Manipulation der feindlichen Armee
und Bevolkerung, verbreiteten alle méglichen Geriichte (,Fliisterpropaganda®)
und versuchten, Panikstimmung in der Bevélkerung hervorzurufen.

Daher ist es kein Zufall, dafl eine der charakteristischen Erscheinungen derersten’
Kriegsmonate das Auftauchen von Geriichten war, die Unruhe unter der Bevél-
kerung hervorriefen. Die Urheber eines bedeutenden Teils dieser Geriichte waren
speziell zu diesem Zweck eingesetzte Agenten der deutschen Aufklirung. Die
Geriichte hatten zwei Hauptthemen: zum einen die Agitation zugunsten Hitlers
und der Deutschen allgemein und zum anderen beunruhigende Geriichte
verschiedener Art, die geeignet waren, einen Vertrauensverlust sowie Angst und
Panik in der Bevolkerung hervorzurufen. Die Geriichte der ersten Art waren
nicht sehr zahlreich und inhaldlich recht schlicht. In der Regel erzihlten sie von
einer gewissen Frau, die angeblich in den vom Feind besetzten Gebieten gewesen
sei. Angeblich habe sie bestitigt, daf} die Deutschen sich anstindig verhielten,
ihr sogar bei irgend etwas geholfen hitten, daff die Zeitungen nur Liigen iiber
sie erzihlten, daf Deutschland eine Kulturnation sei usw’. Dieses Geriicht
kursierte in mehreren Versionen und war von Versicherungen begleitet, dafd die
deutschen Truppen iibermichtig stark und sowieso nicht zu besiegen seien, dafs
unter ihnen das Leben besser wiirde u.i. Solche Geriichte waren ebensowenig
erfolgreich wie die faschistischen Flugblitter, die in Leningrad aufrauchten®.
Doch allein die Tatsache der Existenz solcher Flugblitter mitten in der Stad,
dazu noch teilweise in plakatierter Form, reichte aus, um Unruhe in der
Bevélkerung auszulésen. Der deutschen Aufklirung war dies offensichtlich
bekannt, und sie setzte daher vor allem auf Verwirrung, Angst und Vertrauens-
verlust in der Bevblkerung. Am 26. Juni verbreitete irgend jemand in den
Kirov-Werken das Geriicht, dafl russische Matrosen vor Leningrad ein eigenes

2 Siche dazu: Orlov, Ju. Ja.: Krach nemecko-fasistskoj propagandy v period voiny protiv SSSR,
Moskau 1985, S. 122, 129, 135.

3 CGAIPD, f. 417; op. 17; d. 42; 1. 139, 153, 164; f. 2281; op. 1; d. 18; l.'81.

4  Ebenda, f. 2281; op. 1; d. 22; 1. 149.
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Kriegsschiff versenkt hitten’. In Schlangen vor Geschiften redete man davon,
daR die Deutschen ,,runde Panzer® besiflen, an denen alle Geschof3e abpralltené.
Viel Unheil richtete ein Geriicht iiber einen deutschen Fallschirmspringer in der
Uniform der Leningrader Miliz an. Es fiihrte zu einer Reihe von Zwischenfillen,
bei denen Menschenmengen Wachtposten ,festsetzten” oder gar verpriigelten.
Das Resultat war eine zeitweilige Desorganisation der Arbeit der Ordnungsor-
gane’.

Besondere Miihe verwandte man darauf, die Fiihrung der Streitkrifte der UdSSR
zu diskreditieren. In verschiedenen Variationen kursierte ein Geriicht iiber den
Verrat“ Timogenkos und das ,,Verschwinden® der Leningrader Parteifiihrung
aus der Stadt®. Unruhen riefen auch Geriichte iiber einen angeblich zwischen
Stalin und Voroéilov entbrannten Streit iiber das Schicksal von Leningrad hervor.
Dieses Geriicht unterstellte Stalin die Absicht, Leningrad in Brand zu setzen und
in diesem Zustand dem Feind zu iiberlassen. Voroailov dagegen wurde als ein
Gegner der Ubergabe der Stadt an die Deutschen dargestellt’. Bei einer solchen
Rollenverteilung mufite das Schicksal der Stadt an der Neva ihren Bewohnern
vollkommen hoffnungslos erscheinen.

Einige Unruhe riefen auch schlecht geplante und durchgefiihrte Mafinahmen
hervor, die auf den iiblichen Mangel an Organisationsfihigkeit der Machtorgane
zuriickgingen. Eine solche Mafinahme war die Evakuierung von Kindern aus
der Stadt in einige Bezirken des Leningrader Gebiets, die wenig spiter in die
Kriegshandlungen miteinbezogen wurden. Dies lste verstindlicherweise Unru-
he unter den Arbeiterinnen aus.

Der Verbreitung von Geriichten und Panik versuchte man zunichst durch eine
breite Aufklirungskampagne Herr zu werden. Nach der Verabschiedung des
Dekrets iiber die ,,Strafbarkeit der Verbreitung von liigenhaften Geriichten, die
in Kriegszeiten Panik in der Bevdlkerung auslgsen®, griff man auch zu Repres-
sionen. Doch die Mitarbeiter des Volkskommissariats fiir innere Angelegenhei-
ten (NKVD) waren zu Kriegsbeginn mit soviel anderen Dingen beschiftigt, dafl
man dem Kampf mit Geriichten nicht die nétige Aufmerksamkeit zuteil werden
lieRR. So teilte ein Mitarbeiter des Bezirkskomitees der KPdSU (B) des Kirover
Bezirks dem Stadtkomitee der Partei mit, dafl Geriichte den Bezirk in Aufruhr
brichten, wihrend der Staatsanwaltschaft nur ein einziger Fall iibe ihre Verbrei-
tung vorlige. Da er der Meinung war, im Krieg sei keine Zeit fiir Erziehungsar-
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beit, wandte er sich an den Leiter der Bezirksabteilung des NKVD. Der jedoch
erkliirte, daR es Sache der Parteiorganisationen sei, mit den Geriichten fertig zu
werden, und ihre Urheber ,zu bestrafen, sei schon gar nicht seine Auf-
gabe'’.

Weitaus mehr Aufmerksamkeit schenkte das NKVD der Welle von Unmut-
sauferungen in der Bevolkerung, die Leningrad gerade wihrend der ersten
Kriegsmonate erfafit hatte. Diese Unzufriedenheit hatte sich teils iiber lange Zeit
angestaut und war sorgfiltig verborgen worden. Unter den Bedingungen des
Krieges kam sie nun unvermutet zum Vorschein. Innerhalb der Arbeiterschaft
waren in der Regel ehemalige Bauern, die die ,Entkulakisierung“ und die
Kollektivierung der Landwirtschaft durchlebt hatten, Exponenten solchen Un-
muts. Unter den sonstigen Arbeitern waren es meist solche, die von dem System
repressiver Mafinahmen zur Stirkung der Arbeitsdisziplin in den Fabriken und
Betrieben betroffen waren. ,
Wichtig erscheint mir der Umstand, daf8 der Charakter der Unmutsiuflerungen
in bestimmter Weise mit der sozialen Herkunft in Zusammenhang stand. Bei
den Sattlern, Zimmerleuten, Arbeitern, Reinemachefrauen usw., die auf die
Kollektivierung schimpften, sich iiber die ,,Versklavung" und den Hunger der
Kolchosbauern beklagten, die alles Getreide an den Staat abliefern miifiten ,,und
selbst hungrig dastehen® oder ihr Brot in der Stadt kauften, handelte es sich
ausschlieRlich um ehemalige Bauern. Sie fithrten die Miflerfolge der Roten
Armee auf die unterdriickte Stellung der Kolchosbauernschaft zuriick. An
sweiter Stelle bei ihren ,antisowjetischen® Auflerungen stand die ,,Zwangsarbeit
fiir das Zuspitkommen in die Fabrik“'!. Solche Unmutsiuflerungen konnten
durch einen beliebigen Anlaf} hervorgerufen werden und dienten als Erklirung
fiir die verschiedensten Ereignisse. Im folgenden schildern wir eine typische
Situation, in der solche Gespriche stattfanden. Ein Arbeiter in der mechanischen
Abteilung der Kirov-Werke und Mitglied der Partei wandre sich an einen Sattler
mit der Bitte, einen Antriebsriemen besser zusammenzunihen, da dieser hiufig
reifle. Daraufhin erhielt er von dem Sattler folgende Antwort: ,,Gegerbtes Leder
gibt es nicht, woher sollte man’s auch nehmen? In den Kolchosen sind noch [je]
fiinfzehn Kiihlein iiber, und auch die sind aufgeblaht [vor Hunger]. Man fiittert
[sie] mit der Gerte, und auch fiir den Kolchosbauern ist das Leben nicht siifs...“
usw'2. Dies war keine eigentlich antisowjetische Agitation, wie derartige Gespri-
che in der damaligen Zeit eingestuft wurden, sondern lediglich eine Erklarung

10  Ebenda, f. 417; op. 17; d. 42; 1.59.
11 Ebenda, l. 50, 90, 106, 201; f. 2281, op. 1;d. 211; l. 15.
12 Ebenda, f. 417; op. 17; d. 42; 1. 90.
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fiir die Situation, wie ein zutiefst verletzter, gebeutelter und betroffener Mensch
sie sah.

Weit seltener waren Unmutsiuflerungen, die von vornherein auf Argumente
verzichteten, wie offen zur Schau getragener Haf auf die Regierung, die Partei
der ,Bolschewiki“ und auf Stalin im besonderen. So erklirte ein Arbeiter der
Kirov-Werke, als man iiber den fiir die Rote Armee ungliicklich verlaufenden
Kriegsbeginn diskutierte: ,Stalin kann keinen Staat leiten, bei ihm reicht’s nur
zum Schafehiiten!“"

Wias die selbst aus dem Arbeitermilieu stammenden Arbeiter angeht, so richteten
sich ihre scharfen Unmutsiuflerungen vor allem gegen die Dekrete zur Aufrecht-
erhaltung der Arbeitsdisziplin. Besonders kritisiert wurden dabei die Arbeits-
pflicht und die Gefingnisstrafen fiir unbegriindetes Fernbleiben oder Verspitung
am Arbeitsplatz. In der Regel handelte es sich dabei um Personen, die bereits
personlich die Folgen administrativer oder gerichtlicher Mafinahmen zu spiiren
bekommen hatten.

Zu der Masse von Auflerungen und Unmutsbekundungen, die in dieser Zeit als
antisowjetisch und konterrevolutionir eingestuft wurden, zhlten auch sachliche
kritische Bemerkungen, die durch die aufrichtigen Sorge um das Schicksal der
Heimar und des Staates motiviert waren. Man muf feststellen, daf dies fiir die
Mehrzahl der Auflerungen zutraf. Im einzelnen handelte es sich dabei um die
vollig gerechtfertigte Kritik an Partei und Staat sowie an der Person Stalins selbst
wegen des offensichtlichen MifRerfolgs der sowjetischen Innen- wie Auflenpoli-
tik, weil man unvorbereitet vom Krieg iiberrascht worden war und wegen
anderer Fehler und Versiumnisse. Die Arbeiter, die in den Freiwilligenverbinden
der Volkswehr dienten, brachten hiufig ihre Entriistung tiber die in der Auflen-
politik begangenen Fehler zum Ausdruck, iiber das in Hitler gesetzte ,»Vertrauen”
und die fehlende Vorbereitung auf den Krieg. Die Enttiduschung und Unzufrie-
denheit wurde teilweise wihrend der Politschulungen oder aber unmittelbar
danach in einem engeren Kreis von Genossen offen artikuliert. Die Arbeiter
fragten Schulungsleiter, wie es sein konne, dafl man, wo man doch von Hitlers
Buch ,Mein Kampf* und seiner Haltung gegeniiber der UdSSR gewuf8t habe,
nicht rechtzeitig die entsprechenden Schliisse gezogen habe; oder warum Lit-
vinov, der an einer proenglischen Politik festgehalten und dem faschistischen
Deutschland nicht getraut habe, von seinem Posten als Volkskommissar fiir
dufere Angelegenheiten entbunden worden sei?”” Héufig wurde in verschiede-

13  Ebenda; I. 195.
14  Ebenda, l. 108; f. 2281; op. 1; d. 221; 1. 50.
15 Ebenda, d. 92; 1. 36.
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nen Variationen der Gedanke gedufSert daf ,der Deutsche abscheulich® sei, weil
er sich ,.an unserem Brot und Tabak bevorratet” habe, solange der Freundschafts-
vertrag giiltig gewesen sei's. Daraus zog man auch Schliisse hinsichtlich der
Fehler der Regierung in der AufRenpolitik. In den Politschulungen fiihrten
derartige Aulerungen in der Regel zu einer Diskussion, in deren Verlauf der
Schulungsleiter und einige der Soldaten die Fehlerhaftigkeit“ der Kritik ,be-
wiesen“?’.

Ein noch schmerzlicheres und delikateres Thema war die unzureichenden
Vorbereitung auf den Krieg und die Abwehr eines moglichen deutschen An-
griffs.Die Arbeiter erinnerten beharrlich und voller Entriistung an die Beteue-
rungen, daf man dem Feind ,keinen Werst” russischer Erde preisgeben werde,
an die Versprechen, dafl man den Krieg, wenn er denn ausbrechen sollte, auf
dem Boden des Feindes austragen werde usw.'®. Hiufig nahm die Kritik die Form
von Fragen an, die die Arbeiter in Politschulungen und auf Versammlungen
stellten. So fragten etwa die Arbeiter auf einer allgemeinen Versammlung in der
Fabrik ,Roter Chemiker®: ,.Stimmt es, daff unsere alten Grenzen verstarkt
worden sind? Warum hat man so spit begonnen, Leningrad zu befestigen?
Warum wurde in Reaktion auf die Bombardierung Moskaus nicht Berlin
bombardiert? Warum werden in der Kriegsberichterstattung keine Einzelheiten
aus den vom Feind besetzten Gebieten mitgeteile?”, usw."”. Haufig wurde die
Frage gestellt, warum die Regierung nicht rechtzeitig Truppen an die Grenze
verlegt habe?. Die allgemeine Erkenntnis iiber die offensichtliche Unvorberei-
tetheit auf den Krieg ging stets einher mit einer Kritik am Zustand der Einheiten
der Freiwilligenverbinde der Volksverteidigung, denen die Arbeiter selbst ange-
horten. Ein bitterer Vorwurf klang in der Frage durch, warum die Rote Armee
nicht fihig zur Verteidigung des Staates sel (,,Von ihrer Schlagkraft ist nichts zu
sehen!®), wo das Volk doch Jahr fiir Jahr Staatsanleihen fiir die Entwicklung der
Streitkrifte finanziert habe?”' Irgend jemand kam zu einem Schluf, der von allen
Organen und Instanzen als besonders ,.konterrevolutionir betrachtet wurde:
,Stalin hat sich geirrt“?.

Hiufig schimpfte man generell auf die Kommunisten und gab ihnen an allen
moglichen Unzulinglichkeiten und insbesondere an der ,,Verschleuderung staat-

16  Ebenda, d. 18; 1. 82; d. 221; 1. 61; f. 417; op. 17; d. 42; 1. 29.
17 Ebenda, f. 2281; op. 1;d. 150; 1.18.

18  FEbenda, d. 23;1.128;d.212; 1. 111.

19  Ebenda, f. 417; op. 17; d. 42; 1. 156.

20 Ebenda, f. 2281; op. 1; d. 221; l. 83.

21  Ebenda, d.212;1. 111

22  Ebenda, d. 23;1. 128.
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licher Mittel“ die Schuld. Einige waren sogar gewillt, ihnen die Schuld am
Ausbruch des Krieges zu geben: ,Wenn ihr Kommunisten nicht wiret, dann
wire so etwas niemals passiert“!”> Dabei ignorierte man die Tatsache vollkom-
men, dafl der Zweite Weltkrieg zwischen Staaten des kapitalistischen Lagers
begonnen hatte. Manchmal ging die Erregung so weit, daf} Arbeiter mit Waf-
fengewalt gegen die Regierung allgemein und Stalin und Molotov im besonderen
drohten?. Doch solche Fille waren sehr selten und wurden schnell und mit
duflerster Hirte geahndet.

Dennoch stand, nach den Archivmaterialien zu urteilen, die iiberwiegende
Mehrheit der Arbeiter loyal zur Partei und zur sowjetischen Regierung. Davon
zeugten zahllose Versammlungen. Sie sind in unserer historischen Literatur
vielfach beschrieben worden, und auch wir wollen nochmals auf sie zu sprechen
kommen. Die Erklirungen, die auf Versammlungen abgegeben oder in Be-
triebszeitungen und der lokalen Presse abgedruckt wurden, zeugen ebenso wie
an die Armee gerichtete kollektive Briefe von Belegschaften von einem erhebli-
chen Aufschwung der patriotischen Gesinnung und davon, daf} sich die Arbeiter
der Wichtigkeit ihrer Rolle als Werkritige in den Fabriken und Betrieben bewuf3t
waren. Es ist unméglich, das erhebliche Engagement der Arbeiter bei der
Formierung der Freiwilligenorganisationen oder ihre zahlreichen Erklirungen,
daf man bereit sei, die Verlingerung des Arbeitstages in Kauf zu nehmen, zu
iibersehen.

Auf grofle Resonanz in der Arbeiterschaft stief§ die Bewegung zur Sammlung
von Geld und Wertsachen fiir den Verteidigungsfonds. Als Initiatoren solcher
Kampagnen in den Betrieben traten in der Regel iltere Arbeiter auf. Am 5. Juli
wandten sich die ,,Veteranen der Arbeit“ der Kirov-Werke an ihre Genossen mit
dem Aufruf, gleich den Zeitgenossen von Minin und Pozarskij in die Reihen der
Befreiungsarmee einzutreten und Gold und Silber fiir die Verteidigung der
Heimat zu opfern, auf daf} ,das Hausgerit ... in drohende Schwerter umge-
schmiedet” werde?. Die Arbeiter spendeten Geld, Staatsobligationen, Wertsa-
chen und Tagesverdienste. Es gab Fille, daff alte Ménner, die wieder in der Fabrik
zu arbeiten begonnen hatten, bis zum Kriegsende ihre Pension in den Verteidi-
gungsfonds einzahlten. Am 6. August wurden allein im Kirover Bezirk Lenin-
grads 53.000 Rubel gesammelt. Man fiithrte Unterschriftenlisten ein, auf denen
man seinen Verzicht auf einen Tagesverdienst erkliren konnten. Schon am

6. August lagen in der Buchhaltungsabteilung der Kirov-Werke Unterschriften

23  Ebenda, f. 417; op. 17; d. 42; 1. 164.
24  Ebenda, f. 25; op. 12; d. 16; 1. 3.
25 Ebenda, f. 417; op. 17; d. 42; 1.48.
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von 4366 Arbeitern der Fabrik iiber eine Gesamtsumme von 93.890
Rubel vor®.

Es wurde allerdings schnell deutlich, dafl die Betriebsverwaltung nicht der beste
Ort fiir die Sammlung von Wertsachen war. Es gab keine Spezialisten, um
Juwelierarbeiten aus Edelmetallen und -steinen zu schitzen, es gab keine geeig-
neten Aufbewahrungsmaéglichkeiten und keinen sicheren Weg, um sie zur Bank
zu transportieren. Es ereigneten sich Fille von Diebstahl. So blieb im Petrograder
Bezirk ein fiir den Verteidigungfonds gespendeter Samovar an unehrlichen
Hinden ,kleben®. Eine stidtische Kommission verfiigte die Unterlassung wei-
terer Sammlungen von Geld und Wertsachen in den Betrieben und legte die
Organisation aller Spendenaktionen fiir den Verteidigungsfonds in die Hinde
der Banken. Doch auch nach dem Verbot brachten die Menschen weiter Geld,
Eheringe, Ohrringe, Broschen, Tafelsilber etc. in ihre Fabriken. Es war sicher-
relativ leicht méglich, jemanden zum Verzicht auf einen Tagesverdienst zugun-
sten der Front zu bewegen, doch fiir den Verteidigungsfonds goldene Ohrringe
oder den einzigen Silberloffel, den man besalk und von dem niemand anderes
etwas wuflte, beisteuern konnten nur Menschen, die iiber das Schicksal ihrer
Heimat zutiefst besorgt und um ihretwillen alles zu opfern bereit waren.

Was nun war die Grundlage der patriotischen Welle, die die Mehrheit der
Arbeiter ergriff? Wodurch war ihre allgemeine moralische und politische Hal-
tung bestimme? Eine klare Antwort auf diese Fragen gibt es nicht und kann es
nicht geben. Es handelte sich um ein ganzes Konglomerat von Motiven, die sich
zu einem einheitlichen Ganzen verdichteten.

Nicht an letzter Stelle stand der zutiefst verinnerlichte nationale Patriotismus,
der schon 1812 die geschundenen leibeigenen Bauern in den Vaterlindischen
Krieg gegen die fremdlindischen Eroberer gefithrt hatte. Hinzu kamen die
Besonderheiten der auf territorialer Grundlage formierten Verbinde, zu denen
auch die Leningrader Volkswehr gehérte. Die Mitglieder dieser Verbinde vertei-
digten ganz konkret ihre Heimatstadt, ihre Fabriken, ihre Hiuser und Familien.
Schlieflich ist der bekannte Idealismus zu nennen, der die Leningrader Arbeiter
dieser Jahre, insbesondere die politisch bewufSten unter ihnen, auszeichnete.
Die von den Parteiorganisationen gesammelten Informationen und die Berichte
der Divisionskommandeure der Volkswehr liefern ein iiberzeugendes Bild da-
von, was die Arbeiter auf Politschulungen oder in Gesprichen untereinander
iiber die sie bewegenden Themen sagten. Es ist nicht schwer, in diesen Materia-
lien das Echo eines Glaubens an die Unausweichlichkeit der proletarischen
Weltrevolution und die besondere Mission der russischen Arbeiter in diesem

26  Ebenda, 1. 220.
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ProzeR zu entdecken, welcher unter den Arbeitern der ilteren Generation noch
weit verbreitet war. So stellten beispielsweise Arbeiter auf der Politschulung einer
Division der Volkswehr auf der Vassilij-Insel die Frage: ,,Werden wir nach der
Zerschlagung des faschistischen Deutschlands gegen die kapitalistische Welt
Krieg fithren?*?.

Die Idee der Weltrevolution und des Gegensatzes zwischen Kapitalismus und
Sozialismus findet sich recht hiufig in Briefen von Freiwilligen an die Redaktion
der Armeezeitung ,,Zur Verteidigung Leningrads®. In diesem Zusammenhang
wollen wir auf ein in unseren Augen iuflerst interessantes Dokument niher
eingehen. Es handelt sich dabei um einen ,,Appell an die Werkitigen aller Lander
der Welt“, dessen Verfasser der Freiwillige des 1. Bataillons des 1. Schiitzenregi-
ments der 4. Division der Volkswehr M. M. Gerasimov war. Der Autor des
Aufrufs gab seinen Beruf, die Nummer seines Betriebes und seiner Werksabrtei-
lung und sogar die Nummer seiner Kontrolltafel an, ganz so, als ob er eine
Eingabe an die Betriebsverwaltung machte. Es scheint daher, daf er die ganze
Angelegenheit fiir héchst dringlich und wichtig hielt. Er schrieb die ganze Nacht
vom 15. auf den 16. Juli durch und hindigte um 6 Uhr morgens den Text seinem
Politoffizier mit der Bitte aus, ihn zur Veréffentlichung an die Politabteilung der
Leningrader Volkswehr weiterzuleiten. Bei alledem war er offensichtlich ernst-
haft davon iiberzeugt, daf sein Appell den Werkritigen der iibrigen Welt auch
tatsichlich bekannt werden wiirde, wenn die sowjetischen Zeitschriften ihn
abdruckten®. Der Text beginnt mit den Worten: ,,Werte Genossen, vom Kapi-
talismus ausgebeutete Briider und Schwestern!

Wir, die Arbeiter an den Werkbinken, von den alten Minnern bis zu den jungen
Midchen, sind aufgestanden und haben uns selbst an unsere Regierung gewandt
und unseren Eintritt in die Reihen der Freiwilligen erklirt, um das blutriinstige
Scheusal auszumerzen, das kein Maf kennt, um fiir den Sturz des Faschismus,
fiir die Liquidierung der Ausbeuter und Unterdriicker der gesamten Menschheit
[zu kimpfen]“?.

Bereits im ersten Absatz klingt der bekannte Aufruf ,Proletarier aller Linder,
vereinigt euch” durch, und auch die zweite These ist klar verstindlich: zwischen
dem Kapitalismus (,,Ausbeuter und Unterdriicker) und dem Faschismus gibt
es keinen Unterschied; sie bilden den Einheitsblock der Feinde der Werktitigen.
Die Vernichtung des Faschismus ist nur bei der gleichzeitigen Ausloschung der
gesamten Klasse der Ausbeuter moglich. Wichtig sei die Einheit aller Werkriti-
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gen gegen den weltumspannenden Kapitalismus: ,Werte Genossen, Briider und
Schwestern! Thr wiflt, daf wir euch nie im Stich gelassen haben und nie im Stich
lassen werden. Und niemals soll es méglich sein, uns voneinander zu trennen e s
Das Problem der verschiedenen Nationalitit der Arbeiter lafit sich fiir den Autor
leicht losen: ,In unserer Ordnung gibt es keine Unterschiede zwischen Nationa-
lititen ... Jeder, der fiir die Liquidierung der Ausbeuter ist, geniefit die vollen
Rechte.“. D.h. alle sind gleich, solange sie einheitliche ,Klassenstandpunkte”
haben. Dies ist Gleichheit im Geiste der ,Diktatur des Proletariates“. Im
Rahmen des so begrenzten Kreises hat sjeder” ein Recht auf Arbeit, Erholung,
Bildung und die Garantie eines einheitlichen Wohlstandes, ,,denn so ist unsere
Konstitution®. Aus dem Text spricht eine erstaunliche Leichtgliubigkeit und
Naivitit, wobei alles ganz aufrichtig gemeint ist. Zwischen den Paragraphen der
Verfassung und der Realitit bestehen keinerlei Widerspriiche. Ahnlich naiv ist
auch der vom Autor angefiihrte Beweis fiir die fiihrende Rolle der Arbeiterschaft
im Staat: ,.Bei uns findet keine Sitzung oder Versammlung ohne Arbeiter statt,
weil bei uns die Arbeiterklasse alle Fragen entscheidet”. Gerasimov war mit seiner
Lage vollkommen zufrieden und bereit, allen Werktitigen zu helfen, ein dhnlich
gliickliches Leben zu erlangen: ,,Werte Genossen! Wir kiimmern uns nicht nur
um unsere eigenen Angelegenheiten selbst, sondern wollen auch euch helfen,
auf daR ihr selbst eure Staaten leitet und iiber euch keine Herren, Ausbeuter und
Verderber habt. Wir wollen, daf ihr selbst die Herren eures Staates seid. Wir
glauben und wissen, dafl in eurem Land die besten Kopfe der Menschheit fiir
nichts und wieder nichts vergeudet werden und nicht als Menschen gelten”.
Weiter bekriftigt der Autor seinen Glauben an die Unausweichlichkeit des Sieges
des sowjetischen Volkes, der ,pulsierenden sowjetischen Grofimacht”. Als Beweis
wird eine Liste der Siege der Sowjetmacht angefiihrt, angefangen mir Judenic.
Zum Abschluf kommt dann die Hauptsache: ein Aufruf, sich allerorten auf die
Seite der UdSSR zu schlagen: ,,Vernichtet die Schutzkorpsleute, die Faschisten
und alle sonstigen Volksfeinde, geht zum Aufstand iiber, wie wir es getan
haben ... Stirkt die Komintern! Der Sieg wird unser sein!“!

Nach den Schriftwechseln und Resolutionen der Politoffiziere zu urteilen, wurde
Gerasimovs Appell mit Sympathie aufgenommen und als eine zwar ungebildete,
aber zutiefst von echtem Patriotismus und proletarischem Internationalismus
durchdrungene Auflerung verstanden. Doch an eine Verbffentlichung auch nur
in einer lokalen oder der Armeezeitung war nicht zu denken. Schliefilich suchte

die Regierung der UdSSR Unterstiitzung und militirische Hilfe bei eben den
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kapitalistischen Landern, in denen der Arbeiter Gerasimov eine proletarische
Revolution initiieren wollte. Der Appell wurde zu den Akten gelegt, und der
Leiter der Propagandaabteilung, Bataillonskommissar M. Pavlov, schrieb einen
Antwortbrief an den Autor. Er beschied Gerasimov, daff nach der Rede des
Genossen Stalin vom 3. Juli sein Appell nicht verffentlicht werden koénne*. Der
Politkomissar riskierte es nicht, eine Begriindung dafiir auszuformulieren, da
jedes falsche Wort in einer derart delikaten Frage fiir ihn die unangenechmsten
Folgen nach sich ziehen konnte. Anscheinend gab er eine miindliche Erklirung
gegeniiber Gerasimov ab.

Aber selbst wenn es eine solche Erklirung nicht gab, ist dies ohne Belang fiir
uns. Wichtig ist etwas anderes: In dem ,,Appell an die Werktitigen aller Linder
der Welt“ waren alle wichtigen Vorstellungen versammelt, die die Weltanschau-
ung der Mehrheit der Arbeiterschaft bestimmten. Einen Teil dieser Vorstellungen
findet man in den Berichten iiber Politschulungen, Versammlungen und private
Gespriche oder in Briefen von Arbeitern an Zeitungsredaktionen usw. wieder.
Thr wichtigstes Merkmal war die Neigung zu klaren, simplifizierenden Erkli-
rungsschemata und eine Naivitit, aus der der Glaube an die Méglichkeit der
Weltrevolution und an die Existenz eines einzigen und benennbaren Feindes
aller Werkeitigen entsprang. Eine solche Naivitit im Denken und Handeln
spricht aus den Auferungen und dem Verhalten zahlreicher Arbeiter 1941.
Manchmal hatte sie geradezu infantile Ziige. So wurden z.B. am 5. Juli sieben
Freiwillige der ,,Oktober-Division der Volkswehr in eines der Magazine des
Wehrkreises entsandt, um Munition zu holen. Als sie entdecktem, dafl im
Magazin Unordnung und Uniibersichtlichkeit herrschten, schrieben sie, dariiber
aufs duferste erstaunt und empére, nicht an irgend jemand, sondern gleich an
den ,,Genossen Stalin® einen Brief, in dem sie berichteten, dafl das Magazin
Nr. 75 aus Holz sei, dafd es trotzdem iiber keinerlei Feuerschutzeinrichtungen
verfiige, dafl der Abtransport von Munition praktisch nicht kontrolliert werde
usw., und forderten entschieden, daf} in dieser Angelegenheit Ordnung geschaf-
fen werde®. Den Brief iibergaben sie zur Weiterleitung nach Moskau direkt an
die Propagandaabteilung ihrer Division, wo er dann, wie man sich denken kann,
liegenblieb.

Ein verbliiffender Hang zu schematischen Denkmustern offenbart sich in den
Auflerungen von Freiwilligen, wenn man ihre duferst emotionalen und patrio-
tischen Redebeitrige auf Betriebsversammlungen sorgfiltig analysiert. So erklar-
te ein alter Arbeiter der Putilov-Werke, der Waffenbaumeister Gon'kov: ,, 1918
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ist mein Vater von den weiflen Banden erschossen worden. Damals war ich noch
klein und konnte den Tod meines Vaters nicht richen, aber jetzt, da die
deutschen Banditen erneut in unsere Heimat eingefallen sind, bin ich als
Freiwilliger in die Volkswehr eingetreten, um den Tod meines Vaters zu richen“*.
Fiir seinen Vater, der von den ,weiflen Horden® erschossen worden war, wollte
Gor’kov Rache an den ,,deutschen Banditen“ nehmen. Sein Auftritt, der emo-
tional und zutiefst aufrichtig war, rief in der Zuhorerschaft keinerlei Wider-
spruch hervor. Dabei bestand ja, selbst wenn man annahm, daff auch 1918
_deutsche Banditen“ am Werk gewesen seien, zwischen diesen und den Faschi-
sten keinerlei Zusammenhang. Doch dies storte niemanden, da in den Képfen
der Menschen bereits die stereotypen Vorstellungen von inneren und dufleren
Feinden (des ,,Volksfeindes“ und _Konterrevolutionirs* einerseits und des ,,Ka-
pitalisten® und ,,Ausbeuters” andererseits) fest verankert waren. Die einen wie
die anderen waren ihrem Wesen nach als Klassenfeinde, Banditen und Ausbeuter
anzusehen. Was machte es da fiir einen Unterschied, ob es sich nun um einen
Weiflgardisten oder aber einen Faschisten handelte? Es war ein ,,Feind“, und das
reichte aus.

Es ist erstaunlich wie wenige der Redner einen Unterschied zwischen den
Feinden aus der Zeit des Biirgerkrieges und den faschistischen Aggressoren
machten. So erklirte ein gewisser Morozov, ein Biirgerkriegsteilnehmer: ,,Unge-
achtet meiner 48 Jahre bin ich als Freiwilliger in die Volkswehr eingetreten und
rufe unsere gesamte Jugend auf, die faschistischen Ungeheuer genauso zu
schlagen, wie wir sie im Biirgerkrieg geschlagen haben!**”. Morozov erweckee
den Eindruck, er habe schon im Biirgerkrieg gegen Faschisten gekimpft. Doch
auch auf diese Ungereimtheit ging niemand ein, denn schlieflich enthielt seine
Ansprache das Wichrigste, was in dieser Zeit gefordert war: die Botschaft, daf?
man die Faschisten bereits einmal geschlagen habe und dies daher gut auch ein
zweites Mal fertigbringen kénne.

Die Erinnerung an den Biirgerkrieg war in den Auflerungen der Arbeiter stets
gegenwirtig. Weniger hiufig dagegen zog man Parallelen zum Finnisch-Sowje-
tischen Krieg, noch seltener zum Ersten. Weltkrieg bis 1917. Relativ wenig die
Rede war bei den Arbeitern von den ,Errungenschaften des Sozialismus® und
ihrem ,,Wohlergehen®. Auch das nationale Thema, das gegen Ende des Krieges
eine erhebliche Verbreitung finden sollte (der Sieg der ,russischen Waffen, der
,Heroismus des russischen Soldaten“ u.i.) wurde zu diesem Zeitpunkt kaum
angeschnitten. Hiufiger wurden Motive wie Tradition, Lokalpatriotismus,
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Blutsverwandtschaft und die ,,Sache der Viter und S6hne® Usw. angefiihre. Die
patriarchalischen Ziige in dieser Verhaltensweise sind uniibersehbar.

Dies war der Versuch, in groben Ziigen die Sozialpsychologie der Arbeiterschaft
in Petrograd in den ersten Kriegsmonaten zu beschreiben. Es ist ersichtlich, daf?
sie von einem relativ einheitlichen Biindel sozialer Tendenzen und politischer
Meinungen bestimmt war, unter denen besonders die Ideologisierung des Den-
kens, der Patriotismus und die Besorgnis der Arbeiter um das Schicksal ihrer
Heimatstadt hervorstechen.

Man muf den Erfolg der zentralen Parteiorgane, die die ideologische Schulungs-
arbeit durchfiihrten, in vollem Mafle anerkennen. Sie reagierten schnell auf die
Stimmungslage in der Bevélkerung. In der alltiglichen Agitation und Propagan-
da traten weithergeholte theoretische Fragen hinter dem zuriick, was die einfa-
chen Menschen am meisten bewegte. In den Vordergrund riickten die Themen
der Vaterlandsliebe, der staatsbiirgerlichen Pflicht, der militirischen Traditionen
und der Einheit aller Volker der Sowjetunion in dem Ziel der Abwehr der
faschistischen Aggression.
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