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Einfiihrung

Das Thema des Kolloquiums ,.Freiheit und Sozialismus. Arbeiterbewegung und Menschen-
rechte in Deutschland® 148t sich verstehen als Kontrapunkt zu dem immer noch anhaltenden
politischen Feldgeschrei, das da lautet: ,Freiheit statt Sozialismus“. Die Themenstellung
konnte auch Antwort geben auf die Anstrengung, nach dem Zusammenbruch der osteuropii-
schen kommunistischen Diktaturregime ‘den’ Sozialismus nun endgiiltig fiir tot zu erkldren
und ‘die’ Freiheit - sie historisch unzutreffend mit ‘dem’ Kapitalismus identifizierend - fiir
den Sieger der Geschichte, was dann das Ende aller Geschichte zu bedeuten hitte. Wir be-
finden uns damit in einer Situation, in der Historiker sich herausgefordert finden miissen,
manches geradezurlicken, zu verdeutlichen und zu erkléren, aber auch notwendige kritische
Akzente neu zu setzen. Das Einverstdndnis dariiber, diese Herausforderung anzunehmen, ist
der Ausgangspunkt fiir dieses Kolloquium zu Ehren unseres Kollegen - manche der Anwe-
senden werden sagen koénnen: und unseres Freundes - Hans Mommsen.

Hans Mommsens wissenschaftliches Werk 148t sich - er moge die nun folgende plakative
Kennzeichnung gestatten - als Votum fiir die Uberzeugung verstehen, daB Sozialismus ohne
Freiheit in die Barbarei fithren muB, aber Freiheit ohne Sozialismus ebenso. Wenn man den
Begriff ,.Sozialismus® nicht mit einem in sich geschlossenen gesellschaftlichen und politi-
schen System verwechselt oder als ontologisierbares Dogma benutzt, sondern ,,Sozialismus*
als eine sozialmoralische Kategorie bzw als ein regulatives Prinzip von beinahe naturrechtli-
chem Rang begreift, wird Hans Mommsen dem zustimmen kénnen. Es 148t sich moglicher-
weise auch einfacher ausdriicken, welches die Botschaft von Hans Mommsen ist: Freiheit
und soziale Gerechtigkeit. Obwohl sich der Schwerpunkt der Forschungen von Hans
Mommsen im Lauf der Jahrzehnte auf die Geschichte des Nationalsozialismus und des
,Dritten Reiches” konzentriert hat, ist er doch zu seinem urspriinglichen Themenfeld
~Arbeiterbewegung, Sozialdemokratie und Nation* immer wieder zuriickgekehrt. Es hat ihn
nicht losgelassen, wie er in seinem groBen Buch iiber die ,,Verspielte Freiheit, d.h. iiber die
existentiell sich auswirkenden Problemlagen einer Demokratiegriindung in schwieriger Zeit,
unter Beweis gestellt hat und es mit seinem heutigen Beitrag zum Thema des Kolloquiums
noch einmal tun wird.

Die Teilnehmer an der Podiumsdiskussion sind Hans Mommsen nicht nur durch die eigenen
Arbeitsfelder verbunden, sondern zum Teil jedenfalls auch durch die Jahrgangsnihe: Hans
Mommsen ist einer vom Jahrgang 1930 (wie ich auch). Gerhard A. Ritter ist 1929 in Berlin
geboren (wie ich ebenfalls); er gilt als der profundeste Kenner der Geschichte der deutschen
und der englischen Arbeiterbewegung von ihren Anféngen bis in die 20er Jahre unseres



Jahrhunderts. Wolfgang Schieder, 1935 in K6nigsberg geboren, hat sich intensiv in immer
neuen, vielbeachteten thematischen Ansitzen zundchst der Frithgeschichte der deutschen
Arbeiterbewegung, weiter dann der vergleichenden Forschung iiber Totalitarismus und Fa-
schismus gewidmet. Joachim Riickert ist in diesem Kreis mit dem Jahrgang 1945 ein Nach-
geborener - und kein Historiker, sondern Jurist, jedoch mit einer starken thematischen Bin-
dung an rechtsgeschichtliche und rechtsphilosophische Themenfelder, die in bemerkenswer-
ter Weise auch die Geschichte der Arbeiterbewegung in Deutschland beriihren.

Die Urspriinge der deutschen sozialdemokratischen Arbeiterbewegung liegen, wie inzwi-
schen kaum noch bestritten wird, weil vielfach belegbar, in der Volksbewegung der biirger-
lichen Revolution von 1848. Diese hatte zwar bereits einen eindrucksvollen historischen
Vorlauf im Vormirz; entscheidend wurde jedoch, daB zeitgendssische Sozialisten - Marx,
Engels, Born, Lassalle, Liebknecht - sich mit den freiheitlichen Ideen, den demokratischen
Forderungen und teilweise auch mit den nationalen Bestrebungen der 48er Revolution iden-
tifiziert und sie zum Bestandteil des Selbstverstindnisses der jungen Arbeiterbewegung ge-
macht haben. Seither betrachteten es die deutschen Sozialdemokraten als ihre ihnen von der
geschichtlichen Entwicklung zugewiesene Aufgabe, die biirgerliche Revolution, die dann
1918/19 noch einmal steckenblieb, zu vollenden. So hat Lassalle in seinem ,,Offenen Ant-
wortschreiben® von 1863, dem ersten klassischen sozialdemokratischen Programm, bewuft
und iiberzeugend an die demokratischen und liberalen Forderungen der 1848er revolutiona-
ren Bewegung angekniipft und sie mit dem Postulat der sozialen Gerechtigkeit im Rahmen
und mit den Mitteln der Demokratie verklammert.

Im fast vergessenen Programm der von Bebel und Liebknecht 1866 gegriindeten Séchsi-
schen Volkspartei, aus der drei Jahre spéter in Eisenach die Sozialdemokratie hervorging,
hieB es noch priziser und eindeutiger, daB man ,,das unbeschrinkte Selbstbestimmungsrecht
des Volkes, allgemeines, direktes und gleiches Wahlrecht auf allen Gebieten des Staates und
die Aufhebung der Vorrechte des Standes, der Geburt und der Konfession® fordere sowie fiir
die Forderung des allgemeinen Wohlstandes und die Befreiung der Arbeit von jeglichem
Druck und jeglicher Fessel eintrete. Mit solchen Vorstellungen war bereits der Rahmen ge-
schaffen, in den die konkreten verfassungspolitischen Projekte eingepalt werden konnten,
wie 1918/19 der Grundrechtsteil der Weimarer Reichsverfassung.

Das im Kern biirgerlich-liberale Demokratieversténdnis hat die theoretischen und politisch-
strategischen Diskussionen der Sozialdemokratie nach der Aufhebung des Sozialistengeset-
zes mitbestimmt. Exemplarisch lieBe sich dies an dem hohen Rang zeigen, den Bernstein der
demokratischen Umgestaltung des Staates durch die Arbeiterbewegung zuwies; an der be-
eindruckenden intellektuellen Schirfe und politischen Betroffenheit, mit der sich Kautsky
mit Lenins diktatorischer Partei- und Staatsdoktrin auseinandersetzte, worin ihm Rosa Lu-
xemburg, wie bekannt, in nichts nachstand. Jedoch hat wohl keiner der Fiihrer der deutschen



Sozialdemokratie so wie August Bebel dem monarchisch-autoritéren Staat so anhaltend und
eindringlich seine Alternative vorgehalten - nicht in erster Linie, wie man vielleicht meinen
konnte, mit der Utopie des ‘Zukunftsstaates’, sondern durch sein konkretes Eintreten fiir
Menschenrechte: fiir Frauenemanzipation, fiir soziale Rechte, gegen die Diskriminierung
von Polen, Russen, Juden und Andersdenkenden im Deutschen Reich, gegen Soldatenmif-
handlung und Antisemitismus und die menschenunwiirdige Behandlung der eingeborenen
Bevdlkerung in den deutschen Kolonien. In dieser Tradition stehend, hat die deutsche Arbei-
terbewegung spéter das Recht auf Widerstand gegen eine ungerechte, ja verbrecherische
Herrschaft als ein Menschenrecht nicht nur postuliert, sondern auch faktisch umgesetzt.



