Joachim Riickert

Soziale Grundrechte und Arbeitsbeziehungen
in der Weimarer Reichsverfassung!

Das Thema ,,Arbeitsbeziehungen schldgt zumal flir Weimar ein gebiihrend grofes Thema
an, vielleicht das Thema der ersten? deutschen Republik. Es fiihrt aber auch in eine traurige
Zeit, eine Zeit der Enttduschungen der Ideale, die meine Vorredner préasentiert haben - sozu-
sagen befinden wir uns nach den Uberschriften der Podiumsbeitrige schon in einer ersten
‘Schwundstufe’ der Thematik: Wiahrend es bisher um ,,Menschenrechte ging, geht es jetzt -
nur? - noch um ,,Grundrechte®. Aus Philosophie, Theorie und Politik werden wir ins positi-
ve Recht versetzt. Die Umsicht der Veranstalter hat das Thema noch genauer begrenzt auf
»Soziale Grundrechte und Arbeitsbeziehungen in der Weimarer Reichsverfassung®. Damit
wird ein konkreter Rechtstext zentral. Es scheint mir auch notwendig und fruchtbar, ganz
konkret rechtsgeschichtlich zu werden,3 so sehr ich sonst auf eine breitere Perspektive
driange. Ich werde also drei Schritte unternehmen:

- erstens bestimmte Texte der Weimarer Reichsverfassung vorstellen (1.),

- zweitens deren juristischen Gehalt analysieren (II.) und

- drittens den realen Gehalt dieses juristischen Gehalts untersuchen (III.).

Mein Beitrag kann auch als eine spezifische Nagelprobe fiir die politischen Forderungen
eines Bebel (s. soeben Ritter) und die theoretisch-politischen des 19. Jahrhunderts (s. soeben
Schieder) gelesen werden. Inwieweit sind sie rechtlich umgesetzt worden, mit dem Schwert
der staatlichen Gewalt, das in jedem Gericht hingt?

1. Die Texte

Die Weimarer Reichsverfassung vom 11. August 1919 regelt das Thema Arbeitsbeziehun-
gen und Grundrechte im zweiten Hauptteil (nach dem ,,Aufbau und Aufgaben des Reichs*)
unter der auffallenden Uberschrift ,,Grundrechte und Grundpflichten der Deutschen®. Auf-
fallend ist, daB plétzlich die ,,Grundpflichten“ neben den ,,Grundrechten® stehen, was weder
davor, etwa in der Paulskirchenverfassung, noch danach, etwa im Grundgesetz, verbreitet

1 Vortrag vom 5.7.96, erginzt um einige vielleicht interfachlich niitzliche Belege und Hinweise.

2 Man wird die Mainzer Revolutionsrepublik von 1793 hier vernachlassigen diirfen. J.S. Piitter schrieb auch
manchen Reichsstadten ,,republikanische Verfassungen® zu, dazu informativ H.-J. Toews, Republik, in:
Handwéorterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte, hg. von A. Erler/ E. Kaufmann/ R. Schidt-Wiegand, Bd.
4, Berlin 1990, Sp. 916-926.

3 Nur in diesem Sinne sind auch die folgenden Literaturhinweise einseitig. Vgl. demnichst die Beschreibende
Bibliographie zur Geschichte des Arbeitsrechts mit Sozialrecht, Sozialpolitik und Sozialgeschichte. Be-
richtszeitraum 1945-1993, hg. von J. Riickert, Baden-Baden 1996.
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war.4 Der Rechtsbefund wird also januskdpfig. Sehr auffallend im internationalen und na-
tionalen VergleichS sind auch die sachliche Breite und quantitative Fiille® von allein 56
Artikeln zu ,.Einzelperson®, ,,Gemeinschaftsleben®, ,Religion und Religionsgesellschaften®,
,.Bildung und Schule” und zuletzt zum ,.Wirtschaftsleben“.” Im Abschnitt ,,Wirtschaftsle-
ben® gehoren sieben von flinfzehn Artikeln zum Thema Arbeitsbeziehungen und soziale
Grundrechte. Daneben geht es um Wirtschaftsfreiheit, um Eigentum und Erbrecht, um Bo-
dennutzung, Enteignung und Sozialisierung. Zu den Arbeitsbeziehungen findet sich folgen-
des - in etwas gekiirzter, aber vielfach wortlicher Wiedergabe:

Artikel 157 Abs. 1 statuiert ,,Die Arbeitskraft steht unter den besonderen Schutz des Rei-
ches. Abs. 2 fordert: ,.Das Reich schafft ein einheitliches Arbeitsrecht. Art. 159 ,,gewihr-
leistet die ,,Vereinigungsfreiheit beziiglich der Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen fur
jedermann und fiir alle Berufe®. Alle Beschrankungen sind rechtswidrig. Art. 160 garantiert
die ,.notige freie Zeit“ zur ,,Wahrnehmung staatsbiirgerlicher Rechte™ und ,,zur Ausiibung ...
dffentlicher Ehrendamter™ auch in Arbeit und Dienst, - Fragen der Abwesenheit wegen
Wahlen und Amtern, eventuell auch gegen Vergiitung. Nach Art. 161 soll ,,ein umfassendes
Versicherungswesen unter maBgebender Mitwirkung der Versicherten™ besonders in den
Bereichen , Mutterschaft® sowie ,,Alter, Schwiche und Wechselfélle des Lebens™ geschaffen
werden. Nach Art. 162 soll ein internationales Arbeitsrecht ,,fiir die gesamte arbeitende
Klasse der Menschheit” als ,,allgemeines MindestmaB der sozialen Rechte” vom Reich un-
terstiitzt werden. Nach Art. 163 Abs. 1 hat jeder Deutsche ,,die sittliche Pflicht, seine geisti-
gen und korperlichen Krifte so zu betitigen, wie es das Wohl der Gesamtheit erfordert*.
Nach Abs. 2 soll jedem ,,Deutschen die Moglichkeit gegeben werden, seinen Unterhalt zu
erwerben®. Soweit ,,ihm angemessene Arbeitsgelegenheit nicht nachgewiesen werden
kann®, soll ,,fiir seinen notwendigen Unterhalt gesorgt” werden. Abschliefend stot man mit
Art. 165 auf den beriihmten Riteartikel: Eine Réte-Pyramide von den Betriebsréten bis hin-
auf zu einem Reichswirtschaftsrat soll wirtschaftliche und soziale Mitwirkung - wir wiirden
sagen Mitbestimmung - garantieren, und zwar ,.gleichberechtigt in Gemeinschaft - ein
zweiter Januskopf. Nur dieser letzte Artikel diirfte sich einer gewissen Bekanntheit erfreuen.
Erwihnt sei, daf die Aufforderung zu ,,Schutz und Fiirsorge” fiir die ,,geistige Arbeit” (in

4 Vgl. die Texte etwa in F. Hartung/G. Commichau (Hg.), Die Entwicklung der Menschen- und Biirgerrechte
von 1776 bis zur Gegenwart, 5. Aufl., Géttingen 1985. Uberhaupt sind ,,Pflichten” ein besonderes Thema
der Weimarer Reichsverfassung 1919, vgl. Artt. 120, 133, 134, 153 III, 155 II1, 163. Zur Sache niher unten.

5 Vgl. die Texte etwa bei B. Dennewitz (Hg.), Die Verfassungen der modernen Staaten. Eine Dokumenten-
sammlung, 4 Bde, Hamburg 1947-1948, R. Schuster (Hg.), Die Verfassungen aller deutschen Lander, Miin-
chen 1994.

6 Diese Gesprachigkeit kennzeichnet die Weimarer Verfassung als Vollverfassung mit ausfiihrlichen Grund-
rechten, wie nach 1946 die frithen (also Bayern, Hessen, Bremen, Rheinland-Pfalz), nach 1989 die von
Brandenburg und Thiiringen, frither die von 1849 - eine eher deutsche Tradition, die mit Betonung von Ge-
meinschaftsidealen zu tun hat, seien es christliche oder soziale oder beides.

7 So die Uberschriften der fiinf Abschnitte des zweiten Hauptteils.
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Art. 158) und den ,,selbstdndigen Mittelstand (in Art. 164) in diesen Grundrechtsabschnitt

eingestreut ist.

Thema sind in den sieben relevanten Artikeln also folgende zehn Punkte:

- 1. der Schutz der Arbeitskraft allgemein.

- 2. die einheitliche Regelung des gesamten Arbeitsrechts.

- 3. die Koalitionsfreiheit.

- 4. die staatsbiirgerlichen Rechte in Arbeit und Dienst.

- 5. der Ausbau des sozialen Versicherungswesens.

- 6. das internationale Minimum sozialer Rechte.

- 7. die allgemeine Arbeitspflicht.

- 8. die allgemeine Arbeitsmoglichkeit und der Unterhalt bei Arbeitslosigkeit.

- 9. die Mitbestimmtheit der Lohn- und Arbeitsbedingungen durch ein
Rétesystem.

- 10. die Anerkennung und Garantie der wirtschaftlichen Verb#nde und ihrer
Vereinbarungen, d. h. der Tarifvertrage.

Alle zehn Themen waren ein Novum in Verfassungstexten, allenfalls von franzésischen An-
deutungen 1793 und 1848 abgesehen.8 Es waren gewissermaBen die vielbedachten und bis
1919 harterprobten zehn - zufillig zehn - Gebote sozialer, nicht blof liberaler Arbeits- und
Wirtschaftsbeziehungen.

I1. Der juristische Gehalt

Was boten diese Satze an juristischem Gehalt? Diese Frage zielt nicht auf eine rechtsbe-
griffliche Klassifikationsdebatte, sondern durchaus zugespitzt auf den ewigen Kern der Ju-
risprudenz: auf den Wert dieser Sitze vor Gericht, wo man sich mit Zwang gegen andere in
einer Rechtsgemeinschaft durchsetzen kann. Werden also unmittelbar umsetzbare Rechts-
positionen zuerkannt oder aberkannt? Oder geht es ‘nur’ um Auftrége, Richtlinien, Ziele und
Programme, die nicht unmittelbar auf gerichtliche Umsetzung zielen?

Unter den sieben Artikeln mit ihren zehn Sachthemen finden sich nur drei unmittelbar um-
setzbare - juristisch gesagt: ,,harte” - Regeln. Das sind
- 1. die Vereinigungsfreiheit in Art. 159,
- 2. die Anerkennung der wirtschaftlichen Organisationen und ihrer
Vereinbarungen in Art. 165, Abs. 1, Satz 2 und

Vgl. zur Geschichte ,,sozialer Grundrechte* zuletzt P. Krause, Die Entwicklung der sozialen Grundrechte,
in: G. Birtsch (Hg), Grund- und Freiheitsrechte im Wandel von Gesellschaft und Geschichte, Géttingen
1981, S. 402-434, zu 1793 S. 415, zu 1848 S. 420f. (Koalitionsrecht, Recht auf Arbeit, Schutz vor Arbeits-
losigkeit durch offentliche Einrichtungen). Krause verwendet ,,sozial nebelhaft weit und trennt nicht zwi-
schen Staatszielen, Staatspflichten und Grundrechten - juristisch-gerichtlich doch Unterschiede (unklar dazu
S. 426).
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- 3. die Garantie der staatsbiirgerlichen Rechte in Arbeit und Dienst in Art. 160.

Die Vereinigungs- und Koalitionsfreiheit gewann den uns selbstversténdlichen Verfassungs-
rang. Als abgeschafft erschien damit § 152 Abs. 2 der Gewerbeordnung von 1869, der je-
derzeitigen Riicktritt aus Gewerkschaft und Tarifvertrag erlaubt hatte, also gerade diese
Bindung als unverbindlich bezeichnet hatte. 1925 wurde dies durch das Reichsgericht ab-
schlieBend klargestellt.9 Die wirtschaftlichen Verbande selbst waren als Trager von Rech-
ten, die Tarifvertrige als klagbare Vertrige anerkannt. Das Wahlrecht und #hnliche staats-
biirgerliche Rechte waren eigens gesichert auch in Dienst und Arbeit. Diese drei Regeln er-
scheinen als wirkliche ,,Grundrechte®, da sie unmittelbar individuelle Rechte garantieren.
Die Anerkennung von Organisationen iiberschreitet dariiberhinaus die klassischen Indivi-
dualgarantien und schafft Verbandsgrundrechte - 1791 hatte sich die Loi Le Chapelier noch
ausdriicklich dagegen gewendet, einstimmig und wohlbegriindet.10 Die Weimarer Neue-
rung war ein Ergebnis der wirtschaftlich-sozialen Kdmpfe des spéten 19. Jahrhunderts, sie
wurde vom Grundgesetz selbstversténdlich tibernommen und prézisiert. Die rechtsdogmati-
sche Deutung, d.h. die Frage, welche Wertorientierung damit gewollt war und entschei-
dungsleitend zu sein hitte, blieb umstritten.!!

_Menschenrechte findet man jedenfalls nur sehr bedingt. Definiert man sie personell, als
Jedermanns-Rechte, als Rechte fiir alle Menschen, so wird zwar jedermann Koalitionsfrei-
heit zugesprochen, aber die Verbandsrechte gelten nur fiir Arbeiter- und Angestelltenorgani-
sationen und die Rechte in Dienst und Arbeit nur fiir die Staatsbiirger. Definiert man Men-
schenrechte substantiell durch einen bestimmten Gehalt an bestimmten Rechten, dann darf
man sich fragen, ob die Koalitionsfreiheit und die Staatsbiirgerrechte dazugehoren - nach
heutiger Ansicht wohl ja, aber das ist ein historisches Phanomen. Ziemlich sicher zihlt man

9 Dazu, wie auch sonst zu Weimar grundlegend, K.W. Norr, Zwischen den Miihlsteinen. Eine Privatrechtsge-
schichte der Weimarer Republik, Tiibingen 1988, hier S. 186; und ders., Arbeitsrecht und Verfassung. Das
Beispiel der Weimarer Reichsverfassung, in: Zeitschrift fiir Arbeitsrecht [= ZfA] 23 (1992), S. 361-377.
Daneben T. Ramm, Die Arbeitsverfassung der Weimarer Republik, in: In Memoriam Sir Otto Kahn-Freund,
Miinchen 1980, S. 225-246.

10 vgl. als Ubersicht Th. Mayer-Maly, Arbeitsrecht, in: Handbuch der Quellen und Literatur der neueren
europiischen Privatrechtsgeschichte, hg. von H. Coing, Bd. III 3, Miinchen 1986, S. 3635-3745, hier 3669;
als Einzelstudie unverzichtbar ist S. Simitis, Die Loi Le Chapelier: Bemerkungen zur Geschichte und mog-
lichen Wiederentdeckung des Individuums, in: Kritische Justiz 22 (1989), S. 157-175.

11 Etwa: Schutz per se, Schutz als Klasse/Gruppe, Hilfe zur (6konomischen) individuellen Freiheit durch
Erlaubnis zu wirtschaftlichem Kampf als Gruppe, Hilfe zur Freiheit allgemein? Organisation der allgemei-
nen und gleichen (wie gleichen?) Freiheit? - Vorziiglich zu den Hauptkonzeptionen Simitis (wie vorige
Anm.); fiir 1848/49 wichtig W. Siemann, Wirtschaftsliberalismus 1848/49 zwischen Sozialverpflichtung
und Konkurrenzprinzip, in: Festgabe fiir E.W. Zeeden zum 60. Geb., Miinster 1976, S. 407-432, fiir ca.
1870ff. einiges bei Riickert, ,,Frei und ,sozial“: Arbeitsvertrags-Konzeptionen um 1900 zwischen Libera-
lismen und Sozialismen, in: ZfA 23 (1992), S. 223-294, s. auch die Fortfiihrung am Exempel Lotmar in
ders., Philipp Lotmar, Schriften zu Arbeitsrecht, Zivilrecht und Rechtsphilosophie. Herausgegeben und ein-
geleitet von J. Riickert, Frankfurt/M. 1992, vgl. die Einfithrung S. XI-LXXIX, hier XLIVIf.
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dagegen die Verbandsrechte nicht dazu.12 Als untriigliches Kennzeichen fiir Menschen-
rechte klingt in den verfassungshistorischen Texten ein bestimmter Ton, ein Menschen-
rechtston. Worte wie ,,angeboren®, ,,unverduBerlich®, ,heilig" oder ,,unverletzlich* bezeich-
nen diese immer kostbar raren Signalstellen.13 Besonders vorsichtig waren iibrigens die
Paulskirchenversammlung und das Grundgesetz, wo von ,heilig” gar nicht die Rede ist.

Nur an diesen drei Stellen geht es also 1919 um unmittelbare Rechte, wenn auch nicht um
angeborene Rechte - {ibrigens eine irrefiihrende Formel. Rechte sind gerade nicht natiirlich
angeboren, sondern man ist zu behandeln, als ob bestimmte Rechte angeboren wiren, also
vor allem unentziehbar und unverzichtbar. Alle iibrigen Regeln der Weimarer sozialen
Grundrechte gewéhren keine unmittelbaren Rechtspositionen. Was bleibt dann juristisch und
warum stehen diese Regeln im Abschnitt ,,Grundrechte und Grundpflichten® einer Deut-
schen Reichsverfassung?

Was bleibt juristisch? Bis auf die Bestimmung zur ,sittlichen” - wohlgemerkt: nicht rechtli-
chen - Arbeitspflicht in Art. 163 Abs. 1 handelt es sich um Auftrige an den Gesetzgeber.14
Die Konstituante beauftragte ihn, die Arbeitskraft besonders zu schiitzen, ein Arbeitsgesetz-
buch zu schaffen, ein umfassendes Versicherungswesen zu schaffen, fiir Arbeitsnachweis
und Unterhalt bei Arbeitslosigkeit zu sorgen (ein kleines Recht auf Arbeit also) und eine
Rétepyramide zur wirtschaftlichen Mitbestimmung, Mitkontrolle und Mitverwaltung zu
schaffen - flirwahr ein Herkulesauftrag, zumal im Angesicht der 6konomischen und morali-
schen Krise nach dem verlorenen Krieg von 1914/18. Was ist der juristische Gehalt solcher

12Vgl. etwa die Texte bei B. Simma/U. Fastenrath (Hg.), Menschenrechte. Ihr internationaler Schutz, Miin-

1

o
3

chen 1979 u.6., s. z.B. die Aligemeine Erklirung der Menschenrechte der UN vom 10.12.1948 in Artt. 21
(Wahlrecht Menschenrecht) und 23 (Koalition dto.), den Internationalen Pakt iiber biirgerliche und politi-
sche Rechte der UN v. 19.12.1966 in Artt. 22 (Koalition Menschenrecht) 25 (Wahlen u.4. nur Staatsbiirger-
recht), die Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten des Europarats v. 4.11.1950 in
Art. 11 (Koalition Menschenrecht), die Europdische Sozialcharta v. 18.10.1961 in Artt. 5f. (Koalition als
Arbeitnehmer- und Arbeitgeberrecht).

Da dieser aufschlureiche Aspekt selten beachtet wird, dazu die wesentlichen Belege: Zuerst einschligig ist
wohl das sog. erste Agreement of the People 1647 (a.E.: to be our native rights), dann die Virginia Bill of
Rights 1776 in sectt. 1 (all men are by nature equally free ... inherent rights), 3 (inalienable and indefeasable
right to reform), die Declaration 1789 in der Praambel (Les droits naturels, inaliénables et sacrés de I'hom-
me) und artt.1 (Les hommes naissent et demeurent libres et egaux en droits), 17 (La propriété etant un droit
inaliénable et sacré ...), die Reichsverfassung Frankfurt 1849 in §§ 138 (Die Freiheit der Person ist unver-
letzlich), 140 (Die Wohnung ist unverletzlich), 164 (Das Eigentum ist unverletzlich), die Verfassung des
deutschen Reiches 1919 in Artt. 114 (Die Freiheit der Person ist unverletzlich), 115 (Die Wohnung jedes
Deutschen ist fiir ihn eine Freistitte und unverletzlich), das Grundgesetz 1949 in Artt.1 (Die Wiirde des
Menschen ist unantastbar), 2 II (Die Freiheit der Person ist unverletzlich), 4 I (Die Freiheit des Glaubens,
des Gewissens und die Freiheit des religiésen und weltanschaulichen Bekenntnisses sind unverletzlich), 10
(Das Briefgeheimnis sowie das Post- und Fernmeldegeheimnis sind unverletzlich) und 13 I (Die Wohnung
ist unverletzlich).

14 1ch verkiirze damit die iiblichen differenzierteren Klassifizierungen auf den hier wesentlichen historisch-

politischen juristischen Kern, Genaueres etwa bei H. Schneider, Die Reichsverfassung vom 11. August
1919, in: Handbuch des Staatsrechts, Bd. 1, Heidelberg 1987, Rz. 34f. Auch die heutigen Staatszielbestim-
mungen gehoren hierher.

27



Auftrige? Sie ergeben noch keine unmittelbaren Rechte fiir die betroffenen Menschen, sie
miissen ausgeflihrt und umgesetzt werden. Zugleich wirken Aufirdge in Verfassungstexten
als weithin sichtbare Versprechungen an das Volk. Juristisch ist das Ergebnis erstaunlich:
Die meisten dieser ,,Grundrechte® geben gar keine konkreten Rechte, sie stehen aber unter
dieser Uberschrift. Der Grundrechtsbegriff der Weimarer Verfassung ist also nicht nur be-
sonders weit, sondern er verzichtet weitgehend geradezu auf die Essenz der klassischen libe-
ralen Grundrechte und Menschenrechte, auf ihren individuell garantierenden Charakter.

Es kommt hinzu, daB diese Grundrechte von ,,Grundpflichten® begleitet sind. Die Rechte
stehen ,unter sozialem Vorbehalt, richtiger: Regel steht gegen Regel - wer entscheidet?
Wer zieht die Grenze zwischen Recht und Pflicht? Das blieb offen, und offenbar entsteht
damit ein Defizit, eine Art juristisches Ping-Pong. Keiner weiB, wann das Spiel authért. Ju-
risprudenz ist aber kein Spiel, man kann vor Gericht nichts aussitzen. Die erwéhnte Ja-
nuskdpfigkeit 148t eine Unklarheit gerade gegeniiber der Aufgabe, Klarheit zu schaffen, eine
Unentschiedenheit gegeniiber der Aufgabe, wichtige Fragen zu entscheiden. Nicht zufdllig
hatten die Fachjuristen, von Hugo PreuB angefangen, in alledem Zuriickhaltung empfohlen.
Die ,,Grundpflichten* waren ein Ergebnis der Vorschlage aus dem Reichstag.!5 Die Befiir-
worter solch weitgehender Formulierungen, die gerade auch aus Arbeiterbewegung, SPD
und linkem Zentrum kamen, waren offenbar von einem uns eher erstaunlichen Vertrauen auf
geschriebenes Recht motiviert. Vermutlich nahmen sie damit ein zeitgendssisches, aber libe-
rales, Motiv auf und vielleicht sogar eine positive Seite juristischer Rigiditdten des Kaiser-
reichs, die wir als formale Begriffsjurisprudenz zu kritisieren gewohnt sind. Heute wissen
wir: Fiir individuell schiitzende Abwehrrechte in den Hinden von professionalisierten
Richtern mag dieses Vertrauen einigermaBen realistisch sein, fiir positive soziale Arbeitsauf-
trige an einen Gesetzgeber aber kaum.

Meine kleine Analyse soll nun keineswegs Defitismus iiber diese Verfassungstexte breiten.
Sie will nur ganz konkret und entschieden erinnern an die Nagelprobe des Rechts, dal es
eben auf die Mittel des Rechtssystems selbst angewiesen ist. Diese sind fiir das Parlament
als Rechtsproduzent, die Exekutive als Mitproduzent und Rechtsanwender und die Judikati-
ve als Rechtskontrolleur -eine trotz Richterrecht usw. durchaus noch treffende Klassifizie-
rung- begrenzt. Vor allem konnen sie leicht dysfunktional werden zur Gesamtfunktion von
Recht. Funktion von Recht ist auszufiillen: In den Weimarer Texten trat die Funktion des
Rechts, sozial zu fordern, deutlich neben den liberalen Rechtszweck, Rechtspositionen, im
wesentlichen selbsterworbene, zu ermdglichen und zu schiitzen. Also entsteht ein Dualis-

15 Dazu knapp Schneider (wie vorige Anm.) Rz 32. Fithrend war F. Naumann; s. ausfiihrlich und anschaulich,
aber auch kritisch zu benutzen, W. Apelt, Geschichte der Weimarer Verfassung, Miinchen 1946, hier S.
106ff,, 108f. (Naumann, K. Beyerle), 116f.; daneben E. R. Huber, Deutsche Verfassungsgeschichte seit
1789, Bd. 5, Stuttgart 1978, S. 1197f.
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mus. Man hat Recht und Pflicht,16 Pflicht sogar ausdriicklich ,,unbeschadet seiner persnli-
chen Freiheit“ (Art. 163 Abs.1); man ist ,gleichberechtigt in Gemeinschaft® (Art. 165
Abs.1). Ahnlich liegt es iibrigens beim Eigentum (Recht, es soll aber ,,zugleich Dienst sein
fiir die Allgemeinheit™, Art. 153), der Vertragsfreiheit (gilt nur ,,nach Mafigabe der Geset-
ze®, Art. 152) u.6. Aber Abgrenzungs- oder Vorrang- oder Verhéltnisregeln fiir die Dualis-
men wurden nicht mitgeliefert. Die Umsetzung blieb also dem Rechtssystem als solchem
{iberlassen, sie war nicht im voraus generell festgelegt, im wesentlichen individuell voraus-
sehbar und gerichtsfest einklagbar.17

Die Analyse offenbart Eigenart, Chancen und Risiken der Weimarer Reichsverfassung, wie
ich meine, exemplarisch.!18 Gerichtsfest umgesetzt wurde nur der Kernbereich einer neuen

Zur Vorsicht sei vermerkt: Die Lage ist hier anders als etwa beim gegenseitigen Vertrag. Dort stehen Recht
und Pflicht einander in Entsprechung gegeniiber (etwa Recht auf Mietgebrauch, Pflicht zur Zahlung), ge-
griindet auf Vertrag. Hier geht es um das Verhiltnis Rechtsgemeinschaft-Individuum, das nicht vertraglich
modifiziert werden kann. Recht und Pflicht verlaufen in einer Linie, stehen als Ausdruck und Mittel von
Hierarchie, kénnen sich daher schwéchen, autheben usw. Beginnt man mit dem Recht, ist Pflicht hier immer
Rechtsschwichung.

Verfassungsgeschichtsbiicher akzentuieren oft nicht so scharf, sind darin aber leicht unhistorisch; s. etwa
Huber (wie vorige Anm.), der nur von ,,sozialen Vorbehalten® zu den Freiheitsrechten spricht (1199, 1202;
dto Bd. 6, 1981, S. 95), damit aber (retrospektiv?) die Texte als eher ‘liberal’ deutet im Sinne von Regel und
Ausnahme; andererseits ders. in Bd. 6, S. 23 (Kompromif der Leitgedanken als Problem, aber auch Vielfalt
und Vitalitdt), 23 und 93f. (neues ,,Prinzip des deutschen Sozialstaats*), 97 (undeutlich zu Pflichten als zwar
»in gleichem Maf* bestehend, aber doch nur als Vorbehalte und Schranken). Deutlicher Schneider (wie
Anm. 14) Rz. 39: Formelkompromisse. Dezidiert analytisch schon 1932 im maBgebenden Handbuch C.
Schmitt, Inhalt und Bedeutung des zweiten Hauptteils der Reichsverfassung, in: Handbuch des deutschen
Staatsrechts, hg. von G. Anschiitz und R. Thoma, Bd. 2, Tiibingen 1932, § 101, hier S. 597:
»Grundpflichten, welche in ihrer Struktur Grundrechten entsprechen, sind im biirgerlichen Rechtsstaat un-
denkbar®. Problem bleibt , biirgerlich®. Vgl. auch F. Neumann, s. unten. Juristisch weniger problematisch
sind einzelne, abgrenzbare Pflichten wie Schule, Wehrdienst, Nothilfe, Ehrenamteriibernahme und die all-
gemeine Gesetzesgehorsamspflicht. Klar in diesem Sinne erscheinen nach 1945 in den Verfassungen von
Bayern, Bremen, Rheinland-Pfalz und Saarland ,,Grundpflichten* und konkret eben nur die drei zuletzt er-
wihnten.

Dal} die Deutung der WRV und ihrer Grundrechte recht vielfaltig ist, ist bekannt, vgl. schon vorige Anm.
Das ist aber nicht Schicksal. Trennt man die Aussageebenen sorgsam, so 15st sich schon viel auf. Die
»sozialen Grundrechte” kénnen z.B. ,Pioniertat* (Kiihne, Weimarer Reichsverfassung, in: Lexikon des
Rechts, Neuwied, Luchterhand, Abschnitt 5/850, Lfg. 30 vom 5.1.88) gewesen sein, aber doch sind sie be-
sondere Grundrechte und waren vielleicht Danaergeschenk im Weimarer Kontext. Die gewiB vorhandene
»KompromiBhaftigkeit* (Stolleis, Weimarer Reichsverfassung, in HRG, wie Anm. 2, Lfg. 37/1994, zu Bd.
5), fuir andere gar ,,zusammenhangloses Nebeneinander* (Schmitt) oder ,jinterfraktionelles Parteiprogramm®
(Schmitt, Apelt) oder ,,Katalog guter Vorsitze von geringer praktischer Bedeutung® (F. Hartung, s. K.L.
Albrecht, H. Sinzheimer in der Weimarer Nationalversammlung, Diss. iur. Frankfurt/M. 1970, S. 86f.) muf3
noch kein juristisches oder allg. Defizit sein, das 148t sich nur mit inhaltlichen MaBstaben und fiir konkrete-
re Umsténde diskutieren. Die Pramissen der Formel ,,soziale Vorbehalte* bei Huber kénnen erkannt werden,
vgl. vorige Anm.; ebenso die der bemerkenswerten Grundpflichten-Verteidigung bei Th. Maunz, Deutsches
Staatsrecht, 14. Aufl. Miinchen 1965, § 13 III. GroBe Fehler entstehen, wenn juristische Tagesliteratur der
Zeit mehr oder weniger unbesehen zum Zeugen gemacht wird. Auch hier ist natiirlich, und sogar besonders,
Quellenkritik gefordert. Man kommt nicht umhin, sich selbst eine seridse historische Meinung zu bilden,
also wenigstens die Hauptdiskussionstréger, die Interessenlagen und den Umgang mit dem Verfassungstext
zu priifen und zu vergleichen. Dazu ist wenig vorgearbeitet. Mein Text hat hoffentlich groBere Schnitzer
vermieden.
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Freiheit, ndmlich die Vereinigungsfreiheit und die Tarifautonomie. Auch hier blieb noch
genug Wesentliches vor Gericht zu kldren und zu fixieren. Ich denke an Fragen wie die so-
genannte negative Vereinigungsfreiheit, das closed-shop-Problem, die Streikfreiheit
(deswegen der Wortlaut ,,Vereinigungsfreiheit und nicht ,Koalitionsfreiheit®), die Frage,
fiir wen genau Tarifautonomie garantiert war, fiir welche Verbénde, oder an die kollektive
Vereinigungsfreiheit fiir die Gewerkschaften als Rechtssubjekte selbst!® usw. Immerhin
war in diesem Bereich eine klare Rechtsgarantie geschaffen. Alles {ibrige aber blieb Aufirag,
blieb Zukunft ohne unmittelbar juristische Sanktionen. Das mag arg niichtern erscheinen:
aber wer sollte einen siumigen Gesetzgeber verklagen? Man konnte ihm nur die Einlosung
der Versprechen vorhalten. Enttduschung und Resignation folgten auf dem Fufe.

Ein Blick auf die Grundgesetzgeschichte bekriftigt die Lehre. Das Grundgesetz hat sich
nicht zufillig oder aus borniertem Liberalismus auf wirkliche Grundrechte beschrénkt. Es
hat bei den wichtigeren Verfassungsauftragen, auf die es nicht verzichtet hat, Fristen hinzu-
gesetzt - eine neue juristische Erfindung- , etwa beim Gleichberechtigungsartikel und beim
nichtehelichen Kind. Es hat vor allem ein besonders legitimiertes Gericht, das Bundesver-
fassungsgericht, zur Kontrolle und als ,.Ersatzgesetzgeber geschaffen. Dieses erst hat das
heute sog. Sozialstaatsprinzip erfunden, von dem im Grundgesetz eigentlich nichts steht.20
In der Tat hat der Bundesgesetzgeber alle ihm gesetzten Fristen versaumt - auch er. Die Ge-
richte haben nicht nur zur Gleichberechtigung seit 1953 in eigener Machtvollkommenheit
die Prinzipien der Verfassung umgesetzt, bis der Gesetzgeber hier 1958 endlich seine Arbeit
getan hatte. Auch hier sehen wir inzwischen die Grenzen der juristischen Mittel, wenn das
Bundesverfassungsgericht immer mehr zu sehr allgemeinen und grundsétzlichen Entschei-
dungen kommt. In der Weimarer Verfassung fehlte ein solches besonders stark legitimiertes
Gericht wie das Bundesverfassungsgericht, das bekanntlich nicht aus ‘normalen’, sondern
aus besonders gewhlten Richtern besteht. Der juristische Endpunkt einer klaren Durchset-
zung klarer ,,sozialer Rechte oder Pflichten fehlte. Ein neues Ubungsfeld haben bekanntlich
die Verfassungen der neuen Lénder nach 1990 erdffnet, die aus ihrer Tradition eine Fiille
von Versprechungen ansteuerten, die sich in der neuen Form von bewuBten sog. Staatsziel-
bestimmungen niederschlagen.2!

_.Soziale Grundrechte“ - das bedeutete also vor allem: wenig klare Abwehr und Freiheit und
Garantie, sehr viel Zukunfisaufirag, reiche neue Aufgaben, viele Verpflichtungen durch
viele Versprechungen. Man erklérte das Konzept sozialer Grundrechte daher bald fiir ge-
scheitert. In der Tat stellt die Umsetzung solcher Ziele in konkrete einklagbare Rechte, also
die Umsetzung in die wirksamste und demokratischste Form von Rechtsgarantien, in Rechte

19 Dazu besonders Nérr (wie Anm. 9).

20 Dazu lehrreich H. Noack, Sozialstaatsklauseln und juristische Methoden. Probleme einer Interpretation der
Art. 20 Abs 1. und 28 Abs. 1 des Grundgesetzes, Baden-Baden 1975.

21ygl. etwa bei Schuster (wie Anm. 3) die eigenen Abschnitte dazu bei Brandenburg, Mecklenburg-
Vorpommern, Sachsen und Thiiringen, sowie 1993 auch Niedersachsen.
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fiir Jedermann/frau, bis heute schwierige Probleme, weil sie leicht dysfunktional werden.
Die klassischen Mittel des Rechtssystems sind auf ,,Vergangenheitsbewéltigung® im Einzel-
fall, auf Kontrolle anhand vorweg konsentierter allgemeiner Regeln angelegt und nicht auf
unmittelbare Fortbildung des Rechtssystems. Bei solcher Kontrolle konnen rechtliche Mittel
effektiv werden. Je mehr Fortbildung dagegen die Judikative {ibernimmt, desto mehr gerit
sie in Konkurrenz zur Exekutive und vor allem zum Parlament und zum politischen Proze8,
desto mehr geht die generelle Vorwegsteuerung verloren, desto weniger kann man sich da-
nach richten, desto mehr wird Justiz teure Hoffnung statt reelle Durchsetzung verletzter
Rechte. Die Beherrschung des Rechtssystems erwies sich als schwierig. Fast mdchte man
vermuten - Forschung dazu fehlt meines Wissens22 -, daB es einen ‘fatalen’ Glauben gerade
der Arbeiterbewegung an eine einfache Handhabung des Mittels ,,Recht* gegeben habe - ein
Glaube, der darauf beruht haben koénnte, daf8 hier Recht vor allem als positives, durchgrei-
fendes Recht erfahren worden war. Gesetzesauftrage, gar Verfassungsaufirdge, waren vor
1919 mehr oder weniger unbekannt oder wurden gemieden - oder man hatte die Program-
matik mangels Gerichtsfestigkeit eben als solche stehen lassen.23 Bei der erstmaligen For-
mulierung eines parlamentarischen Systems in der deutschen Reichsverfassung von 1919
kommt ein Entscheidungsproblem hinzu. Man mifitraute der Exekutive und der Justiz und
setzte auf das Parlament. Man war auch deswegen mit unmittelbaren Rechten fur die Hénde
von Exekutive und Justiz relativ zuriickhaltend, um den Gesetzgeber, das Parlament, nicht
zu schmilern. Auch aus diesem MiBtrauen folgen die reichlichen Auftrdge und Programm-
sitze, die legislative Freiheit lieBen und nicht schon durch klagbare Rechte die Lage fixier-
ten. Als das Parlament als Zugpferd ausfiel, waren die ‘restlichen’ juristischen Mittel erst
recht und fatal begrenzt.

Meine juristische Analyse fiihrt spétestens hier auf weittragende historische Deutungsaufga-
ben. Ich deute dazu fiinf Ebenen an:

(1) Zeigen sich in den Weimarer Texten juristische Unféhigkeit und politisches Versagen?
(2) Oder zeigen sich darin uniiberwindbare Antagonismen der Ziele und Zusténde in Recht,
Politik und Gesellschaft?

(3) Oder zeigen sich darin gewisse Sachzwénge - normative und emprische? - des Bereichs
Arbeitsbeziehungen?

(4) Oder ist die Lage Ausdruck iibergreifender objektiver GesetzmaBigkeiten der Rechts-
und Wirtschaftsentwicklung?

22 Das RechtsbewuBtsein und die Rechtshandhabung der Arbeiterbewegung sind Themen, die bei einem

2

[o%)

marxistischen 0.4. Ansatz kaum relevant schienen.

Grundrechtsdurchsetzung war noch im 19. Jh. und selbst in Frankreich bis vor kurzem keineswegs garan-
tiert, da die Gerichtsverfassung dazu fehlte. Grundrechte ohne Rechtschutzsystem konnten daher auch von
Diktaturen proklamiert werden, z.B. Stalin 1936.
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(5) Oder zeigt die Verfassung in Wahrheit bedeutende Fortschritte und letztlich fruchtbare
Konsense? Etwa eine Weiterentwicklung zu einem ,.kollektiven Liberalismus‘‘?24

Alle diese Fragen gehen iiber Text-, Ereignis- und Rechtsgeschichte weit hinaus. Deswegen
mup jeder Rechtshistoriker auch Historiker sein, wenn man solche Erklarungen wagen will -
und wer wollte es nicht. Aber ich iiberlasse diese Fragen hier der Diskussion und eile zu
meinem dritten und letzten Punkt.

111. Der reale Gehalt des juristischen Gehalts

Was war der reale Gehalt dieses juristischen Fiillhorns von Grundrechten? Das Fiillhorn
zeigte Ziige einer Pandorabiichse. Schon bei juristisch harten, gerichtsfesten Regeln bleibt
bekanntlich manches auf der Strecke, erst recht ist die Umsetzung von Verfassungstexten in
Verfassungswirklichkeit eine stete Aufgabe, Leistung und Gefdhrdung. Ganz besonders gilt
dies bei Verfassungsaufiragen. Der Umsetzungsweg ist langer und schwieriger. Gegen Ende
der Republik im September 1930 fragten daher nicht zuféllig junge Kritiker wie Otto Kirch-
heimer zum Abschied: ,,Weimar - und was dann?*“.25 Oder sie bescheinigten jedenfalls der
Rechtsprechung des seit 1927 mit vielen Hoffnungen neugegriindeten Reichsarbeitsgerichts
und der des davor in diesem Bereich titigen Reichsgerichts ,.ein faschistisches® Sozialideal -
so Otto Kahn-Freund 1931.26 _Faschistisch“ hief ihm damals:27 Oberstes Interesse der
Rechtsprechung sei die nationale Produktion, und diese solle weder liberal-staatsfrei noch
konservativ-fiirsorglich, noch in sozialistischer, kollektiver Autonomie der wirtschaftlichen
Organisationen erfolgen, sondern in einer neuen Mischung von staatsfreier und doch staats-
geleiteter Wirtschaft. Das erschien als Verrat an den Zielen der Weimarer Verfassung und
als Gefahr - kurzum als ,,faschistisch® im ,,sozialen System®, nicht im Sinne eines italieni-
schen Zustands.

Diese Kritik war auch Ausdruck massiver Enttauschungen. Die berichteten Verfassungsver-
sprechen waren zu wenig eingeldst worden. In der Tat: Das Betriebsritegesetz von 1920
blieb ohne die Ritepyramide nach Art. 165 Stiickwerk und entwickelte eine andere Funktion
als gedacht. Es wirkte viel betriebsbegrenzter, weniger gewerkschaftsfreundlich, weniger

24 Mit G. Stourzh, Zur Institutionengeschichte der Arbeitsbeziehungen und der sozialen Sicherung, in: ders.

(Hg.), Historische Wurzeln der Sozialpartnerschaft, Miinchen 1986, S. 13-37 (auch in ders., Wege zur
Grundrechtsdemokratie, Wien/Kdln 1989, S. 335-361) - ein besonders eindringlicher Versuch, die Kontexte
zusammen, auseinander und wieder zusammen zu denken.

25 Naher dazu J. Riickert, Franz Leopold Neumann (1900-1954) - ein Jurist mit Prinzipien, in: M. Lutter/ E.C.

Stiefel/ M. Hoeflich (Hg.), Der EinfluB deutscher Emigranten auf die Rechtsentwicklung den USA und
Deutschland, Tiibingen 1993, S. 437-474, hier 446f.

26 In dem meist ganz unkritisch weitergegebenen Aufsatz ,.Das soziale Ideal des Reichsarbeitsgerichts. Eine

kritische Untersuchung zur Rechtsprechung des RAG®, in: Abhandlungen zum Arbeitsrecht 7, Mannheim
1931, erneut bei T. Ramm (Hg.) Arbeitsrecht und Politik. Quellentexte 1918-1933, Neuwied/Berlin 1966, S.
149ff., und in: Kollektives Arbeitsrecht. Quellentexte ..., hg. von Th. Blanke u.a., Bd.1, Reinbek 1975, S.
247ff. Vgl. aber Norr (wie Anm. 9) S. 220, Dubischar (wie Anm. 35) S. 96f.

27 Unter IL, bei Blanke S. 249. Zur spateren Sicht Norr S. 220.
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verbandsbezogen. Ein Arbeitsgesetzbuch kam trotz des Entwurfs von 1923 nicht zustande28
- bis heute iibrigens. Man verwies auf die Kosten. In den Quellen findet man vor allem Wi-
derstand der Linder.29 Der zusitzliche Schutz der Arbeitskraft in Arbeitszeitordnung,
Mutterschutzgesetzen, Urlaubsgesetz u.4. blieb in der dkonomischen Krise prekér bis gera-
dezu wertlos. Die Tarifautonomie wurde in der Kriegserbschaft ,,Zwangsschlichtung™ ent-

wertet und verlassen.30

Dennoch haben die Verfassungstexte, um es so verkiirzt zu sagen, gewaltige Verdnderungen
bewirkt und geleistet.3! Die 6konomisch, sozial und politisch so wichtige Mitbestimmung
beginnt noch heute bei den Betriebsréten - in Ankniipfung an den Weimarer Durchbruch.
Die Arbeitsgerichtsbarkeit, die man auch als Verfassungsauftrag sah, beginnt 1926/27. Sie
erhielt vor allem eine fast ganz neue paritdtische Struktur: Laien und damit besondere ge-
sellschaftliche Legitimation kamen nun in dieser Gerichtsbarkeit erstmals so intensiv hin-
zu32 - im wesentlichen unveréndert bis heute. Die Arbeitslosenversicherung, das letzte gro-
Be Stiick der heutigen Sozialversicherung, wurde 1927 immerhin eingerichtet, wenn sie auch
im Zeichen der Krise nicht mehr viel bieten konnte. Und schlieBlich die Rechtswissenschaft:
Sie nahm sich enthusiastisch des jungen Arbeitsrechts an - eine auffallende Leistung, beson-
ders fiir das sog. kollektive Arbeitsrecht.33 Schon 1922 erscheint eine vorziigliche ,,Syste-
matische Ubersicht iiber das Schrifttum und die Rechtsprechung auf dem Gebiete des Ar-
beitsrechts™ als ,,Jahrbuch des Arbeitsrechts®. Eine so genaue und umfassende Ubersicht
hatten die anderen Fécher nicht zu bieten;34 auffallend viele neue Zeitschriften, Lehrbiicher

28 Dazu besonders Th. Bohle, Einheitliches Arbeitsrecht in der Weimarer Republik, Tiibingen 1990 und die
ausflihrliche Einleitung bei Th. Ramm (Hg.), Entwiirfe zu einem Deutschen Arbeitsvertragsgesetz, Gold-
bach 1992, hier S. 34ff.

29 Das ergab vor Jahren eine Durchsicht der bayerischen Materialien im Hauptstaatsarchiv Miinchen. Der
Aspekt fehlt in der bisherigen Literatur ganz, vgl. vorige Anm.

30 Dazu bes. I. von Brauchitsch, Staatliche Zwangsschlichtung. Die Aushéhlung der Tarifautomonie in der
Weimarer Republik, Frankfurt/M. u.a. 1990, und dies., Arbeitskampf und Schlichtung. Zur negativen Bi-
lanz der Erfahrungen mit Schlichtungswesen und Arbeitskampfrecht in der Weimarer Republik, in: Arbeit
und Recht 1993, S. 137-141.

31 Die Kausalititsformeln sind natiirlich nicht methodisch streng gemeint, sondern als plausible Vermutungen.
Die Uberblicke zu Weimar sind immer noch erstaunlich selektiv, sei es juristisch oder allg. historisch; vgl.
von juristischer Seite Ramm (wie Anm. 9), von historischer V. Hentschel, Die Sozialpolitik in der Weimarer
Republik, in: Die Weimarer Republik 1918-1933. Politik, Wirtschaft, Gesellschaft, 1987, S. 197-217. H.
bietet i.w. Rechtsgeschichte und setzt so mutig Akzente, wie er alle Spezialliteratur von rechtshistorischer
Seite ignoriert (vgl. fiir hier oben Anm. 3).

32 Gewisse Parallelen boten die Handelsgerichte und Schwurgerichte, s. zu letzteren W. Sellert, s.v., in: HRG
IV 1990 (wie Anm. 2) Sp. 1581-1587, zu ersteren J. Riickert, Handelsrechtsbildung und Modernisierung des
Handelsrechts durch Wissenschaft zwischen ca. 1800 und 1900, in: Modernisierung des Handelsrechts im
19. Jahrhundert, hg. von K.O. Scherner (= Beih. der ZHR, Bd.66), Heidelberg 1993, S. 19 - 66, hier 55.

33 Mit Recht betont bei Norr (wie Anm. 9), S. 185 u.6.; zur Lage vor 1914 Riickert (wie Anm. 11) und soeben
ausf. M. Becker, Arbeitsvertrag und Arbeitsverhéltnis in Deutschland. Vom Beginn der Industrialisierung
bis zum Ende des Kaiserreichs, Frankfurt a.M 1995.

34 Es gibt i.w. nur die weniger genaue Gesamtiibersicht in ,Jahrbuch des Deutschen Rechts“, hg. von H.
Neumann, Berlin 1904 - 1942.
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und Kommentare kamen hinzu.35 Heinrich Hoeniger (1879-1961) in Freiburg hat das
,Jahrbuch® in zwolf Bénden bis 1932 herausgegeben.36 Das Geleitwort von 1922 spricht im
ersten Satz die Stimmung aus: ,,Das Arbeitsrecht ist mit einem Schlage eine selbsténdige
Rechtsdisziplin geworden. Die durch die Revolution eingeleitete und dann rasch fortgefiihr-
te Rechtsentwicklung hat es dazu gemacht. Arbeitsrecht ist das Berufsstandesrecht der Ar-
beitnehmer. Es entspricht demnach dem Handelsrechte als dem Berufsrechte des Handels-
standes. Es hat damit eine ebenso sichere und feste Umgrenzung, wie dieses Sonderrechts-
gebiet. In der wissenschaftlichen Behandlung und dem Lehrbetrieb, sowie besonders in der
Praxis setzt sich das Arbeitsrecht als allgemein anerkannte Sonderdisziplin immer mehr
durch. Das in der Reichsverfassung (Art. 157 Abs. 2) verheiBiene einheitliche Arbeitsrecht
als wissenschaftliche und praktische Rechtsdisziplin wird lange erreicht sein, ehe die im
Gang befindliche Kodifikation abgeschlossen ist“ - so das Geleitwort zum ersten Band, der
1922 erschien und den Zeitraum vom November 1918 bis Ende 1920 erfafite.

In der Linie dieser Hoffnungen und Leistungen der Weimarer Rechtsreform konnte Franz
Neumann, der dritte 37 dieser berithmt gewordenen kritischen Juristen, dem jiingsten, Otto
Kirchheimer, entgegenhalten: Nicht ,,Weimar - und was dann“ sei die Parole, sondern ,,Erst
einmal Weimar®. Er meinte das gerade auch grundrechtsbezogen.38 Denn, so Neumann
1930: ,Es ist die zentrale Aufgabe der sozialistischen Staatstheorie, den positiven sozialen
Gehalt des zweiten Teils der Weimarer Verfassung zu entwickeln und konkret darzustellen
... Es ist die zentrale Aufgabe der sozialistischen Jurisprudenz, diesem Nipperdeyschen
Grundrechtskommentar, der im entscheidenden Teil, vor allem in der Erlduterung des Art.
151 [zur allgemeinen Ordnung des Wirtschaftslebens], eine Renaissance des biirgerlichen
Rechtsstaatsgedanken bedeutet, die sozialistische Auslegung der Grundrechte entgegenzu-
stellen. Es ist die Aufgabe der sozialistischen Politik, diese Grundsitze zu verwirklichen.“ In
diesem Programm bestand fiir Neumann 1930, der sich den Optimismus der Arbeiterbewe-
gung noch erhalten hatte, die maximale ,,soziale* Bedeutung der Grundrechte in der Weima-
rer Verfassung.3® Offenbar und fast banal handelte es sich beim ,,positiven sozialen Gehalt*

35 Sehr informativer und reizvoller Uberblick bei R. Dubischar, Zur Entstehung der Arbeitsrechtswissenschaft
als Scientific community, in: Recht der Arbeit 1990, S. 83-97, hier 90ff.

36 Es fiel der Vertreibung und der Arisierung des Verlages Bensheimer/Mannheim zum Opfer. Vgl. zu Hoeni-
ger bes. H. Goppinger, Juristen jiidischer Abstammung im ,,Dritten Reich®, 2. Aufl., Miinchen 1990, S. 340;
daneben E.C. Stiefel/F. Mecklenburg, Deutsche Juristen im amerikanischen Exil, Tiibingen 1991, S. 47, und
zuletzt genauer M. Lowisch, in Bad. Biographien, n.F.1(1982), zum Verlag Bensheimer S. 377.

37 Kirchheimer (1905-65), Neumann (1900-54). Natiirlich gehort auch Ernst Fraenkel (1898-1975) zu diesen
mit den Gewerkschaften engagierten, beriihmt gewordenen jiingeren Weimarer Arbeitsrechtlern; lehrreich
2u den Kontexten Dubischar (wie Anm. 35), S. 94-96. Individuell zu allen drei die Beitrdge in: Streitbare
Juristen, Baden-Baden 1988.

38 Dazu niher Riickert, Neumann (wie Anm. 22) 447f.

39 Es hat symptomatische Bedeutung, daB nach 1945 F. Neumann, nunmehr zusammen mit H. C. Nipperdey,
das neue Grundlagenwerk iiber ,,Die Grundrechte. Handbuch der Theorie und Praxis der Grundrechte®,
1954ff., in Gang brachte.

34



um eine nicht einfach klassisch-juristisch 16sbare Frage, juristisch im Sinne der Kldrung von
individuellen Rechtspositionen. Denn Recht funktioniert bekanntlich nicht isoliert, nicht
ohne Gesellschaft - und soziales Recht nicht ohne lebendige Wirtschaft - gewill ein etwas
banaler Satz. Aber er enthilt einen entscheidenden Punkt fiir rechtsgeschichtliche und histo-
rische Interpretationen. Denn man muf bedenken: Dieser banale Satz sagt noch nichts iiber
die Art der Beziehung von Recht und Gesellschaft, und er sagt auch noch nichts tiber die
Einschdtzung der besten Mittel zum sozialen Ziel - eine bekanntlich von Marx und Bis-
marck und Brentano bis Lenin, Keynes und Hayek, und so fort, sehr streitige Frage. So be-
dacht erscheint der Satz weniger banal, und wesentliche Pramissen von Verfassungstexten
wie juristischen und historischen Interpretationen dazu werden sichtbar.

Sichere Erfahrungen bieten immerhin die Jahre 1933 bis 1945. Wird ndmlich das Rechtssy-
stem durch Gewalt erobert und dem Primat der herrschenden Politik unterstellt, wird es ju-
ristisch durch Texténderungen (wie das Gesetz zur Ordnung der nationalen Arbeit von 1934)
und gerichtlich (wie durch Sondergerichte an allen gesellschaftlich wesentlichen Stellen
vom Strafgericht und Parteigericht bis hin zum Volksgerichtshof) zum bloBen Instrument,
dann werden nicht nur soziale Grundrechte, sondern Grundrechte iiberhaupt wertlos.

Zusammenfassung

1. Der juristische Gehalt der neuen sozialen Grundrechte der Weimarer Verfassung erscheint
als prekdr mit Blick auf ihren Auftragscharakter, die Institutionen des damaligen Rechts-
und Gerichtssystems und die 6konomische und gesellschaftliche Lage, die das entscheiden-
de Parlament schwichten und die Verfassungsjustiz schwach gelassen hatten. Nur die Ver-
einigungsfreiheit hat einen harten juristischen Kern.

2. Der reale Gehalt dieser neuen Grundrechte erwies sich angesichts der damaligen Lage in
Rechts- und Wirtschaftssystem als noch schwieriger.

3. Fiir erkldrende Deutungen bleibt trotz aller Andeutungen viel zu tun. Primissen habe ich
angedeutet in der Frage, mit welchen Mitteln die sozialen Ziele wohl am besten erreichbar
werden.
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