Dieter Schulte

Menschenrechte und Gewerkschaftsbewegung in Deutschland
Vortrag am 5.7.1996 ™

Im November dieses Jahres wird, davon kann man ausgehen, in Dresden ein neues DGB-
Grundsatzprogramm verabschiedet, iiber das gerade in diesen Tagen heftig debattiert wird.
Dabei sind die knappen Formulierungen iiber die Menschenrechte unumstritten, ja, sie
kommen in den Auseinandersetzungen gar nicht vor. Wir haben es hier im Programmati-
schen mit der charakteristischen gewerkschaftlichen Konstellation zu tun, deren Schwer-
punkt eindeutig auf den sozialen Grundrechten liegt. Diese werden dann allerdings sehr ge-
nau genommen, auf ihre Definition und Einhaltung wird streng gepocht und geachtet.

Dab das notig bleibt, zeigt die aktuelle Situation, in der es auch um die Neutarierung der
sozialen Rechte, des sozialen Gefliges unserer Republik geht.

Dabei gibt sich der neue wirtschaftliche Liberalismus kaum weniger riicksichtslos als der-
jenige, der sich im vorigen Jahrhundert mit dem Wort vom Manchesterliberalismus verband.
Das Leben ist wieder unsicherer geworden. Es mag sein, daf neue Kompromisse nétig sind:
zwischen Wachstum und Umweltschutz, Wohlfahrt und Selbstbestimmung, der Dritten und
der Ersten Welt. Ein Kompromif war, davon sind bisher nicht nur die Gewerkschaften aus-
gegangen, in der Bundesrepublik gefunden worden: der von der Sozialbindung des Eigen-
tums, den die Viter des Grundgesetzes weitsichtig der Republik auf den Weg gegeben hat-
ten. Die modernen Marktstrategen haben sich dagegen die Entbindung des Eigentums von
den Fesseln der Verfassung auf die Fahnen geschrieben.

Die Vermdgens- und Eigentumsverteilung hat sich hierzulande seit den 1980er Jahren be-
merkenswert verschoben. Gefeiert wird nur noch der selbsténdig wirtschaftende Geist - was
tut der Staat nicht alles, ihn zu fordern. Die Steuerpolitik zielt auf Riickverteilung, die So-
zialpolitik auf Kostensenkung. Der kleine Mann blutet fiir alles. Auf seinen Schultern lasten
relativ die groBten Kosten. Das ist, gewiB, zum einen Folge der groBen Verdnderungen seit
1989/90. Dieser Umschwung in der Weltgeschichte driickt die Gewerkschaften aber noch in
ganz anderer Weise: Mit den von uns immer bekdmpften Systemen der Unfreiheit im Ein-
fluBbereich des Kommunismus verschwand auch die iiber Jahrzehnte glaubhafteste Heraus-
forderung des Kapitalismus, die an seinen Wurzeln geriittelt hatte. Es ist seit 1990 schwieri-
ger geworden, Menschen unter der Idee um sich zu scharen, daB Solidaritét ein Wert ist, mit

Wegen der Erkrankung des DGB-Vorsitzenden wurde der Vortrag von Giinter Dickhausen, Mitglied des
Geschiftsfithrenden Bundesvorstandes des DGB, verlesen.
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dem sich Menschenwiirde sichern 148t, und daB dieser Grundwert zu den schiitzenswerten,
vorstaatlichen Giitern der Gesellschaft gehort.

Stattdessen: Neoliberale Ellbogengesellschaft. Kaum vorstellbar, daB der Liberalismus we-
nigstens frither einmal auch eine Menschenrechtsbewegung war. Das galt vielleicht nur so-
lange, wie die Rechte der Biirger dem Adel und monarchischen Staat abgerungen werden
mubBten. Es galt nicht mehr in derselben Weise, als die neuen Menschen des Industriezeit-
alters, die Arbeiterinnen und Arbeiter, dieselben Freiheits- und Gleichheitsforderungen auf-

warfen.

Das 148t sich an der frithen Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung ablesen. 1848/49,
als die ersten beiden Gewerkschaften schon entstanden waren und sich mit anderen, demo-
kratischen Kriften in der ,,Arbeiterverbriiderung® zusammentaten, da standen der biirger-
liche Liberalismus und die Arbeiter und Handwerker noch dicht beieinander. Da war es
noch selbstverstandlich, daf} die neue Verfassung Deutschlands Grund- und Menschenrechte
formulieren und sichern sollte, und die ,,Arbeiterverbriiderung® mischte sich in die Men-
schenrechtsberatungen der Nationalversammlung in Frankfurt ein, sandte eine Petition, mit
der eigene Akzente gesetzt werden sollten: Ganz richtig sahen die Delegierten des Berliner
Kongresses der ,,Arbeiterverbriiderung®, daB mit den Grundrechten wohl einseitig die
Rechte der Besitzenden geschiitzt wiirden, und sie verlangten, daB auch die ,Besitzer der
Arbeit™ geschiitzt wiirden. Auch Arbeiter hitten ,,ein Anrecht auf ein humanes Los®, und
das sollte sich beispielsweise im Recht auf ein unentgeltliches Bildungswesen niederschla-
gen.

Das sahen die Obrigkeiten, aber auch die Mehrheit der biirgerlichen Schichten nun schon
ganz anders, schien doch ein Gespenst, das des Kommunismus, in Europa herumzuschlei-
chen. Zuviel Rechte fiir den Kleinen Mann bedrohten die elitire Herrschaft der preuBisch-
deutschen Fithrungsschichten, die deshalb zwischen Revolution und Reichsgriindung in eine
fatale Koalition traten. Es war schon ein besonderer Weg, der hier begann und der auch die
Geschichte der deutschen Gewerkschaften zutiefst gepriagt hat. Der starke Staat sicherte
fortan nicht etwa die Grundrechte, nein, er verordnete sie, etwa in der preuBischen Verfas-
sung von 1849 - nur um sie, auf dem FuBe folgend, unertriaglich einzuschrinken. Es waren
diese Einschrankungen, die in der Debatte der Gewerkschaften iiber die Menschen- und
Grundrechte fiir beinahe einhundert Jahre beherrschend wurden.

Deshalb, wegen dieser vom Staat erzwungenen Konzentration auf die Erkdmpfung der bei-
den Basisrechte fiir die gewerkschaftliche Existenz, die miteinander verwandt sind: das
Koalitionsrecht und das Vereinigungs- bzw. Versammlungsrecht, deshalb hat sich die ge-
werkschaftliche Auseinandersetzung mit dem ganzen Menschenrechtskatalog iiber lange
Zeit hinweg, vielleicht sogar bis in die Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg, auch deutlich
vereinseitigt. Freiheit und Menschenwiirde waren fiir uns ganz gewiBl von Anbeginn vor-
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rangig schiitzenswerte Giiter. Aber sie gewannen fiir uns Gestalt vor allem in dem Recht zu
streiken und Gewerkschaften zu bilden.

Uber 70 Jahre hinweg, bis in die Zeit des Ersten Weltkriegs, waren diese existentiellen
Rechte keineswegs sicher. Es ist hinreichend bekannt, wie man den Gewerkschaften, als sie
dann das Streikrecht endlich 1869 bekamen, dieses Recht durch den beriichtigten Paragra-
phen 153 der Reichsgewerbeordnung beschnitt. Endlos auch der Leidensweg vor den Ge-
richten, wenn Gewerkschaften zu politischen Vereinen erklart und dann verboten wurden -
das waren die Finessen des Obrigkeitsstaates, der indessen immer biirgerlicher geworden
war und nicht verstehen wollte, daB diese bitteren Gefechte einseitigen Interessen dienten.
Schaut man die Protokolle der Gewerkschaftskongresse im Kaiserreich durch, so sticht die-
ser endlose Kampf ins Auge. Das Sozialistengesetz markierte den menschenrechtsfeind-
lichen Hohepunkt, und es hat die Erinnerung der Gewerkschaften bis in die Hitler-Zeit be-
herrscht: Hier war der Staat als Instrument der Unternehmerklasse zu greifen gewesen, so,
wie es Karl Marx behauptet hatte. Seine Analyse des Gegensatzes von Kapital und Arbeit
beschrieb, so schien es, eine Wirklichkeit, die die Arbeiter und die Arbeiterbewegungen in
Deutschland tagtéiglich am eigenen Leibe versplirten.

Das war auch Teil der vereinseitigten Diskussion in den Gewerkschaften. Marx hatte es
nicht mit den Menschenrechten, erblickte in ihnen vielmehr eine besonders fatale Verkla-
rung biirgerlicher Interessen.

Die verfassungspolitische Situation im Reich schmiedete uns, die Gewerkschaften, jedoch
an die Seite der Sozialdemokratie, und diese hatte sich 1891 fiir fast 70 Jahre Marx ver-
schrieben. Das muBte eine jede Diskussion etwa dariiber, wie es denn die Gewerkschaften
mit dem Eigentum, auch dem der Arbeiter, halten wollten, von vornherein mit dem Verdacht
des Klassenverrats belasten. Das Spannungsverhiltnis von Freiheit und Gleichheit wurde
nicht diskutiert. Die Koalitions-, Vereins-, Versammlungs- und Pressefreiheiten wurden vor-
rangig als Freiheiten vom staatlichen Eingriff, als noch zu erkimpfende Freiheiten und
Rechte, nicht aber als grundsitzlich dem Staat und der politischen Herrschaft vorgeordnete
Rechte verstanden.

Darin waren die Gewerkschaften, das kann man in dieser historischen Selbstkritik nicht
iibersehen, natiirlich auch ein Kind ihrer Zeit. Die konstitutionellen Verfassungen in
Deutschland achteten die Grundrechte gering, die Reichsverfassung von 1871 verzichtete
ganz auf ihre Bezeichnung; sie verkiimmerten zu Streitfillen vor den Verwaltungsgerichten.
Sie waren auch nicht unmittelbar geltendes Recht. Die Debatte um die Menschenrechte war
in Deutschland insgesamt beinahe erstorben - wie hétte man da von den Gewerkschaften, die
doch im Kampf um das bessere Leben des Kleinen Mannes tagtaglich Wichtiges vor Augen
hatten, erwarten sollen, daB gerade sie etwa eine Fiithrungsrolle darin einndhmen. Trotzdem:
daB darauf verzichtet wurde, hatte Kosten; zu erinnern ist an die Forderung nach Gleichstel-
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lung der Geschlechter und an die unséglichen Stimmen, die hierzu, auch aus Gewerkschaf-
termund, vor 1914 oftmals zu horen waren. Dennoch ist die Debatte um die Menschenrechte
in Deutschland friihzeitig von den Gewerkschaften und der Arbeiterbewegung insgesamt
mitgestaltet worden: Ein Recht auf Arbeit in den Kanon der Menschenrechte aufzunehmen,
das wurde ebenfalls schon in der Revolution 1848/49 gefordert und ist bis heute unerfiillt
geblieben. Als die Existenz der Gewerkschaften im Kaiserreich wenigstens einigermalen
gesichert war, nach dem Sturz Bismarcks, waren es die Gewerkschaften, die wesentlich die
Ausgestaltung der an sich noch ziemlich diirftigen Bismarckschen Sozialgesetzgebung be-
trieben: als Parlamentarier der Sozialdemokratie und auch des Zentrums, als Arbeitervertre-
ter in den Verwaltungsgremien der Versicherungen. Eine groBartige gewerkschaftliche In-
novation, die Arbeitersekretére, enstand in den 90er Jahren. Es waren gutgebildete Fachleu-
te, die den Kleinen Mann - und zwar durchaus nicht nur Gewerkschaftsmitgliedern -
Rechtsbeistand in Streitfidllen gewdhrten. Eine weitere Innovation, die des Arbeitsrechts ins-
gesamt, war wesentlich den Gewerkschaften zu danken. Das hat griindlich zur sozialen An-
passung des Rechtssystems an die Erfordernisse der Industriegesellschaft beigetragen.

Wenn auch wesentliche Grundlagen fir diese Entwicklungen schon vor 1914 gelegt wurden,
so gewdhrte doch erst die Weimarer Verfassung Raum zur Ausgestaltung. Fiir die demokra-
tische Republik und also flir eine Nationalversammlung hatten sich die Gewerkschaften
frithzeitig in den Revolutionswochen 1918/19 ausgesprochen. An der Grundrechtsdebatte in
Weimar interessierte sie erklédrlicherweise vor allem die Ausgestaltung des Koalitionsrechts.
Als die Weimarer Demokratie Anfang 1920 durch eine reaktionire Clique gestiirzt werden
sollte, rettete geschlossener Widerstand der Gewerkschaften die Verfassung und die demo-
kratischen Institutionen. Das erste und einzige Mal wurde gegen den Kapp-Liittwitz-Putsch
ein Recht auf Widerstand erfolgreich praktiziert - am Ende der Republik, als ein solche
Verteidigung der Demokratie noch viel dringender gewesen wire, waren die Gewerkschaf-
ten zu schwach geworden, um dhnlich wirksam die Demokratie zu erhalten.

Die Verfassungsdebatte wurde, auch mit dem Konzept der Wirtschaftdemokratie, loyal ge-
fiihrt. DaB schon die Politik der Notverordnungen seit 1930 die Grundrechte auszuhohlen
drohte, ist sofort von den Gewerkschaften angeprangert worden. Im Aufruf zur Reichstags-
wahl im September 1930 hieB es: ,,Schonung des Besitzes und schonungslose Belastung der
geringen Einkommen, riicksichtslose Abwilzung aller Lasten auf die Schichten des Volkes,
die ohnedies durch die furchtbare Arbeitslosigkeit das schwerste Schicksal auf sich zu neh-
men haben!* Und weiter: ,,Die sozialen Grundrechte des neuen Staats werden zerschlagen.*
Sicher, Bonn ist nicht Weimar. Aber manchmal erweisen sich historische Tatbestinde als
ungemein aktuell.

Der Protest des ADGB-Bundesausschusses gegen die Notverordnung, die in den Tagen der
braunen MachtanmaBung auf den Reichtagsbrand am 27. Februar 1933 folgte und mit der
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die Grundrechte der Verfassung auBer Kraft gesetzt wurden, fiel dann aber doch reichlich
schwach aus. Das war schon in den Tagen, als man glaubte, allenfalls ein zweites Soziali-
stengesetz stiinde bevor und es gelte also, die Organisation zu retten, um jeden Preis. Bitter,
brutal, morderisch sollte am eigenen Schicksal und an dem von Millionen anderen Men-
schen in den folgenden zwdlf Jahren deutlich werden, was es bedeutet, wenn die Menschen-
rechte auBer Kraft sind.

Die Konsequenzen aus dieser Erfahrung sind, noch wihrend des Widerstands und im Exil,
unzweifelhaft gezogen worden. Und wenn sich manch einer auch aus gewerkschaftlichen
Kreisen wohl angepalt haben mag, so bewirkte der braune Terror doch noch wahrend der
Diktatur eine griindliche Besinnung auf die Werte der Gewerkschaftsbewegung. Gewerk-
schaftsfiihrer wie Wilhelm Leuschner, Julius Leber und Jakob Kaiser verbanden den Wi-
derstand gegen Hitler mit dem Streben nach einer demokratischen Verfassungsordnung. Die
Neuordnungspline, die in der Vorbereitung des 20. Juli 1944, vor allem aber im Exil fiih-
render Gewerkschafter entworfen wurden, strebten allesamt nicht nur nach der Wiederher-
stellung und dem Ausbau der Gewerkschaften, sondern formulierten deren Rolle als Garan-
ten von Menschenrechten und demokratischer Ordnung. GewiB, die Bildung einer Einheits-
gewerkschaft machte den ,.archimedischen Punkt“ dieser Neuordnungsplédne aus, und des-
halb stand wiederum das Verlangen nach Sicherung des Koalitionsrechts voran. Eine einge-
hende Debatte iiber Menschen- und Grundrechte ist auch im gewerkschaftlichen Exil wohl
nicht gefiihrt worden; es war die Wiederherstellung einer verfassungsmaBigen Ordnung, die,
der Lage der Dinge entsprechend, voranstand.

Fritz Tarnow, der langjahrige Vorsitzende des Holzarbeiterverbandes und einer der Wort-
fiihrer in der schwedischen Emigration, schreibt 1948 in seinem ,.Entwurf einer gewerk-
schaftlichen Prinzipienerkldrung®: ,Die Gewerkschaften kdmpfen flir die Gewéhrung und
Sicherung der menschlichen Grundrechte und Freiheiten fiir alle, die sich der Verpflichtung
unterwerfen, die Rechte und Freiheiten der anderen zu respektieren. Die Sicherstellung der
Menschenrechte kann nur im Rahmen einer demokratischen Staatsordnung erreicht werden,
in der die Staatsgewalt vom Volke ausgeht und alle Organe des Staates der Bestimmung und
Kontrolle des Volkes unterstellt sind. Dieser Programmtext ist, anders als wir es im ge-
werkschaftlichen Hauptstrom gewohnt sind, betont politischen Aspekten gewidmet: Ableh-
nung aller ,,antidemokratischen* Staatsformen wie unter Nationalsozialismus und Kommu-
nismus, Betonung der biirgerlichen Freiheiten und der rechtsstaatlichen Sicherungen. Das ist
charakteristisch fiir Gewerkschafter wie Tarnow, der die Vorziige freiheitlicher Demokratien
kennen- und schitzengelernt und sich dabei auch ein bifchen aus deutschen Einseitigkeiten
gelost hatte. AuBerdem erkannte er die totalitdren Ziige des herrschenden Kommunismus

deutlicher als viele seiner Zeitgenossen.

In einem weiteren Dokument aus jener frithen Nachkriegszeit heifit es:
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,Jeder Mensch hat als Mitglied der Gesellschaft Recht auf soziale Sicherheit“, und weiter:
Jeder Mensch hat das Recht auf Arbeit, auf freie Berufswahl, auf angemessene und befrie-
digende Arbeitsbedingungen sowie auf Schutz gegen Arbeitslosigkeit. Alle Menschen haben
ohne jede unterschiedliche Behandlung das Recht auf gleichen Lohn flir gleiche Arbeit. Je-
der Mensch, der arbeitet, hat das Recht auf angemessene und befriedigende Entlohnung, die
ihm und seiner Familie eine der menschlichen Wiirde entsprechende Existenz sichert und
die, wenn nétig, durch andere soziale SchutzmaBnahmen zu ergénzen ist. Jeder Mensch hat
das Recht, zum Schutze seiner Interessen Berufsvereinigungen zu bilden und solchen beizu-

treten.

Jeder Mensch hat Anspruch auf Erholung und Freizeit sowie auf eine verniinftige Begren-
zung der Arbeitszeit und auf periodischen bezahlten Urlaub.

Jeder Mensch hat Anspruch auf eine Lebenshaltung, die seine und seiner Familie Gesund-
heit und Wohlbefinden, einschlieBlich Nahrung, Kleidung, Wohnung, drztliche Betreuung
und die notwendigen Leistungen der sozialen Fiirsorge gewéhrleistet; er hat das Recht auf
Sicherheit im Falle von Arbeitslosigkeit, Krankheit, Invaliditdt, Verwitwung, Alter oder von
anderweitigem Verlust seiner Unterhaltsmittel durch unverschuldete Umstédnde.* Dieses Zi-
tat stammt aus dem Schliisseldokument zu den Menschenrechten in der zweiten Hilfte die-
ses Jahrhunderts, der allgemeinen Erkldrung der Menschenrechte, welche die Vollversamm-
lung der Vereinten Nationen am 10. Dezember 1948 verabschiedet hat.

Die Gewerkschafter der Westzonen, die sich fast zur gleichen Zeit zu den Beratungen des
Parlamentarischen Rates duferten, diirften ganz @hnliche Vorstellungen von den Grundrech-
ten und ihrer Formulierung in einem Verfasssungswerk gehabt haben. Jedenfalls stehen die
Arbeit als ,,personliche Leistung, das Koalitions- und Streikrecht sowie das Kartellverbot
im Mittelpunkt des ,,Verfassungsbriefes” von Hans Bockler an Konrad Adenauer von Ende
Oktober 1948. Wenn das alles ein bichen blaBl und formalistisch klingt, dann sicher des-
halb, weil die Gewerkschaften noch weniger als andere daran zweifelten, daBl das Grundge-
setz ein ,,Provisorium® darstellte, das bald von einer vom ganzen deutschen Volke zu be-
schlieBenden Verfassung abgeldst werde, in der dann Genaueres und Besseres zur Wirt-
schafts- und Sozialverfassung enthalten sein werde. Wir wissen, daB es ganz anders ge-
kommen ist.

Einer der ,,Viter des Grundgesetzes®, der Sozialdemokrat Fritz Eberhard, hat im Riickblick
auf die Beratungen des Parlamentarischen Rates einen wesentlichen Grund daflir genannt,
daB - im Unterschied zur Weimarer Reichsverfassung - soziale und wirtschaftliche Grund-
rechte nicht ausfiihrlich in das Grundgesetz aufgenommen worden sind. Ich zitiere ihn: ,,Wir
wollten, wenn Grundrechte dieser Art aufgeschrieben werden, gute Grundrechte formulie-
ren, und die Chance, gute Grundrechte zustande zu bringen, bestand im Jahre 1948/49 nicht
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mehr.“ Er erldutert das am Beispiel des Koalitions- und Streikrechts und kommt zu dem
SchluB, daB es unter diesen Umsténden das beste gewesen sei, ,,alles offenzulassen®.

Nehmen wir alles in allem, dann sind die Gewerkschaften mit dieser Offenheit der Verfas-
sung gut gefahren. Denn auch ohne ausdriickliche Fixierung und Formulierung der sozialen
Grundrechte sind sie, ebenso wie die iibrigen Grundrechte, Bestandteil unserer Verfas-
sungswirklichkeit geworden. Das muB - bei aller, gelegentlich auch fundamentalen Kritik -
festgehalten werden. Im historischen wie im internationalen Vergleich nimmt die Bundesre-
publik hier einen bemerkens- wie verteidigungswerten Rang ein.

Indem ich das so klar, entschieden und mit Uberzeugung sage, habe ich jene Wegmarken in
der Geschichte unserer Republik nicht vergessen, an denen die Gewerkschaften - oft zu-
sammen mit anderen - Grundrechte in Gefahr gesehen haben und fiir deren Erhalt und Si-
cherung gekimpft haben: beispielhaft erwiahne ich Wiederbewaffnung und atomare Aufri-
stung, Notstandsgesetze, Spiegel-Affire, Arbeitsforderungsgesetz. Dazu wire vieles im ein-
zelnen zu sagen. Ich belasse es bei den Stichworten und kann auch nicht auf die grofe Frage
einer neuen Verfassung nach der Wiedervereinigung eingehen. Ich mdchte mich némlich
noch etwas ausfiihrlicher mit aktuellen und zukiinftigen Aspekten des Themas aus gewerk-
schaftspolitischer Sicht beschéftigen.

Der DGB und seine Gewerkschaften weisen seit langem auf die verheerenden sozialen und
wirtschaftlichen Folgen anhaltender Massenarbeitslosigkeit und die daraus schlieflich re-
sultierenden politischen Konsequenzen hin. Wir haben dabei - auBer von seiten der Kirchen-
und Wohlfahrtsverbinde - ziemlich wenig aktive Biindnispartner gefunden. Die Gewerk-
schaften waren die einzige gesellschaftliche Kraft, die mittels tariflicher Arbeitszeitpolitik
versucht hat, wirksam gegen die Arbeitslosigkeit anzugehen. Ich raume sogleich ein, daf die
Ergebnisse nicht immer phantasievoll, flexibel und effektiv genug gewesen sein mogen.

Wir sind inzwischen in einer Lage, in der, nicht zuletzt aufgrund dieser millionenfachen Ar-
beitslosigkeit, samtliche Systeme der sozialen Sicherung briichig werden und ihr Kollaps an
Wahrscheinlichkeit gewinnt. Der DGB hat kiirzlich bei seinem ,,Sozialgipfel* in KdIn noch
einmal nachdriicklich darauf und auf die unabsehbaren Konsequenzen hingewiesen. In ei-
nem bemerkenswerten Essay schreibt Ulrich Beck: ,.Erwerbsarbeit hat stets nicht nur die
private, sondern auch die politische Existenz begriindet. Es geht also gar nicht ‘nur’ um
Millionen Arbeitslose. Es geht auch nicht nur um den Sozialstaat. Oder um die Verhinde-
rung von Armut. Oder um die Ermoglichung von Gerechtigkeit. Es geht um die politische
Freiheit und Demokratie in Europa®. Beck fihrt fort: ,,Die westliche Verbindung von Kapi-
talismus mit politischen, sozialen und 6konomischen Grundrechten ist nicht etwa eine
‘soziale Wohltat’, die man, wenn es knapp wird, einsparen kann. Der sozial abgepufferte
Kapitalismus ist vielmehr als Antwort auf die Erfahrung des Faschismus und die Herausfor-
derung des Kommunismus erkampft worden. Es ist eine Tat angewandter Aufkldrung. Diese
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beruht auf der Einsicht, nur Menschen, die eine Wohnung und einen sicheren Arbeitsplatz
und damit eine materielle Zukunft haben, sind oder werden Biirger, die sich die Demokratie
zu eigen und sie lebendig machen. Die einfache Wahrheit lautet: Ohne materielle Sicherheit
keine politische Freiheit. Also keine Demokratie, also Bedrohung aller durch neue und alte
totalitire Regime und Ideologien.*

Wenn wir die hier erwihnte Verbindung zwischen Kapitalismus und Grundrechten, die uns
in Deutschland bis vor kurzem auf beinahe mustergiiltige Weise gelungen ist, bewahren
wollen, werden wir sie neu definieren miissen. Dazu gibt es, bei Beck und anderen, an-
schauliche und diskutable Vorschldge, auf die ich heute nicht im einzelnen eingehen kann.

Das jiingste Angebot der Gewerkschaften dazu, das ,,Biindnis fiir Arbeit®, ist bisher eben-
sowenig wie die vom fritheren Bundesprésidenten von Weizsdcker eingebrachte Idee des
,.Lastenausgleichs* auf fruchtbaren Boden gefallen. Die Arbeitgeber, aber in mancher Hin-
sicht auch die Regierung, verweigern ihren Anteil. Mag sein, daBl die Vielfalt der Moglich-
keiten, die Neuartigkeit der Ansdtze in unserem Vorschlag noch nicht ausreichen, mag auch
sein, daB die gewerkschaftliche Bewegung noch zu verstdrken wire - auf jeden Fall war und
ist dieses Konzept eines, das die bew#hrte Balance zwischen Kapital, Arbeit und Staat, zwi-
schen 6konomischen Notwendigkeiten und Grundrechten zu wahren und den neuen Gege-
benheiten anzupassen trachtet. Ich muB es als schlechtes Vorzeichen deuten, daf dieses im
Kern eher konventionelle Konzept nicht mehr Resonanz gefunden und politische Umset-
zungschancen bekommen hat. Unter diesen Umstédnden diirften alle zum Teil wesentlich
weitergehenden Vorschldage von vornherein zum Scheitern verurteilt sein, wobei ich iibri-
gens das von Beck ins Spiel gebrachte ,,Biindnis notfalls gegen Arbeit und Kapital® fiir ei-
nen triigerischen FehlschluB halte. Sicher wird man die Definition von Arbeit neu fassen
miissen, die Festlegung gerade auch der Gewerkschaften auf die Erwerbsarbeit ist einseitig
und nicht zukunftstrachtig. Aber - davon bin ich fast {iberzeugt - nur ein ,,Biindnis fiir Ar-
beit™ ist gleichzeitig ein ,,Blindnis fiir Demokratie und Menschenrechte®.

Ich will zum Abschluf} eine paar Bemerkungen zu einem Zusammenhang machen, der nicht
nur fiir die Gewerkschaften, sondern fiir die Demokratien und Industriegesellschaften insge-
samt von hochster, weiter zunehmender Brisanz ist. Der Begriff der ,,Globalisierung™ ist
inzwischen fast schon Allgemeingut geworden. Er bedeutet, neben vielem anderen, daf im-
mer mehr Unternehmen in der Lage sind, die menschliche Arbeit dort auf der Welt
»einzukaufen®, wo sie am billigsten ist. Der Preis der Arbeit steht allerdings auch in einem
unmittelbaren Wechselverhiltnis zu Menschen- und Grundrechten, gerade auch den sozia-
len, zu Freiheit und Demokratie. Das ist nicht erst seit heute so, aber bisher, das gestehe ich
ein, haben sich die Gewerkschaften, aufler in Entschliefungen und Appellen, zu wenig dar-
um gekiimmert. Nun wird zum Teil bereits qualifizierte Arbeit zu ausbeuterischen Nied-
rigstlshnen von Menschen geleistet, die unter Diktaturen leben und ohne jedes Menschen-

59



recht, Grundrecht, Arbeitnehmerrecht sind. Ja, viele von ihnen kann man als ,,moderne
Sklaven® bezeichnen, darunter fallen auch die unwiirdigen und unertrdglichen Formen der
Kinderarbeit. Sie wissen, meine Damen und Herren, daf8 sich mittlerweile bedienen sich
weltweit agierende Unternehmen solcher Arbeit, wahrend sie in den demokratischen Indu-
striegesellschaften massenhaft Arbeitnehmer entlassen. Nicht wenige dieser Unternehmen
zahlen zudem dort Steuern, wo die entsprechenden Gesetze oder Auflagen flir sie am giin-
stigsten sind. DaB die meisten Unternehmer und Manager selbst ibrigens dort leben, wo es
die besten Umwelt-, Infrastruktur- und Bildungsangebote gibt, ist eine Beobachtung, die
nicht nur Ulrich Beck zu denken gibt.

Ich habe wahrlich kein gewerkschaftliches Patentrezept flir diese prekére Problematik. Kein
Zweifel: Die Gewerkschaften miissen ihren klassischen Ansatz praxisorientierter einsetzen.
Das ist angesichts von immer bedrohlicheren Finanzsorgen, von Sprachproblemen und Per-
sonalnéten nicht einfach. Aber ich sehe keinen anderen Weg, als daB wir noch einmal auf-
brechen, um mit Unterdriickten, Entrechteten und Ausgebeuteten flir ihre Menschenrechte
zu kimpfen. Anders werden wir die unseren - und damit meine ich nicht nur die Gewerk-
schaften - auf Dauer nicht bewahren konnen.
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