Stefan Przigoda

Zur Entwicklung der Arbeitgeberverbinde
im Ruhrbergbau 1889-1914:
Streikversicherung und Arbeitsmarktkontrolle™

Schon oft war die Politik der Bergbauunternehmer des Ruhrgebiets gegeniiber Arbeiter-
schaft und Gewerkschaften Thema historischer Untersuchungen. ,,Herr-im-Haus-Stand-
punkt“ und ,,Schwarze Listen” sind dabei gleichsam zu beriihmt-beriichtigten Synonymen
fiir die Verweigerungspolitik und absolute KompromiBlosigkeit der ,.Zechenherren™ gewor-
den. Gleiches verbindet sich mit den Namen der beiden wichtigsten bergbaulichen Unter-
nehmensverbinde dieser Zeit, dem ,,Verein fiir die bergbaulichen Interessen im Oberberg-
amtsbezirk Dortmund®, kurz Bergbau-Verein genannt, und dessen sozialpolitischer Organi-
sation, dem Zechenverband. Im folgenden sollen Entstehung und Ausbau der bergbaulichen
Arbeitgeberorganisation im Ruhrgebiet seit dem ersten groBen Massenstreik im Mai 1889
bis zum Beginn des Ersten Weltkrieges niher beleuchtet werden. Neben der organisatori-
schen Entwicklung stehen vor allem Ursachen und Motive sowie die jeweils wirksamen or-
ganisationsfordernden und -hemmenden Faktoren im Zentrum des Interesses. Eine gewisse
inhaltliche Verengung auf das Sanktionsmittel der Sperren wurde bewuft in Kauf genom-
men, da sich an ihnen der OrganisationsprozeB im Ruhrbergbau exemplarisch aufzeigen
148t.

Unternehmen, Bergbau-Verein und der Maistreik 1889

Der erste groBe Massenstreik der Bergarbeiter im Ruhrgebiet iiberraschte im Frithjahr 1889
Behorden, Regierung und Arbeitgeber gleichermafen. Die einzelnen Zechenverwaltungen
standen den Ereignissen oft ratlos gegeniiber. Mangelnde Koordination und fehlende Hand-
lungsrichtlinien bewogen manchen Grubendirektor zu Zugesténdnissen, wihrend andere in
KompromiBlosigkeit verharrten, so daB die unternehmerischen Reaktionen in den ersten Ta-
gen des Ausstandes uneinheitlich ausfielen. Erst gut eine Woche nach Ausbruch des Kon-
fliktes versuchte der Vorstand des Bergbau-Verein eine Fiihrungsrolle zu iibernehmen und
die Zechenverwaltungen auf einen einheitlichen Konfrontationskurs einzuschworen. Am 11.
Mai kam man erstmals zusammen, um iiber die Forderungen der Arbeiter zu beraten und sie
schlieBlich als unbegriindet zuriickzuweisen.' Bedingt durch den staatlichen Druck und den

* Bei dem folgenden Text handelt es sich um die gekiirzte und leicht iiberarbeitete Fassung eines Diskussions-
papiers, das den Teilnehmern des Kolloquiums am Institut zur Erforschung der europdischen Arbeiterbewe-
gung im Sommersemester 1996 vorlag. Der Verfasser arbeitet zur Zeit an einer Dissertation zum Thema
,Unternehmensverbande im Ruhrbergbau bis 1945%,

! Vgl. Rudolf Tschirbs, Die Ruhrunternehmer und der groBe Streik von 1889, in: Karl Ditt/ Dagmar Kift
(Hg.), 1889. Bergarbeiterstreik und wilhelminische Gesellschaft, Hagen 1989, S. 87-112 und S. 224-228,
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Alleingang des Vereinsvorsitzenden Friedrich Hammacher, der am 14. Mai 1889 in Berlin
mit Vertretern der Arbeiterschaft verhandelt hatte, sah sich die Verbandsfilhrung aber ge-
zwungen, zumindest voriibergehend eine gemaBigtere und flexiblere Haltung einzunehmen.
Mit zunehmender Dauer des Streiks war die Mehrheit der Zechenverwaltungen und der
Vorstandsmitglieder immer weniger gewillt, diesen Kurs beizubehalten, so daB sich Ham-
macher bald isoliert sah. Nachdem seine Gesprachsbereitschaft bereits von der am 15. Mai
in Berlin eintreffenden Dreierdelegation des Bergbau-Vereins, und hier vor allem Krabler,
heftig kritisiert worden war, mufite er in der Vorstandssitzung am 18. Mai zur Kenntnis
nehmen, daB zwar ,.kein Wort der Kritik fiel®, sich aber dennoch eine ,,weite Kluft zwischen
alten Freunden aufgetan® hatte.> Obwohl nicht alle Vorstandsmitglieder sein Vorgehen of-
fen ablehnten, stimmte die Mehrheit den im sog. Berliner Protokoll niedergelegten Verhand-
lungsergebnissen nur widerwillig zu. Bereits fiinf Tage spiter war die Stimmung eindeutig
zuungunsten Hammachers gekippt. In der Vorstandssitzung vom 23. Mai wurden allgemeine
Enttduschung und Verbitterung dariiber laut, daB trotz der subjektiv als Entgegenkommen
interpretierten Haltung der Streik noch nicht beendet war, sondern im Gegenteil erneut auf-
zuflammen drohte. Allgemein sah man die Verstdndigungsversuche als gescheitert an und
beschloB einhellig, nun keine weiteren Zugestdndnisse mehr zu machen. Im Gegensatz zu
einem vorliegenden Entwurf zeichnete sich die schlieBlich verdffentlichte Erkldrung des
Bergbau-Vereins vom 23. Mai aber durch einen relativ konzilianten Ton aus. Man betonte
hierin die Friedensliebe der bergbaulichen Unternehmer und die Bereitschaft des Bergbau-
Vereins, Beschwerden von Arbeitern {iber die Nichteinhaltung der Essener Erklarung entge-
genzunehmen und zu priifen.3 Obwohl man sich in der Sache kompromifilos zeigte, diirfte

hier S. 95ff. Zur Politik der Unternehmer wiahrend und nach dem Streik und ihrem kompromiBlosen Behar-
ren auf dem ,,Herr-im-Haus-Standpunkt“ vgl. Bernd Weisbrod, Arbeitgeberpolitik und Arbeitsbeziehungen
im Ruhrbergbau. Vom ,,Herr-im-Haus® zur Mitbestimmung, in: Gerald D. Feldman/ Klaus Tenfelde (Hg.),
Arbeiter, Unternehmer und Staat im Bergbau. Industrielle Beziehungen im internationalen Vergleich, Miin-
chen 1989, S. 107-162 und S. 349-365, hier S. 114-118; Ulrich Feige, Bergarbeiterschaft zwischen Tradition
und Emanzipation. Das Verhiltnis von Bergleuten und Gewerkschaften zu Unternehmern und Staat im
westlichen Ruhrgebiet um 1900, Diisseldorf 1986, S. 85f.; Franz-Josef Briiggemeier, Leben vor Ort. Ruhr-
bergleute und Ruhrbergbau 1889-1919, Miinchen 1984, S. 190ff; Maura Kealy, Kampfstrategien der Unter-
nehmerschaft im Ruhrbergbau seit dem Bergarbeiterstreik von 1889, in: Hans Mommsen/Ulrich Borsdorf
(Hg.), Gliick auf, Kameraden. Die Bergarbeiter und ihre Organisation in Deutschland, Diisseldorf 1979, S.
175-197; sowie Gustav Seeber/ Walter Wittwer, Friedrich Hammachers Aufzeichnungen iiber den Bergar-
beiterstreik von 1889, in: Jahrbuch fiir Geschichte 16 (1977), S. 403-458. Zum Streikverlauf vgl. Albin Gla-
den, Die Streiks der Bergarbeiter im Ruhrgebiet in den Jahren 1889, 1905 und 1912, in: Jiirgen Reulecke
(Hg.), Arbeiterbewegung an Rhein und Ruhr, Wuppertal 1974, S. 111-148, hier S. 112-131.

So Hammacher in seinen nachtriglichen Aufzeichnungen iiber die Ereignisse wihrend des Streiks. Vgl.
Seeber/Wittwer, Hammachers Aufzeichnungen, S. 438. Vgl. ferner die Niederschrift der Vorstandssitzung
des Bergbau-Vereins 18. Mai 1889 und die Notizen Natorps dazu in Bergbau-Archiv, Bochum (nachfolgend
~BBA®), 16/98, S. 16-24. Demnach sah Krabler in der Essener Erkldrung des Bergbau-Vereins kein grund-
satzliches Zugestandnis gegeniiber der Arbeiterschaft, betonte aber: ,,Wir haben keine Wahl, miissen so
handeln.” Ebd., S.18. Vgl. ferner Tschirbs, Ruhrunternehmer, S. 98f.

Vgl. die handschriftlichen Notizen Natorps tiber die Vorstandssitzung vom 23. Mai 1889 sowie die Erkla-
rung vom 23. Mai 1889 in BBA 16/98, S. 29-40. Vgl. ferner Tschirbs, Ruhrunternehmer, S. 100ff. Formell
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die Erklarung kaum geeignet gewesen sein, den Unwillen vieler Zechenverwaltungen tiber
den Kurs des Bergbau-Vereins zu besénftigen. Auch im Verbandsvorstand selbst formierte
sich der Widerstand gegen den Vorsitzenden. Am 27. Mai beschloB man mehrheitlich, den
Zechen per Rundschreiben zu empfehlen, den streikenden Arbeitern ein Ultimatum zu set-
zen. Wer bis zu einem von der Zechenverwaltung festzusetzenden Termin die Arbeit nicht
wieder aufgenommen hatte, sollte aus der Belegschaftsliste gestrichen werden. Die Empfeh-
lung Hammachers, der wieder in Berlin weilte und deshalb an der Sitzung nicht teilnahm,
sich gegeniiber den Streikenden auch weiterhin entgegenkommend zu verhalten, wurde
verworfen. Damit hatten sich die Vertreter einer harten und kompromiBlosen Linie um Klei-
ne, Jencke, Kirdorf und Krabler endgiiltig durchgesetzt.4 Im Zusammenhang mit dem Ulti-
matum beriet man im Vorstand offenbar auch erstmals iiber eine Sperre. Kleine regte an,
daB die Zechen in den einzelnen Revieren untereinander ein Abkommen treffen sollten, fiir
eine bestimmte Zeit keine Arbeiter der Nachbarzechen anzunehmen.’

Derartige Sperrvereinbarungen gab es zwischen verschiedenen Zechen bereits. Die eigen-
staindigen Bemithungen der Zechenverwaltungen um ein regional koordiniertes Vorgehen
gegen die streikenden Belegschaften waren dabei nicht zuletzt durch den zunéchst gemafBig-
ten Kurs und die durch die internen Konflikte bedingte zeitweilige Fithrungsschwiche des
Bergbau-Vereins und seines Vorstandes motiviert. Bereits ab dem 4. Mai 1889 kursierten
zwischen mehreren Zechenverwaltungen entsprechende Listen mit den Namen der wegen
des Streiks entlassenen Bergarbeiter.6 Auf Einladung des Direktors der Krupp-Zeche Han-
nover, Friedrich Koepe, hatten sich bereits am 22. Mai, also fiinf Tage vor der erwéhnten
Vorstandssitzung, neun Zechenvertreter aus den Bergrevieren Herne und Bochum zusam-
mengefunden, um ihr Vorgehen zu koordinieren und um, wie Koepe ausflihrte, ,,groBere

wurde Friedrich Hammacher erst am 21. Februar 1890 von dem Krupp-Direktor Hanns Jencke abgeldst.
Allerdings hatte Hammacher seit Juni 1889 lediglich an der Vorstandssitzung vom 7. Dezember 1889 teil-
genommen. Vgl. die Niederschriften der Vorstandssitzungen des Bergbau-Vereins vom 13. und 29. Januar
sowie vom 21. Februar 1890 in BBA 16/98, S. 96ff. Erst im Oktober 1891 schied der Ex-Vorsitzende end-
giiltig aus dem Vorstand aus. Vgl. Niederschrift der Vorstandssitzung des Bergbau-Vereins vom 1. Oktober
1891 in BBA 16/99.

Angesichts der vollstandigen Isolierung Hammachers ist mit Tschirbs die von Kealy vorgenommene Tren-
nung zwischen einer eher kompromiBbereiten Gruppe von Besitzern auf der einen und der zu keinerlei Zu-
gestandnissen bereiten Gruppe der Manager auf der anderen Seite zumindest fiir den Maistreik 1889 und die
folgenden Monate anzuzweifeln. Vgl. Tschirbs, Ruhrunternehmer, S. 103ff.; Kealy, Kampfstrategien, S.
180ff. sowie Feige, Bergarbeiterschaft, S. 81ff.

s Vgl. die handschriftlichen Notizen Natorps und die Niederschrift der Vorstandssitzung des Bergbau-Vereins

vom 27. Mai 1889 sowie das Rundschreiben nebst den Entwiirfen in BBA 16/98, S. 47-64. Nach Feige hat-
ten einige Direktoren schon vor Ausbruch des Streiks ein Sperrabkommen geplant. Vgl. Feige, Bergarbei-
terschaft, S. 89ff.

Vgl. die entsprechenden Schriftwechsel und Namenslisten in BBA 32/4253. Derartige Sperrabkommen
waren keine neuartigen Einrichtungen, sondern sind im Streik von 1872 angewandt worden. Vgl. Erich
Griindling, Die Unternehmensverbénde in der Industrie des Rheinlandes (und Westfalen) bis zum Jahre
1880, Diss. (Ms.), K6ln 1923, S. 64ff. sowie Klaus Tenfelde, Sozialgeschichte der Bergarbeiterschaft an der
Ruhr im 19. Jahrhundert, 2. Aufl., Bonn 1981, S. 481.
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Vereinigungen der Bergwerksvertreter mit den Betriebsfithrern anzustreben.’ Man be-
schloB, kiinftig nicht mehr mit den Belegschaftsdelegierten zu verhandeln und Arbeiter aus
dem Streikgebiet bis zum 1. September grundsétzlich nicht anzunehmen. Fiir die auf staatli-
chen Druck hin versprochenen Lohnerhthungen wurden zudem Obergrenzen vereinbart.
Dies sicherte die Sperre insofern zusétzlich ab, als die Konkurrenz zwischen den Zechen um
Arbeitskrifte eingeschréankt wurde.® Das Abkommen gewann schnell an iiberregionaler Be-
deutung, trat doch bis zum 2. Juni eine ganze Reihe weiterer Zechen aus den umliegenden
Revieren bei.’ Im Dortmunder Revier hatten einige Zechenverwaltungen bereits am 27.
April 1889, also noch vor Ausbruch des Streiks, gemeinsame MaBnahmen gegen die Beleg-
schaftsfluktuation sowie eine Sperre fiir ausstandige Arbeiter vereinbart.'’ Ahnlich verhielt
es sich im Gelsenkirchener Revier, wo die Vertreter von 16 Werken knapp eine Woche nach
dem Treffen auf der Zeche Hannover die gegenseitige Verpflichtung eingingen, bis zum 1.
September keinen Arbeiter anzulegen, der von einem der anderen Werke infolge des Streiks
entlassen worden war. Am folgenden Tag lieB der Initiator dieser Vereinbarung, der Gene-
raldirektor der Gelsenkirchener Bergwerks-Aktien-Gesellschaft, Emil Kirdorf, den Ge-
schéftsfiihrer des bergbaulichen Vereins von dieser Vereinbarung informieren. Er verband
dies mit der Aufforderung, Natorp bzw. der Bergbau-Verein solle die flir eine revieriiber-
greifende Ausdehnung der Sperre nétigen MaBnahmen in die Wege leiten.!' Natorp handel-
te unverziiglich und initiierte, offenbar ohne vorherige Konsultation des Vorstandes, ent-
sprechende Beratungen in den anderen Revieren."> Der nunmehr aktiv koordinierenden
Rolle des Bergbau-Vereins und vor allem seines Geschéftsfiihrers wird man die rasche Aus-
dehnung der bis dato nur regional begrenzten Sperren hauptsédchlich zuzuschreiben haben.

7 Niederschrift iiber das Zechenvertreter-Treffen auf der Zeche Hannover am 22. Mai 1889 in BBA 32/4253.

¥ Vgl. ebd.. Desweiteren wurde beschlossen, die Personenfahrt wie bisher beizubehalten und eine drastische
Erhohung der Seilfahrtsgeschwindigkeit bei Personenforderung beim OBA Dortmund sowie die Senkung
der Bergwerkssteuer beim Ministerium fiir Handel und Gewerbe zu beantragen. Mit anderen Worten: Der
Staat sollte den Bergwerksunternehmen einen finanziellen Ausgleich fiir die durch sein Eingreifen verur-
sachte Erhdhung der Produktionskosten gewahren. Zu den Abkommen und deren schneller Verbreitung vgl.
ferner Niederschrift des Zechenvertretertreffens in Herne vom 24. Mai 1889 in BBA 32/4253 und Tschirbs,
Ruhrunternehmer, S. 103f. sowie Kealy, Kampfstrategien, S. 183f.
Nur vereinzelt scheint aus dem Unternehmerlager Kritik an diesen MaBnahmen laut geworden zu sein. So
wies Bergrat Schrader wahrend des Zechenvertretertreffens auf der Hibernia-Zeche Shamrock am 2. Juni
1889 darauf hin, daB sich derartige Sperrvereinbarungen in fritheren Streiks als nutzlos erwiesen hitten.
Zudem ,.sei es eine gewaltige MaBregel gegen den Bergmann, die absolut zu verwerfen sei.” Niederschrift
des Zechenvertreter-Treffens auf Zeche Shamrock am 2. Juni 1889 in BBA 32/4253.

e Vgl. die Erklarung vom 27. April 1889 in BBA 55/1435.

! Vgl. das Schreiben Reuschers an Natorp vom 29. Mai 1889 in BBA 55/1435.

12Vgl. das Schreiben Natorps an Kirdorf vom 1. Juni 1889 ebd.; ferner Kealy, Kampfstrategien, S. 184 und
Tschirbs, Ruhrunternehmer, S. 104. Zu den differierenden Auffassungen von Kealy und Tschirbs iiber den
Informationsstand des Bergbau-Vereins bleibt anzumerken, dal Natorp zwar iiber das Gelsenkirchener Ab-
kommen informiert war, sich aber keine Belege fiir eine Unterrichtung iiber die Vereinbarung vom 22. Mai
fanden.
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Nur drei Wochen spiter waren bereits {iber 90% aller Zechen des Oberbergamtsbezirks der
Vereinbarung beigetreten. B

Griindung und Entwicklung des Ausstands-Versicherungs-Verbandes (AVV)

Nachdem sich die Vertreter einer kompromiflosen Linie innerhalb des Vorstandes durchge-
setzt hatten, gelang es dem Bergbau-Verein, die Handlungsinitiative wieder zuriickzugewin-
nen. In der Folgezeit koordinierte und organisierte er in zunehmenden Malle das offensive
Vorgehen gegen die Bergarbeiterschaft und ihre Organisationsbestrebungen. Dies 148t sich
nicht zuletzt an der weiteren Entwicklung der Sperrabkommen aufzeigen. In der Sitzung
vom 12. Juli 1889 sprach sich der Vorstand dafiir aus, ,,da} gegen renitente und wiihlerische
Elemente unter den Arbeitern auch ferner mit Strenge vorgegangen werden miisse* und be-
schloB eine Verldngerung der Sperre um drei Monate bis zum 1. November. Der Geschifts-
fiihrer des Bergbau-Vereins sollte dabei die Kooperation zwischen den Zechen fordern und
als zentrale Koordinationsstelle fungieren.14 Einen Schwerpunkt der weiteren Beratungen
bildete die am 28. Juni auf Initiative von Kirdorf zustande gekommene gegenseitige Ver-
pflichtungserkldrung zwischen 21 Dortmunder Zechen, in der ein umfangreicher Mafinah-
menkatalog zur Bekdmpfung kiinftiger Streiks niedergelegt war. Jedoch konnte man sich
noch nicht dazu entschlieBen, dies Vorgehen den anderen Vereinsmitgliedern zur Nachah-
mung zu empfehlen. Ein Ausschuf sollte zunéchst priifen, ob nicht der Abschluf} eines auf
Gegenseitigkeit beruhenden Vertrages der unverbindlicheren Form einer gemeinsamen Ab-
sichtserkldrung vorzuziehen sei.”” Mit diesem EntschluB war der Keim fiir den Ausstands-
Versicherungs-Verband gelegt, der gut ein halbes Jahr spéter in Form eines Vertrages der
einzelnen Zechen untereinander sowie Gustav Natorps als Vertreter des Bergbau-Vereins ins

= Vgl. die Rundschreiben des Bergbau-Vereins vom 20. Juni, 29. Juli und 14. Oktober 1889 in BBA 32/4253,
in denen die der Vereinbarung beigetretenen Zechen aufgefiihrt sind. Standen Ende Juli noch insgesamt 11
von iiber 160 Zechen im Oberbergamtsbezirk abseits, so verringerte sich deren Zahl bis Ende Oktober auf
sechs.

i Vgl. Niederschrift der Vorstandssitzung des Bergbau-Vereins vom 12. Juli 1889 in BBA 16/98, S. 70-72,
hier S. 71. Mit dieser Erkldrung stellte sich der Vorstand hinter Hilbck, der den Kaiserdelegierten Schroder
entlassen hatte. Der Verlingerung der Sperre muBte in den einzelnen Revieren noch zugestimmt werden.
Vgl. dazu die Unterlagen in BBA 55/1435. Ein weiterer Beleg fiir das nunmehr offensive Vorgehen stellt
der EntschluB zur Einrichtung einer eigenen Pressestelle dar, die die unternehmerische Sicht des Streiks in
der Offentlichkeit verbreiten und Angriffen gegen die Unternehmer entgegentreten sollte. Hinsichtlich der
Sperrvereinbarungen scheint sich der Bergbau-Verein zunichst darauf beschrénkt zu haben, den Vereinsze-
chen die nicht beigetretenen Werke namhaft zu machen. Vgl. Niederschrift der Vorstandssitzung des Berg-
bau-Vereins vom 1. August 1889 in BBA 16/98, S. 73-77. Seit wann die Geschiftsfiihrung des Vereins die
sog. ,,Schwarzen Listen” zentral erstellte und verschickte, bleibt unklar. Jedoch nahm sie diese Aufgabe
spitestens wihrend des Streiks von 1905 wahr.

15Vgl. ebd. Die Vereinbarung zwischen den Dortmunder Zechen vom 28. Juni 1889 sah fiir den Fall eines
Streiks u.a. die 6ffentliche Verhéngung einer Sperre und die Einbehaltung riickstandiger Lohne vor. Zudem
sollten Kontraktbriichige, d.h. ohne Einhaltung der vierzehntagigen Kiindigungsfrist in den Ausstand getre-
tene Arbeiter, ggf. schadensersatzpflichtig gemacht werden. Vgl. Punkt 4 der Vereinbarung in BBA 55/1435
sowie Kealy, Kampfstrategien, S. 185.
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Leben gerufen wurde. Im Vorstand des Bergbau-Vereins erorterte man dieses Thema an-
scheinend erst wieder in der Sitzung vom 18. November 1889, Angesichts der im Herbst
1889 neuerlich um sich greifenden Unruhe unter den Bergleuten und der Einberufung ver-
schiedener Delegiertenversammlungen beflirchtete man nach dem Massenstreik nun ver-
mehrt lokale bzw. auf einzelne Zechen begrenzte Ausstdnde. Um diesen zu entgegnen,
,wurde beschlossen, bei den Vereinszechen zur Abwehr von Vergewaltigungen einzelner
Zechen die Bildung eines Ausstands-Versicherungs-Verbandes in Anregung zu bringen. Der
Zweck eines solchen Verbandes wiirde dahin gerichtet sein, einer einzelnen von einem
Streik betroffenen Zeche [!] flir den erlittenen Schaden durch die Gesamtheit schadlos zu

halten.“"’

Bereits wihrend und im Gefolge des Maistreiks von 1889 hatte sich gezeigt, daBl
eine einheitliche, fest geschlossene Front der Bergbauunternehmen gegen die Arbeiterschaft
nicht bestand, sondern oftmals das zechenegoistische Streben nach einer Ausnutzung der
Situation zum eigenen Vorteil iiberwog. Deshalb muBten vor allem punktuelle Streiks eine
Gefahr fiir die umfassende Einhaltung einer harten sozialpolitischen Linie mit sich bringen.
Es war kaum zu erwarten, dafl die betroffenen Zechenverwaltungen die aus einer kompro-
miBlosen Haltung gegeniiber den Ausstdndigen resultierenden Konkurrenznachteile hin-
nahmen. Das ,,System der Einzelabschlachtung® schien also durchaus geeignet, eine Bresche
in die Abwehrfront der Unternehmer zu schlagen.lg Aber die Initiative des Vorstandes 148t
sich nicht nur auf defensive Motive zuriickfithren. Es bot sich an, die Gunst der Stunde bzw.
die durch den Streik hervorgerufene Solidaritét innerhalb des bergbaulichen Unternehmerla-
gers zu nutzen, um die einzelnen regionalen Abkommen zwischen den Zechen, die sich
schlieBlich zu der iiberregionalen Sperrvereinbarung verdichtet hatten, unter dem organisa-
torischen Dach des Bergbau-Vereins so weit wie moglich zu kanalisieren und ihnen durch
eine Institutionalisierung Dauerhaftigkeit zu verleihen.

Warum aber versuchte man nicht, die Mitgliedsunternehmen auf den weitergehenden MaB-
nahmenkatalog der Dortmunder Erkldrung vom 28. Juni zu verpflichten? Zwei Griinde
scheinen hierfiir ausschlaggebend gewesen zu sein.'” Die Mehrheit der Vereinszechen
wollte sich offenbar nicht auf eine dauerhafte und verbindliche Beschrédnkung ihrer autono-
men Handlungs- und Entscheidungsfreiheit einlassen, sondern sich die Moglichkeit offen-

lt"\/gl‘ Niederschrift der Vorstandssitzung des Bergbau-Vereins vom 18. November 1889 in BBA 16/98, S.
80ff. Niederschriften von Vorstandssitzungen zwischen dem 1. August und dem 18. November konnten
bisher nicht eruiert werden. So kann die Erdrterung der AVV-Griindung im Vorstand zu einem friiheren
Zeitpunkt nicht definitiv ausgeschlossen werden. Gegen ein solche Annahme spricht allerdings, daB dieses
Thema in der vorhergehenden Sitzung des Geschiftsfiihrenden Ausschusses am 4. November nicht erdrtert
wurde. Vgl. Niederschrift der Sitzung des Geschiftsfiihrenden Ausschusses des Bergbau-Vereins vom 4.
November 1889 in BBA 16/121.

"7 Niederschrift der Vorstandssitzung des Bergbau-Vereins vom 18. November 1889 in BBA 16/98, S. 81.

'8 Rundschreiben des Bergbau-Vereins vom 20. November 1889 in BBA 32/4253.

1 Man ist hier auf Vermutungen angewiesen, da bis jetzt leider keine Quellen ermittelt werden konnten, die
Auskunft iiber die weitere Entwicklung bis zum November 1889 geben. Besonders wertvoll wéren haupt-
sichlich Informationen iiber die AusschuBberatungen im Bergbau-Verein von August bis Oktober 1889.
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halten, aus einem Streik Konkurrenzvorteile erzielen zu kénnen. Des weiteren werden die
Bestimmungen des § 152 der Gewerbeordnung eine Rolle gespielt haben. Danach war es
nicht moglich, die bergbaulichen Arbeitgeber rechtswirksam auf die Einhaltung einer Ver-
einbarung ,,zum Behufe der Erlangung giinstiger Lohn- und Arbeitsbedingungen, insbeson-
dere mittelst Einstellung der Arbeit oder Entlassung der Arbeiter” zu verpﬂichten.20 Somit
muBte der AbschluB einer Streikversicherung - denn nichts anderes stellte der AVV formal
dar - als geeignetes Mittel zur Sicherung der Solidarité4t erscheinen. Mit Rundschreiben vom
20. November 1889 informierte der Bergbau-Verein seine Mitglieder iiber die Einzelheiten
des geplanten Abkommens, und am 7. Dezember beriet der Vorstand iiber den vom Ge-
schiftsfiihrenden AusschuB vorgelegten Vertragsentwurf, der, bis auf eine Ausnahme, in
allen Punkten gebilligt wurde.”!

Wihrenddessen wuchs die Kritik weiter Kreise der Offentlichkeit und vor allem auch staat-
licher Stellen an der Sperrvereinbarung und der damit verbundenen Einschrankung der ge-
setzlich verankerten Freiziigigkeit der Bergleute. Unmittelbarer AnlaB fiir die neuerlichen
Beratungen im Vorstand des Bergbau-Vereins am 7. Dezember 1889 waren aber die im Es-
sener Revier drohenden Streiks. Hier hatten die Grubenverwaltungen Forderungen der Be-
legschaften nach einer Lohnerhthung und der Aufhebung der Sperre aufgrund einer Em-
pfehlung des Verbandsvorstandes zuriickgewiesen. Man beschloB, der von Jencke entworfe-
nen offentlichen Erklirung zuzustimmen und alle Vereinszechen im Oberbergamtsbezirk
,,aufzufordern, wechselwilligen Arbeitern keine Hindernisse in den Weg zu legen. Der Be-
schluf erstreckte sich allerdings nicht auf die ,,Entlassung widersetzlicher und aufséssiger
Bergleute, gegen die auch ferner nichts einzuwenden sei.”? Die umfassende Aufhebung der
Sperre kam erst nach ,eingehender Priifung” zustande und scheint keineswegs bei allen
Vorstandsmitgliedern auf Gegenliebe gestoBen zu sein. Nachdem aber der Vertreter der Ze-

0 Vgl. den Text des § 152 in: Gewerbeordnung fiir das Deutsche Reich in der vom 1. April 1892 ab giiltigen
Fassung, Berlin 1892, S. 112.

- Vgl. Rundschreiben des Bergbau-Vereins vom 20. November 1889 in BBA 32/4253 sowie Niederschrift der
Vorstandssitzung des Bergbau-Vereins vom 7. Dezember 1889 in BBA 16/98, S. 88. Vgl. ferner Tschirbs,
Ruhrunternehmer, S. 106ff. Der Geschiftsfiihrende AusschuB sollte lediglich noch den Passus iiber die
Reichweite der Schadensersatzpflichtigkeit prazisieren. Desweiteren wurde gegeniiber dem ersten Vertrags-
entwurf nur noch die Hohe der Beitragszahlungen modifiziert. Vgl. dazu Niederschrift der Vorstandssitzung
des Bergbau-Vereins vom 13. Februar 1890 in BBA 16/98, S. 115ff, die undatierten, offenbar Ende Novem-
ber entstandenen Entwiirfe und den endgiiltigen Vertrag vom 13. Februar 1890 in BBA 32/4254, BI. 4-11
und die Denkschrift des Direktors der Hibernia-Zeche Shamrock, W. Dyckerhoff, ebd., Bl. 14ff.

= Vgl. Niederschriften der Vorstandssitzungen des Bergbau-Vereins vom 18. November und vom 7. Dezember
1889 in BBA 16/98, S. 80f. und S. 88ff., Zitate auf S. 88. Fiir die entsprechende offentliche Erklarung des
Bergbau-Vereins lagen verschiedene Entwiirfe vor. Vgl. ebd., S. 90-95. Wihrend in dem mit einigen redak-
tionellen Anderungen angenommenen Entwurf Jenckes alle Zechen im Oberbergamtsbezirk Dortmund
Laufgefordert® wurden, sah der Entwurf Natorps lediglich eine Empfehlung an die Essener Verwaltungen
vor, wechselwilligen Arbeitern keine Hindernisse mehr in den Weg zu legen. Bereits im Friihjahr 1890 wur-
den anlaBlich diverser kleinerer Arbeitsniederlegungen die Sperrvereinbarungen zwischen einzelnen Zechen
wieder eingefiihrt. Vgl. Niederschrift der Vorstandssitzung des Bergbau-Vereins vom 29. Mirz 1890 in
BBA 16/98, S. 125f.
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chen Hamburg und Crone, Wilhelm von Velsen, den Saal verlassen hatte, konnte Einstim-
migkeit erzielt werden. Zwei Griinde diirften diesen Entschlufl motiviert haben. Neben der
Kritik von Regierung, Behorden und 6ffentlicher Meinung wird vor allem die Erwédgung
eine Rolle gespielt haben, daB die von Natorp vorgeschlagene Teilauthebung der Sperre im
Essener Revier die gesamte Vereinbarung iiber kurz oder lang ausgehohlt hitte. Die Zechen
in den anderen Revieren hitten die aus der ungehinderten Anlegung von Arbeitern resultie-
renden Konkurrenzvorteile der Essener Bergwerke wohl kaum lange Zeit untitig hinge-
nommen und ihrerseits die Sperrvereinbarung nicht mehr eingehalten. So ist es auch nicht
angebracht, in dem Druck von Behorden und Regierung das mafBigebliche Motiv fiir den
Aufhebungsbeschlufl zu sehen und ihn als ein Beispiel fiir die Durchsetzung staatlicher Po-
litik mittels eines freien wirtschaftlichen Verbandes zu interpretieren.

Die Vorstandsentscheidung vom 7. Dezember 1889 spiegelt auch den tiber die Sperrab-
kommen hinausgehenden sozialpolitischen Fiihrungsanspruch des Bergbau-Vereins wider.”
Bereits in einem Rundschreiben vom 7. November 1889 hatte Natorp darauf hingewiesen,
daf aus den ,,bekannten gemeinsamen MaBregeln™ die Notwendigkeit erwachse, auch in der
Lohnfrage ein einheitlicheres Vorgehen der Vereinszechen zu erzielen. Um eine Basis flir
seine Empfehlungen zu haben, sollte der Verband deshalb monatlich iiber Lohne, Beleg-
schaftsstirke u.a.m. informiert werden.”* Eine Eingabe des Alten Verbandes an den Berg-
bau-Verein vom 13. Januar 1890 gab dann AnlaB, mit der Antwort eine Art sozialpolitische
Grundsatzerkldrung abzugeben, die sich erneut durch das Fehlen jeglicher Kompromifbe-
reitschaft auszeichnete. Eingabe und Antwort wurden den Mitgliedswerken iibersandt und
sollten als Argumentations- und Orientierungsrichtlinien eine einheitlichere Haltung der Ze-
chenverwaltungen gegeniiber kiinftigen Belegschaftsforderungen sicherstellen.”> Wihrend
des Streiks im April 1891 iibernahm es der Vorstand des Bergbau-Vereins von Beginn an,
die GegenmafBnahmen der Unternehmer gegen die Ausstdndigen zu koordinieren. Jedoch
lassen sich hier wiederum die Grenzen seiner Durchsetzungsfdhigkeit erkennen, schlossen
sich doch beispielsweise die Zechen des Bochumer Vereins der verhidngten Sperre nicht an,
da dies nach ihrer Auffassung die Kohlenlieferungen an die unternehmenseigenen Hiitten-
werke gefihrdet hitte.”® In zunehmendem MaBe widmete sich also der Bergbau-Verein so-

2 Vgl. Kealy, Kampfstrategien, S. 186f.

w Vgl. Rundschreiben des Bergbau-Vereins vom 7. November 1889 in BBA 32/4253. Im allgemeinen schienen
viele Zechenverwaltungen die Informationsbediirfnisse des Bergbau-Vereins nur zégerlich und ungeniigend
zu befriedigen. Jedenfalls sah sich der Vorstand im Mérz 1890 veranlaft, erneut ein entsprechendes Ersu-
chen zu versenden. Vgl. Niederschrift der Vorstandssitzung des Bergbau-Vereins vom 17. Mérz 1890 in

~ BBA 16/98, S. 121ff.

= Vgl. Rundschreiben des Bergbau-Vereins vom 23. Januar 1890 in BBA 16/98, S. 109.

L Vgl. Niederschriften der Vorstandssitzungen des Bergbau-Vereins vom 22. bis 29. April 1891 in BBA 16/99.
Die Sperre stellte nur eine MaBnahme aus dem umfangreichen Repressionsinstrumentarium dar, mit dem
die Arbeitgeber die Streikenden iiberzogen. Bemerkenswert ist, daB nach mehreren VerstoBen gegen die
Vereinbarung im Juli die Kennzeichnung der Zeugnisse mit dem Vermerk ,,Wegen Ausstand entlassen®
beschlossen wurde.
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zialpolitischen Aufgaben und iibernahm so mehr und mehr auch die Funktionen eines Ar-
beitgeberverbandes. So erarbeitete er auch anldBlich der Novellierung der Gewerbeordnung
1892 im Herbst 1891 eine Normal-Arbeitsordnung, die bis auf wenige Ausnahmen im
Friihjahr 1892 von allen Vereinszechen eingefiihrt wurde.”’ Die in den Paragraphen 3 und 6
enthaltenen Strafbestimmungen fiir den sog. Kontraktbruch eigneten sich dabei zur Mafre-
gelung Streikender. DaB sie trotz eines entsprechenden Vorstandsbeschlusses wéhrend des
Ausstandes im Januar 1893 nicht konsequent von allen Zechen angewandt wurden, zeugt
erneut von der begrenzten Fahigkeit des Bergbau-Vereins, seine Beschliisse bei den Mit-
gliedswerken durchzusetzen.”® Er war hier nach wie vor auf das Wohlwollen der einzelnen
Mitgliedswerke angewiesen. Man sollte die Bedeutung der Normal-Arbeitsordnung jedoch
nicht unterschitzen, spiegelt doch die einheitliche Regelung der betrieblichen Arbeitsbedin-
gungen die fortwirkende Tendenz zur Zentralisierung sozialpolitischer Kompetenzen beim
Bergbau-Verein wider.

Doch zuriick zur Griindung des AVV. Nachdem der Vorstand des Bergbau-Vereins in seiner
Sitzung am 13. Februar 1890 die letzten Anderungen des Vertrages genehmigt hatte, ging
dieser den Vereinszechen zur Unterzeichnung zu.”’ Bereits drei Wochen spiter reprasentier-
ten die bis dahin beigetretenen Zechen iiber die Hilfte der Férderung im Oberbergamtsbe-
zirk Dortmund. Damit trat der Vertrag gemah seines Artikels 14 in Kraft. Mitte Mérz verein-
te der AVV schon 87,7% und Anfang April 92,5% der Gesamtforderung auf sich.*® Neben
der immer noch vorhandenen Unruhe unter den Belegschaften und der Gewerkschaftsgriin-
dung im Sommer 1889 diirfte nicht zuletzt die vorerst auf ein Jahr begrenzte Vertragsdauer
zur schnellen Ausbreitung des Abkommens beigetragen haben. Das Risiko, daB sich der
Vertrag nicht bewihren oder unverhiltnisméBig hohe Kosten verursachen wiirde, war damit
aus der Sicht der Vereinszechen auf ein ertragliches MaB reduziert.”’

= Vgl. Niederschriften der Vorstandssitzungen des Bergbau-Vereins vom 1. Oktober, 30. November und 30.
Dezember 1891 sowie vom 20. Februar 1892 in BBA 16/99. Nach der Novellierung des Allgemeinen Berg-
gesetzes am 24. Juni 1892 mubBten einige Anderungen vorgenommen werden. Vgl. Niederschrift der Vor-
standssitzung des Bergbau-Vereins vom 28. November 1892 ebd. Zu den entsprechenden Gesetzesnovellen
im Zuge der vom neuen PreuBischen Handelsminister von Berlepsch vertretenen Politik des ,,Neuen Kurses*
und der Normal-Arbeitsordnung vgl. Hans Georg Kirchhoff, Die staatliche Sozialpolitik im Ruhrbergbau
1871-1914, K&ln/Opladen 1958, S. 106ff. und Gerhard Adelmann, Quellensammlung zur Geschichte der
sozialen Betriebsverfassung, 2 Bde., Bonn 1960 und 1965, Bd. 1, S. 306-319. Zur Problematik der Arbeits-
ordnungen im allgemeinen und zu dem ihnen innewohnenden ,,Gestus [...] einer autoritdren Disziplinie-
rung® vgl. Gerhard A. Ritter/Klaus Tenfelde, Arbeiter im Deutschen Kaiserreich 1871 bis 1914, Bonn 1992,
S. 398-406, 399.

2 Vgl. die Niederschriften der Vorstandssitzungen des Bergbau-Vereins im Januar 1893 in BBA 16/99.

2 Vgl. Niederschrift der Vorstandssitzung des Bergbau-Vereins vom 13. Februar 1890 in BBA 16/98, S. 115ff.

0 Vgl. Rundschreiben des Bergbau-Vereins vom 3. Mérz 1890 in BBA 32/4254, Bl. 24 und Niederschriften der
Vorstandssitzungen des Bergbau-Vereins vom 17. Mérz und vom 5. April 1890, ebd., BI. 122 und BI. 132.
Vgl. ferner Paul Osthold, Die Geschichte des Zechenverbandes 1908-1933. Ein Beitrag zur deutschen Sozi-
algeschichte, Berlin 1934, S. 26.

Al Vgl. die Denkschrift Dyckerhoffs vom 21. Februar 1890 und das Rundschreiben Behrens’ an die Aufsichts-
ratsmitglieder vom 22. Februar 1890 in BBA 32/4254, Bl. 14ff. und BI. 17ff.
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Die Griindungsmotive schlugen sich deutlich in den Voraussetzungen fiir das Eintreten eines
Schadensersatzanspruches nieder. Er wurde nur ,.denjenigen Zechen, welche ohne ihre
Schuld von einem Ausstande ihrer Belegschaften betroffen werden und die ungerechtfertig-
ten Forderungen derselben ablehnen®, zugestanden.” Zudem muBte mindestens ein Drittel
der untertigigen Belegschaft oder eine fiir die Aufrechterhaltung des Betriebes unentbehrli-
che Arbeitergruppe die Arbeit niedergelegt haben. Ebenso trat der AVV ab einer bestimm-
ten Ausdehnung des Streiks nicht mehr fiir den entstandenen Schaden ein. Ersatz wurde le-
diglich dann geleistet, ,,wenn und solange der Ausstand nur eine Anzahl von Verbandsze-
chen des Oberbergamtsbezirks ergriffen hat, deren Forderung 30 Procent derjenigen aller
Verbandszechen nicht iibertrifft“.>> Desweiteren wurden ausdriicklich nur die entstandenen
Schdden, nicht aber die entgangenen Gewinne erstattet. Manch eine Zechenverwaltung
diirfte also aus egoistischen Motiven immer noch bestrebt gewesen sein, Streiks durch Zu-
gestdndnisse moglichst schnell zu beenden. Nicht wenige scheinen dieser Versuchung auch
tatsdchlich nachgegeben und damit den Unmut der anderen Vertragspartner erregt zu haben.
Jedenfalls waren einige Mitgliedswerke im Januar 1891 nicht bereit, den Vertrag unverin-
dert um ein weiteres Jahr zu verlangern. Sie verlangten, daB kiinftig den kompromiBbereiten
Zechen keine Entschddigung mehr gewéhrt werden sollte. Darauthin wurde Artikel 2 der
Satzung um folgenden Passus erweitert: ,,Der Anspruch auf Schadenersatz der von einem
Ausstande betroffenen Zeche wird hinféllig, wenn die Beendigung des Ausstandes dadurch
herbeigeflihrt wurde, dal die von demselben betroffene Zeche die von der Belegschaft erho-
ben gewesenen Forderungen, deren Ablehnung den Ausstand veranlaBte, nachtriglich voll-
standig oder im wesentlichen anerkannt hat oder wenn die Beendigung des Ausstandes
durch MaBnahmen der Zechenverwaltungen herbeigefiihrt wurde, welche im regelméBigen,
durch einen Ausstand nicht unterbrochenen Betrieb nicht stattgefunden haben wiirden. Ob
ein Fall dieser Art vorliegt, entscheiden die Organe des Verbandes (s. Art. 6-9).“34 Deutli-
cher konnte die absolute Verweigerungshaltung und Kompromiflosigkeit der Zechenherren
kaum zum Ausdruck gebracht werden. Mit dieser Satzungsidnderung wurde die Rolle von
Bergbau-Verein und Bezirkssauschiissen weiter aufgewertet, besalen sie nun doch gewisse
Sanktionsmoglichkeiten. Obwohl diese in engen Grenzen gehalten waren, verstérkte sich der
vom AVV ausgehende Disziplinierungseffekt nicht unerheblich, da jetzt jegliche Kompro-
mif- und Verhandlungsbereitschaft mit Sicherheit einen finanziellen Verlust nach sich zog.
Allerdings sollte man die diesbeziiglichen Wirkungen des AVV auch nicht iiberschitzen.

% Vgl. Vertrag iiber den Ausstands-Versicherungs-Verband vom 13. Februar 1890 in BBA 32/4254, BI. 7ff.
sowie Osthold, Zechenverband, BI. 27.

* Ebd.

3% Rundschreiben des Bergbau-Vereins vom 22. Januar 1891 in BBA 32/4254, BI. 90ff. Vgl. auch Niederschrift
der Vorstandssitzung des Bergbau-Vereins vom 20. Januar 1891 in BBA 16/99. Den unmittelbaren Anlaf3
fiir die Anderungsantrége stellte die Art der Beendigung eines Arbeitskampfes auf der Zeche Blankenburg
dar, deren Schadensersatzanspruch der Vorstand am 20. Januar anerkannte. Vgl. auch Tschirbs, Ruhrunter-
nehmer, S. 108f.
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Zum einen konnten die Sanktionsbestimmungen des Vertrages nur in Zusammenhang mit
einem Streik wirksam werden. Zum anderen erstreckte sich der Entschddigungsanspruch
lediglich auf die entstandenen Férderausfille und andere Schéden, nicht aber auf die ent-
gangenen Gewinnchancen. In diesem Kontext gewinnt die mit der Griindung des Rheinisch-
Westfilischen Kohlen-Syndikats (RWKS) 1893 erstmals effektiv ausgeiibte und dauerhaft
organisierte Kontrolle des Absatzes und die damit einhergehende Vermachtung des Marktes
an Relevanz. Die Konkurrenzsituation zwischen den einzelnen Zechen entspannte sich, da
das Quotensystem des RWKS eine eigenméchtige Erhohung der Foérderkapazitdten durch
die Unternehmen beg‘renzte.35

In den folgenden Jahren zeigte es sich wiederholt, daB auch mit AbschluB des AVV-
Vertrages die egoistische Verfolgung eigener Interessen durch die Mitgliedszechen nicht in
jedem Falle ausgeschlossen und damit ein einheitliches Vorgehen aller Bergwerksunter-
nehmen gegen die Arbeiterschaft und ihre Organisationen gewéhrleistet war. Jedoch stellten
Bergbau-Verein und AVV in zunehmendem MaBe die institutionelle Basis fiir die fortschrei-
tende Organisierung der Interessendefinition und -vertretung der Arbeitgeber im Ruhrberg-
bau dar. Dies gilt nicht zuletzt fiir den Ausbau der regionalen Organisationsstruktur, die
durch den Streik 1889 und den Vertrag vom 13. Februar 1890 wichtige Impulse empfing. In
Anlehnung an die Reviergrenzen untergliederte sich der AVV in sieben regionale Bezirke,
deren Mitgliedszechen jeweils einen AusschuBl wihlten, dessen GroBe sich nach der Zahl
der Reviere richtete. Die jedem Werk zur Verfligung stehende Stimmenanzahl war an die
jeweilige Fordermenge gekoppelt, was den GroBbetrieben einen dominierenden Einfluf in
den Bezirksausschiissen sicherte und eine ihren Interessen zuwiderlaufende BeschluBfas-
sung nahezu unmdoglich machte.”® Die relativ groBe Eigenstindigkeit der Bezirksausschiisse
schlug sich u.a. in der autonomen Geschiftsfiihrung nieder. Die zentralen Geschiftsfiih-
rungsaufgaben und die Kassenrevision nahmen die entsprechenden Organe des Bergbau-
Vereins wahr. Laut Vertrag oblag den Ausschiissen eigentlich nur die erstinstanzliche Ent-
scheidung iiber die Anerkennung von Schadensersatzanspriichen, gegen die zudem Ein-
spruch beim Vorstand des Bergbau-Vereins erhoben werden konnte. Dieser traf dann eine
endgiiltige Entscheidung. Mafigebend ist aber, daB mit den Ausschiissen ein institutioneller
Rahmen fiir die Kanalisierung und Regulierung der seit langem bestehenden und wihrend
des Maistreiks 1889 intensivierten Kontakte zwischen den einzelnen Zechen geschaffen

% Die sog. Hiittenzechen traten dem RWKS zwar 1903 bei, genossen aber diesbeziiglich eine Ausnahmestel-
lung. Vgl. Evelyn Kroker, Das Rheinisch-Westfilische Kohlen-Syndikat. Griindung, Organisation, Struk-
turprobleme, in: Der Anschnitt 32 (1980), H.2, S. 165-176, S. 172f. Vgl. ferner Uwe Burghardt, Die Me-
chanisierung des Ruhrbergbaus 1890-1930, Miinchen 1995, S. 69f.

3 Der Zahl der AusschuBmitglieder sollte nach Artikel 6 des Vertrages das Dreifache der im Bezirk vorhande-
nen Reviere betragen, so daB diese Gremien in der Regel ca. 6-9 Personen umfaBten. Jedes Werk erhielt pro
angefangenen 50.000 Tonnen der Jahresférderung von 1888 je eine Stimme. Vgl. auch Osthold, Zechenver-
band, S. 26ff.
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wurde.”” Sie bildeten die Basis fiir den Ausbau und die Verstetigung der bisher in der Regel
sachlich und zeitlich begrenzten Zusammenarbeit und damit fiir die Schaffung eines organi-
satorischen Unterbaus des Bergbau-Vereins. Parallel zu den beobachteten Zentralisie-
rungstendenzen ist also die Herausbildung und Stirkung dezentraler Organisations- und Ent-
scheidungsstrukturen auszumachen, deren Ursprung man vor allem in den regional unter-
schiedlichen Interessenlagen der einzelnen Zechen zu suchen hat. Auf lange Sicht jedoch
leiteten die Ereignisse der Jahre 1889 und 1890 einen sukzessiven Zentralisierungsprozel
ein, der die autonomen sozialpolitischen Handlungsrdume der einzelnen Zechen zunehmend

. .. 38
einschriankte.

In der Folgezeit entwickelten sich die Bezirksausschiisse immer mehr zu einem Beratungs-
und Koordinationsgremium fiir eine Vielzahl von Themen. So beriet man beispielsweise im
April 1894 auf Einladung des Gelsenkirchener Vorsitzenden Kirdorf, welche Mafinahmen
gegen die geplante bergpolizeiliche Beschrankung der SchieBarbeiten zu ergreifen seien.”’
Wiederholt stieBen die Ausschiisse aber auch an ihre Grenzen. Angesichts der bevorstehen-
den Knappschaftswahlen regte Karl Behrens, Generaldirektor der Bergwerksgesellschaft
Hibernia, am 26. September 1898 bei den Vorsitzenden der Bezirke Bochum und Gelsenkir-
chen eine AusschuBsitzung an, um MaBnahmen gegen die beflirchtete Agitationswelle der
Gewerkschaften zu erértern. Als sich die Behandlung des Themas in den Bezirksausschiis-
sen verzogerte, da zunichst eine Besprechung des Bergbau-Vereins mit den Bezirksvorsit-
zenden stattfinden sollte, ergriff Behrens selbst die Initiative. Mit Schreiben vom 1. Oktober
teilte er dem Vorsitzenden des Bezirks Gelsenkirchen mit, daf sich die Angelegenheit vor-
erst erledigt habe, da man sie bereits an diesem Morgen in einer Versammlung erortert habe.
Die entsprechenden Beratungen in den Bezirksausschiissen fanden hingegen erst Ende Ok-
tober statt.*” Die skizzierten Vorginge veranschaulichen das Nebeneinander zentraler und
dezentraler Organisations- und Entscheidungsstrukturen. Den Bestrebungen zu einer Zentra-
lisierung der Interessendefiniton in den Bezirksausschiissen und im Bergbau-Verein stand
nach wie vor das selbstidndige, an den eigenen Interessen orientierte Handeln der Unterneh-
mer gegeniiber. Wahrend der sog. ,,Herner Polenkrawalle* im Sommer 1899 fungierten die
vom Bergbau-Verein einberufenen Versammlungen der Bezirksvorsitzenden als {iberregio-

*"In den Bezirken Bochum und Gelsenkirchen konstituierten sich die Ausschiisse noch im Mérz 1890. Vgl. die
Einladungen von Kirdorf und Pieper vom 11. bzw. 13. Miarz 1890 in BBA 32/4254, Bl. 28 und BI. 35.
Tschirbs datiert - Schunder folgend - die Entstehung der Ausschiisse erst auf das Jahr 1893. Vgl. Tschirbs,
Ruhrunternehmer, S. 105 sowie Friedrich Schunder, Tradition und Fortschritt. Hundert Jahre Gemein-
schaftsarbeit im Ruhrbergbau, Stuttgart 1959, S. 36.

3* Vgl. Tschirbs, Ruhrunternehmer, S. 105f. Die regionalspezifischen Interessenlagen resultierten z.B. aus
verschiedenartigen Lagerstdttenverhiltnissen, Betriebsgrofen, Belegschaftszusammensetzungen, Unter-
nehmensformen u.a.m..

39 Vgl. Telefonnotiz vom 27. April 1894 in BBA, 32/4254, BI. 132.

4% Vgl. den Schriftwechsel zwischen Behrens und Bingel vom 26. September bis 1. Oktober 1898 sowie die
Niederschrift der Sitzung des Gelsenkirchener Bezirksausschusses vom 29. Oktober 1898 in BBA 32/4254,
B. 136-147.
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nales Koordinationsgremium, dessen Beschliisse iiber die Bezirksausschiisse umgesetzt
werden sollten. Dal} dies keinesfalls durchgéngig gelang, dokumentieren die zahlreichen
Beschwerden iiber Verstofe gegen die erlassene Sperre und die unterschiedlich konsequente
Anwendung der Strafbestimmungen der Normal-Arbe:itsordnung.41 Die gleichen Tendenzen
sind bei den seit 1899 einsetzenden Bemiithungen um eine tiberregionale Koordination der
MafBnahmen gegen die Belegschaftsfluktuation zu beobachten. So beschwerte sich Behrens
am 6. August 1900 bei Direktor Liithgen von der Harpener Bergwerks AG, daB sich einige
Zechen der Gesellschaft nicht an die vereinbarten MaBnahmen zur Einddimmung des ,,immer
weiter um sich greifenden Grubenbummelns* halten wiirden.*” Zu seiner Rechtfertigung
konnte Liithgen auf das Fehlen eines Sperrabkommens im Herner Bezirk verweisen. Grund-
sdtzlich habe er aber nichts gegen den AbschluB einer derartigen Vereinbarung, sofern ihr
auch die anderen Zechenverwaltungen beitrdten. Ebenso stie die angestrebte Vereinheitli-
chung der Lohnstrukturen und Lohnhohen, mit der ein wichtiges Motiv fiir den hiufigen
Arbeitsplatzwechsel in seiner Wirksamkeit vermindert worden wire, immer wieder auf den
Widerstand der Zechenverwaltungen. Sie waren nur widerwillig bereit, ihre entsprechenden
Handlungsspielrdume .':1ufzugeben.43

Bei alledem bleibt festzuhalten, daB sich die Bezirksausschiisse nach und nach zu regionalen
Unterorganen des Bergbau-Vereins entwickelten, in denen nicht mehr bloB tiber die Gew#h-
rung von Entschiddigungen im Rahmen des AVV-Vertrages entschieden wurde. Vielmehr
stellten sie die institutionelle Basis fiir die Intensivierung und Ausweitung des Gedankenaus-
tausches und der Kooperation zwischen den Zechen auf regionaler Ebene unter dem organi-
satorischen Dach des Bergbau-Vereins dar. Davon zeugt auch der Bericht des Mitglieds der
Geschiftsfiihrung Bodenstein in der Vorstandssitzung des Bergbau-Vereins am 2. Juli 1906:
,Bei einer kiirzlich stattgefundenen Durchsicht des Verzeichnisses der Mitglieder der Be-
zirksausschiisse habe sich [...] herausgestellt, daB in den Ausschiissen verschiedene Herren
sitzen, die Zechen vertreten, welche iiberhaupt nicht zum Ausstands-Versicherungs-Verband
gehoren. Diese Feststellung sei tiberraschend gewesen, finde jedoch ihre Erkldrung in dem
Umstand, daB sich die Grenze zwischen Ausstands-Versicherungs-Verband und Bergbau-
Verein fast vollstdndig verwischt habe. Bei Berufung der Bezirke habe man kaum daran ge-
dacht, daff es sich um ein Organ des Ausstands-Versicherungs-Verbandes handele, denn in
den Bezirksversammlungen seien Fragen behandelt worden, die mit der Versicherung nicht
das mindeste zu tun haben. Gerade in den letzten 1'2 Jahren haben sich diese Bezirksver-
sammlungen geradezu zu einem Organ des Bergbau-Vereins herausgebildet. Es sei nur an

- Vgl. Niederschrift der Sitzung der Bezirksvorsitzenden beim Bergbau-Verein vom 17. Juli 1899 in BBA
32/4254, B. 189ff. sowie die weiteren Unterlagen ebd., Bl. 149-207.

%2 Schreiben Behrens an Liithgen vom 6. August 1900 in BBA 32/4254, Bl. 196f. Vgl. auch die Antwort
Liithgens vom 14. August 1900 ebd., BI. 199.

# 7u den Bemithungen um einheitlichere Lohnhshen und -strukturen vgl. die Materialien in BBA 32/4254,
insbesondere Bl. 172, 187f., 214 und 223f.
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die Tatigkeit der Bezirksversammlungen nach dem Streik, an die Besprechungen der Ar-
beitsordnung, die Einrichtung der Arbeitsausschiisse, iiber die in diesen Versammlungen

. . 44
eingehend beraten wurde, erinnert.

Die Diskussionen um den Ausbau der Arbeitgeberorganisation und die

Griindung des Zechenverbandes

Sowohl der Ausstands-Versicherungs-Verband als auch der Zechenverband sind infolge der
jeweils vorhergehenden groBen Streiks entstanden. Wahrend der AVV-Vertrag aber bereits
gut neun Monate nach dem Arbeitskampf in Kraft trat, vergingen nach dem Streik 1905 bis
zur Griindung des Zechenverbandes drei Jahre. Auch im Vergleich mit der allgemeinen
Entwicklung in anderen Branchen konnte man sich im Ruhrbergbau erst spdt zur Griindung
eines eigenen Arbeitgeberverbandes und damit zur formalen organisatorischen Trennung
von wirtschafts- und sozialpolitischen Aufgaben entschlieBen. Diese Verspitung bedarf um
so mehr der Erklarung, als man mit der Griindung des Bergbau-Vereins im Jahre 1858 eine
Vorreiterrolle bei der Entstehung der freien Wirtschaftsverbande eingenommen hatte. Erst
gut ein Jahrzehnt spiter setzte im Kontext der Griinderkrise eine erste allgemeine Griin-
dungswelle ein, in deren Verlauf die Zahl der Unternehmensverbénde bis zum Beginn der
1890er Jahre erheblich anschwoll. Viele der neuen Organisationen vereinten sowohl wirt-
schafts- als auch sozialpolitische Funktionen in sich. Jedoch entstanden in dieser Phase be-
reits erste ausgesprochene Arbeitgeberverbénde, die zumeist aus bereits bestehenden Unter-
nehmenszusammenschliissen hervorgingen. Um die Jahrhundertwende setzte nach einem
Jahrzehnt weitgehender Stagnation erneut eine Griindungsphase ein, die neben dem Trend
zu einer immer stirkeren organisatorischen Zentralisierung durch eine weiter fortschreitende
funktionale Ausdifferenzierung und Expansion des industriellen Verbandswesens gekenn-
zeichnet war.* Von zentraler Bedeutung fiir den Ausbau der Arbeitgeberorganisationen war
der Streik der Crimmitschauer Textilarbeiter im Jahre 1904, der in einer ganzen Reihe von
Branchen entsprechende Verbandsgriindungen nach sich zog. Diese gingen oft aus bereits
bestehenden wirtschaftspolitischen Organisationen hervor. So entstand z.B. mit Arbeit-
Nordwest ein eng mit Langnam-Verein und Nordwestlicher Gruppe des Vereins Deutscher

* Niederschrift der Vorstandssitzung des Bergbau-Vereins vom 2. Juli 1906 in BBA 32/4255. Vgl. ferner
_ Osthold, Zechenverband, S. 30.
® Vgl. Roswitha Leckebusch, Entstehung und Wandlungen der Zielsetzungen, der Struktur und der Wirkungen
von Arbeitgeberverbinden, Berlin 1966, S. 33ff.; Gerald D. Feldman, Armee, Industrie und Arbeiterschaft
in Deutschland 1914 bis 1918, Berlin/Bonn 1985 [zuerst: Army, Industry and Labor in Germany, Princeton
1966], S. 31; Hans-Peter Ullmann, Interessenverbénde in Deutschland, Frankfurt a.M. 1988, S. 117ff. sowie
ders., Wirtschaftsverbiande in Deutschland, in: Zeitschrift fiir Unternehmensgeschichte 35 (1990), S. 95-115,
hier S. 99ff. Zur Entstehungs- und Entwicklungsgeschichte der schwerindustriellen Verbinde im Ruhrgebiet
vgl. allgemein Werner Plumpe, Unternehmerverbénde und industrielle Interessenpolitik seit 1870, in: Wolf-
gang Ko6llmann u.a. (Hg.), Das Ruhrgebiet im Industriezeitalter. Geschichte und Entwicklung, 2 Bde., Diis-
seldorf 1990, Bd. 1, S. 655-727.
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Eisen- und Stahlindustrieller verflochtener Arbeitgeberverband.46 Die Griindung von zwei
zentralen Arbeitgeberverbinden im Gefolge des Crimmitschauer Streiks spiegelte die Spal-
tung an der Spitze des industriellen Verbandssystems wider, wo mit dem Centralverband der
Deutschen Industrie (CVDI) und dem spéter gegriindeten Bund der Industriellen (BdI) zwei
konkurrierende Organisationen existierten, zu denen sich noch der Spitzenverband der
chemischen Industrie gesellte. Nachdem die vom schwerindustriell dominierten CVDI initi-
ierten Beratungen iiber die Griindung eines zentralen Arbeitgeberverbandes im April 1904
gescheitert waren, griindete er mit der Hauptstelle Deutscher Arbeitgeberverbdnde (HDA)
eine eigene sozialpolitische Spitzenorganisation. Die im Bdl zusammengeschlossenen Bran-
chen folgten am 16. Juli 1904 mit der Konstituierung des Vereins Deutscher Arbeitgeber-
verbinde (VDAV). Trotz der Doppelgriindung gab es zwischen den beiden Organisationen
lediglich graduelle programmatische Unterschiede. Der prinzipielle Konsens in Grundsatz-
fragen begiinstigte einen schnellen Zusammenschlu. Nachdem bereits 1909 ein Kartellver-
trag zustandekam, fusionierten sie 1913 schlieBlich zur Vereinigung Deutscher Arbeitgeber-
verbinde (VDA)."

Doch zuriick zum Jahr 1904 und den gemeinsamen Beratungen iiber die Griindung eines
zentralen Arbeitgeberverbandes, die im Januar in Berlin aufgenommen wurden. Am 20. Ja-
nuar 1904 beriet der Geschiftsfithrende Ausschufl des Bergbau-Vereins iiber die Haltung,
die Krabler als Vertreter des Ruhrbergbaus bei den Berliner Verhandlungen einnehmen
sollte. Es wurde ,hervorgehoben, dass eine solche Verbandsbildung sehr grossen Bedenken
deshalb begegne, weil die Organisation eines solchen Verbandes iiberaus schwierig sei und
weil daraus unzweifelhaft direkt Schwierigkeiten mit den Bergarbeiter-Verbianden entstehen
kdnnten. Auch wire nicht zu verkennen, dass bei dem Umfange der hier beschiftigten Ar-
beiter fiir derartige Zwecke ganz andere Mittel, als z.B. flir Krimmitschau erforderlich wa-

“ Vgl. Plumpe, Unternehmerverbénde, S. 677. Zur Griindung und Entwicklung des Langnam-Vereins und der
Nordwestlichen Gruppe des Vereins Deutscher Eisen- und Stahlindustrieller vgl. ebd., S. 674ff. sowie
Gerald D. Feldman, Industrieverbinde und Wirtschaftsmacht: Zur Entwicklung der Interessenverbénde in
der deutschen Eisen-, Stahl- und Maschinenbauindustrie 1900-1933, in: ders., Vom Weltkrieg zur Weltwirt-
schaftskrise. Studien zur deutschen Wirtschafts- und Sozialgeschichte 1914-1932, Géttingen 1984, S. 131-
160, hier S. 133ff.; ders./ Heidrun Homburg (Hg.), Industrie und Inflation. Studien und Dokumente zur Po-
litik der deutschen Unternehmer 1916-1923, Hamburg 1977, S. 42f.; Fritz Blaich, Staat und Verbénde in
Deutschland zwischen 1871 und 1945, Wiesbaden 1979, S. 7f.

7 Vgl. Leckebusch, Entstehung, S. 48-60. Die Satzungen von HDA, VDAYV und VDA sowie den Kartellvertrag
ebd., S. 178-198. Vgl. ferner Klaus Saul, Staat, Industrie, Arbeiterbewegung im Kaiserreich. Zur Innen- und
Sozialpolitik des Wilhelminischen Deutschland 1903-1914, Diisseldorf 1974, S. 98-115; Hans-Peter Ull-
mann, Unternehmerschaft, Arbeitgeberverbinde und Streikbewegung 1890-1914, in: Klaus Tenfel-
de/Heinrich Volkmann (Hg.), Streik. Zur Geschichte des Arbeitskampfes in Deutschland wéhrend der Indu-
strialisierung, Miinchen 1981, S. 194-208, hier S. 194ff.; Fritz Ténzler, Die deutschen Arbeitgeberverbédnde.
Ein Beitrag zur Geschichte der deutschen Arbeitgeberbewegung, Berlin 1929, S. 11-39 und Osthold, Ze-
chenverband, S. 36f. Zur Geschichte von CVDI und BdI vgl. Hartmut Kaelble, Industrielle Interessenpolitik
in der Wilhelminischen Gesellschaft. Centralverband Deutscher Industrieller 1895-1914, Berlin 1967; Hans-
Peter Ullmann, Der Bund der Industriellen. Einfluf und Politik klein- und mittelbetrieblicher Industrieller
im Deutschen Kaiserreich 1895-1914, Géttingen 1976; ders., Interessenverbénde, S. 77-85.
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ren, notwendig wiirden und das [!] demgemaB die Industriellen ihre Hiilfe zundchst in sich
selbst suchen miissen. Folgerichtig sollte Krabler die Griindung eines allgemeinen Arbeit-
geberverbandes ablehnen und stattdessen die Bildung eines Centralfonds vorschlagen sowie
.im iibrigen aber den einzelnen Industriellen den Zusammenschluf in sich nahe legen.“48
Hier klingen einige der Faktoren an, die sowohl die Bildung eines Arbeitgeberverbandes im
Ruhrbergbau lange Zeit hemmten als auch spéter den Beitritt des Zechenverbandes zur HDA
verzogerten. Eine wichtige Rolle spielte sicherlich die Beflirchtung, mit einer derartigen
Griindung den nach wie vor rundweg abgelehnten Gewerkschaftsforderungen nach Ver-
handlungen zwischen den Verbénden von Bergarbeitern und Arbeitgebern Vorschub zu lei-
sten. Desweiteren ist die organisationshemmende Wirkung des vor allem bei den GroBun-
ternehmen im Ruhrbergbau weit verbreiteten Gefiihls der eigenen Stdrke nicht zu unter-
schitzen. Die Kosten eines Beitritts zu einem zentralen Arbeitgeberverband, so argumentier-
te man, wiirden angesichts der hohen Zahl von Arbeitern im Bergbau und bei der zu erwar-
tenden finanziellen Schwiche der Zentralorganisation nicht durch den konomischen Nut-
zen aufgewogen werden konnen.” Von Bedeutung war sicherlich auch, da3 die Konzentra-
tion relativ weniger Unternehmen auf engem Raum sowie die im Bergbau-Verein und AVV
existierenden Organisationsstrukturen im Falle eines Arbeitskampfes die problemlose und
schnelle Koordination zeitlich begrenzter Abwehrmafinahmen erlaubten. Nach wie vor
lehnte eine Mehrheit der Bergbauunternehmen eine dauerhaft verbindliche Einschridnkung
ihrer Handlungs- und Entscheidungsfreiheit in sozialpolitischen Fragen ab und war nicht
bereit, die eigenen 6konomischen Interessen zugunsten einer strafferen Verbandsdisziplin
zuriickzustellen. Bezeichnend fuir derartige Empfindlichkeiten ist die Antwort Direktor Ru-
schens von der Zeche Ewald auf die scharfe Riige des Bergbau-Vereins. Letzterer hatte
moniert, da} es unerhort sei, den Forderungen des Arbeiterausschusses nach einer Abinde-
rung des Lohnzahlungsmodus ohne vorherige Riicksprache mit dem Verein oder dem zu-
standigen Bezirksausschul nachzukommen. Ruschen verwahrte sich gegen den Vorwurf der
mangelnden Solidaritdt und sprach ,,im iibrigen dem Bergbau-Verein das Recht der Kritik an
einmal gefaBten MaBregeln der Mitglieder ab.”® Dieser war gegeniiber solchen Alleingén-
gen einzelner Zechenverwaltungen nach wie vor weitgehend machtlos. Ihm standen keine
effektiven Mittel zur Durchsetzung seiner Beschliisse zur Verfligung, sieht man einmal von

* Niederschrift der Sitzung des Geschiftsfiihrenden Ausschusses des Bergbau-Vereins vom 20. Januar 1904 in
BBA 16/125, S. 125f. Bemerkenswert war die kritische Haltung der Bergbauunternehmer zum Fiihrungsan-
spruch des CVDI gegeniiber dem BdI. Wie sich schlieBlich zeigte, befiirchtete man zu Recht, daB er die
erhoffte Vereinigung beider Spitzenorganisationen vereiteln konne.

* Dieses Kalkil entsprang durchaus einer realistischen Einschitzung. So konnte die HDA bis Anfang 1909 in
ihrem Streikentschadigungsfonds lediglich eine dreiviertel Million Mark ansammeln. Zum Vergleich: Das
bei der Griindung des Zechenverbandes eingebrachte Vermégen des AVV betrug knapp 1,5 Millionen
Mark! Vgl. dazu auch die Ausfihrungen H. A. Buecks, des Geschiftsfiihrers von CVDI und HDA, in der 2.
Hauptversammlung des Zechenverbandes am 23. April 1909 in BBA 32/4255.

o Vgl. Niederschrift der Sitzung des Geschéftsfilhrenden Ausschusses des Bergbau-Vereins vom 9. Juni und
vom 20. Juli 1906 in BBA 16/126, S. 162 und S. 178.
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den im AVV-Vertrag vorgesehenen Sanktionen ab, die aber nur in Zusammenhang mit ei-
nem Streik wirksam wurden. Er konnte nur unverbindliche Empfehlungen aussprechen.

Das Manko fehlender verbandlicher Exekutivkompetenzen 148t sich wiederum am besten
anhand der Sperrabkommen aufzeigen. Sie wurden im und nach dem zweiten Massenstreik
der Ruhrbergarbeiter im Januar und Februar 1905 zur Disziplinierung und Mafregelung der
Ausstindigen sowie zur Einddmmung der Belegschaftsfluktuation von den Verbandsgremi-
en mehrheitlich beschlossen, aber durch VerstoBe einzelner Zechenverwaltungen immer
wieder ausgehdhlt und ihrer Wirksamkeit beraubt. Wenige Wochen nach Streikende wollten
die im Oberhausener Bezirk liegenden Hiittenzechen der Konzerne Haniel und Thyssen die
bestehende Sperre bereits zum 15. April aufheben. In den anderen Bezirken, wo man mehr-
heitlich fiir die Aufrechterhaltung der Sperre pladierte, rief dieser BeschluB Kritik hervor.
Der Bergbau-Verein wurde ersucht, die Oberhausener Zechen von ihrem Beschluf abzu-
bringen, konnte aber nichts bewirken. Somit sahen sich die anderen Bergbauunternehmen
nach den Worten von Karl Behrens, dem bereits erwihnten Generaldirektor der Bergwerks-
gesellschaft Hibernia, dazu gezwungen, ,,dass auch wir unter diesen Umstdnden zu dersel-
ben Zeit wieder mit der Annahme von Arbeitern beginnen, da sonst die Beflirchtung bestén-
de, dass die Oberhausener Zechen, welche Arbeiter gebrauchen, uns solche wegnehmen,
und dass wir im tibrigen auch der Ansicht wiren, dass in dieser Frage keine Verschiedenhei-

ten innerhalb des Kohlenreviers bestehen diirfen.*>!

Die Ereignisse wihrend des Streiks und die Erfolgslosigkeit der bisherigen Mafinahmen ge-
gen die Belegschaftsfluktuation scheinen bei einigen Unternehmern jedoch zum Umdenken
gefiihrt zu haben. Bereits am 14. Januar 1905 hatte Kirdorf im Vorstand des Bergbau-
Vereins die Griindung eines Arbeitgeberverbandes angeregt, aber angesichts des Streiks eine
Vertagung der Frage vorgeschlagen. Im Zusammenhang mit den verschiedenen, auf Bezirk-
sebene getroffenen Sperrvereinbarungen forderte er dann in der Sitzung vom 20. Februar
eine eingehende Beschiftigung mit dieser Frage sowie deren Erdrterung in den Bezirksaus-
schiissen.’? Offenbar fiel die Kirdorfsche Anregung hier auf fruchtbaren Boden, wurde doch
im Frithjahr 1905 aus verschiedenen Bezirken der Wunsch nach einem eigenen Arbeitge-
berverband und einem Arbeitsnachweis laut.”® Infolgedessen beschaftigte sich auch der
Vereinsvorstand am 11. Juli ausfiihrlicher mit diesem Thema. Vor allem Engel, der Ge-
schiftsfiihrer des Bergbau-Vereins, und Kirdorf traten fiir die Einrichtung eines Arbeitge-

3! Anweisungen von Behrens an Direktor Naderhoff fiir die Teilnahme an der Sitzung des AVV-
Bezirksauschusses Gelsenkirchen vom 7. Marz 1905 in BBA 32/4254, Bl. 281f. Vgl. ferner die weiteren
Materialien ebd., Bl. 280-294 sowie die Niederschrift der Sitzung des Geschiftsfilhrenden Ausschusses des
Bergbau-Vereins vom 21. August 1905 in BBA 16/125, S. 228. Zur weitgehenden Unwirksamkeit der
Sperrabkommen vgl. auch Osthold, Zechenverband, S. 31ff.

o Vgl. Niederschrift der Vorstandssitzung des Bergbau-Vereins vom 14. Januar und vom 20. Februar 1905 in
BBA 16/105, S. 13 und S. 155. Vgl. ferner Osthold, Zechenverband, S. 22f.

+ Vgl. Niederschrift der Sitzung des Geschéftsfiihrenden Ausschusses des Bergbau-Vereins 7. Juli 1905 in
BBA 16/125, Bl. 221f.
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berverbandes mit angeschlossenem Arbeitsnachweis ein. Sie wiesen darauf hin, daB im
letzten Streik die Sperrabkommen nur mangelhaft eingehalten worden waren und deshalb
eine wirksame Kontrolle und Disziplinierung der Belegschaften nicht moglich sei. Uberdies
favorisiere die Regierung die Errichtung paritétischer Arbeitsnachweise, so dal man besser
einem entsprechenden Gesetz zuvorkomme. In der anschlieBenden Diskussion hielten sich
Zustimmung und Ablehnung die Waage. Bedenken wurden vor allem gegen einen nicht
samtliche Zechen verpflichtenden Arbeitsnachweis geltend gemacht. Dies zeugt einmal
mehr von der Furcht der einzelnen Unternehmen, im Wettbewerb um die gerade zu Zeiten
einer guten Konjunktur dringend benétigten Arbeitskréifte ins Hintertreffen zu geraten. Den-
noch beschloB man, die Geschéftsfithrung mit den entsprechenden Vorarbeiten zu beauftra-
gen.”* AnlaBlich der Vorstandssitzung am 23. Oktober, bei der auch die Vertreter der Bezir-
ke anwesend waren, sprach sich der Vorstand auf Antrag Kirdorfs flir Malnahmen gegen
die Belegschaftsfluktuation aus und betonte zugleich, daB er in den bisher getroffenen Ver-
einbarungen keine dauerhafte Losung sehen konne. Auf der Grundlage einer in Kooperation
mit den Bezirken zu erstellenden Denkschrift solle deshalb demnéchst die Griindung eines
Arbeitgeberverbandes erortert werden.”

Ende Dezember 1905 legte Engel den Vorsitzenden der Bezirksausschiisse ein entsprechen-
des Konzept vor. Es lohnt sich, dies etwas négher zu betrachten, da hier die Argumente flir
die Griindung eines Arbeitgeberverbandes zusammengefalt sind und ein Organisationsmo-
dell vertreten wurde, das sich spéter zwar nicht durchsetzte, aber offenbar von einer ganzen
Reihe der Vereinsmitglieder beflirwortet wurde. Uberdies waren bereits hier grundlegende
Strukturmerkmale von Zechenverband und Arbeitsnachweis angelegt. Engel sprach sich
erneut klar fiir die Griindung eines eigenen Arbeitgeberverbandes und einer Arbeitsvermitt-
lung aus. Uber die bereits in der Juli-Sitzung vorgebrachten Argumente hinaus fiihrte er in
seiner Beurteilung der aktuellen sozialpolitischen Situation noch die absehbare Taktik der
beiden groBen Bergarbeitergewerkschaften an, kiinftig weniger auf teure Massenstreiks,
sondern auf regional begrenzte Schwerpunktstreiks zu setzen. Auch in ideologischer Hin-
sicht sei kaum mehr ein Unterschied zwischen christlichen und freien Gewerkschaften er-
kennbar. Beide forderten die Einfithrung tariflicher Vereinbarungen, die, wie das Beispiel
GroBbritanniens zeige, die internationale Konkurrenzfihigkeit des Ruhrbergbaus auBeror-
dentlich belasten und schlieBlich den wirtschaftlichen Niedergang nach sich ziehen und so
letzten Endes die machtpolitische Position Deutschlands geféhrden wiirde. Angesichts dieser
Lage sei es ,,unabweislich [...] an Notwehr zu denken, um zu vermeiden, da} der blithende

# Vgl. Niederschrift der Vorstandssitzung des Bergbau-Vereins vom 11. Juli 1905 in BBA 16/105 sowie

__ Osthold, Zechenverband, S. 23.

>>Vgl. Niederschrift der Vorstandssitzung des Bergbau-Vereins vom 23. Oktober 1905 in BBA 16/105, hier S.
415, sowie Rundschreiben des Bergbau-Vereins vom 29. Dezember 1905 ebd., S. 424.
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Wirtschaftskorper [...] durch sozialpolitische Experimente zur Verkriippelung kommt.“>®

In
anderen Branchen, so Engel weiter, hétten sich die Arbeitgeberverbiande als erfolgreiche
Waffe zur Einddmmung und Bekdmpfung von Streiks erwiesen. Gerade im Hinblick auf die
kleineren Zechen sei auch im Ruhrbergbau die Bildung eines Arbeitgeberverbandes auBer-
ordentlich vorteilhaft. Der Einwand, man sei kapitalkraftig genug, um einen Ausstand auch
ohne fremde finanzielle Hilfe durchzustehen, treffe gemeinhin auf die gréBeren, nicht aber
auf die kleinen Betriebe zu. Gerade sie konnten versucht sein, so ist zwischen den Zeilen zu
lesen, den Forderungen der Arbeiter nachzugeben, wenn sie nicht sicher mit einer Entschi-
digung fiir die infolge eines Konfrontationskurses entstehenden Forderausfille rechnen
konnten. Uberdies gehe von der Griindung eines Arbeitgeberverbandes im Ruhrbergbau eine
Signalwirkung flir die gesamte deutsche Industrie aus. Es sei deshalb sinnvoll, sich an die
Strukturen und Ziele der vorhandenen Verbénde anzulehnen, da dies mittelfristig die Ab-
schlieBung von Kartellvertrdgen begiinstigen wiirde. Die Engelschen Ausfiihrungen zeigen
deutlich, dafl die Organisationsbestrebungen in erster Linie auf eine effektive innerverband-
liche Disziplinierung zur Herstellung einer geschlossenen Arbeitgeberfront im Ruhrbergbau
abzielten.

Wie sollte nun der geplante Verband strukturiert sein? Als organisatorischen Unterbau
schlug Engel die Bezirksgruppen vor, um so den einzelnen Unternehmen ein ausreichendes
Mitspracherecht bei den Entscheidungen des Verbandes zu sichern. In einigen der bestehen-
den Bezirke erschwere allerdings die vorhandene Interessenheterogenitét die Erzielung eines
Konsenses erheblich, so daBl eine Neueinteilung zu erwédgen sei. Die Stimmenanzahl der
Mitgliedswerke sollte sich nach deren wirtschaftlicher Bedeutung richten. Dies verhindere
die Majorisierung der groen Zechengesellschaften durch die Kleinbetriebe. Bemerkenswert
war die von Engel vorgesehene Zusammensetzung der verbandlichen Spitzengremien. Der
Vorstand des Bergbau-Vereins sollte vier, die Hauptversammlung des neuen Arbeitgeber-
verbandes zehn und jeder Bezirk zwei Vertreter in den Vorstand entsenden. Dieser wieder-
um hatte drei Vorsitzende zu wihlen, die zusammen mit den Bezirksvorsitzenden den Ge-
schiftsfiihrenden AusschuB bildeten. Im Gegensatz zu der spater realisierten Konzeption sah
der Entwurf also nur eine relativ geringe Mitwirkung des Bergbau-Vereins, oder anders her-
um gewendet, eine relativ grofie Selbstandigkeit des geplanten Arbeitgeberverbandes vor.
Trotz der vorgesehenen Mitspracherechte hitten die beitretenden Werke einen groBen Teil
ihrer autonomen sozialpolitischen Handlungsspielrdume verloren. Der Satzungsentwurf ge-
stand namlich den Verbandsgremien weitestgehende Entscheidungsvollmachten ,,behufs
gemeinschaftlicher Abwehr unberechtigter Forderungen der Arbeitnehmer und gemein-
schaftlicher Behandlung derjenigen Fragen, welche im Verhéltnis zu den Arbeitnehmern das

56 Denkschrift betr. Schaffung eines Arbeitgeber-Verbandes der Zechen im Oberbergamtsbezirk Dortmund,
0.0., 0.D. [Essen, 1905] in BBA 55/2341.
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Interesse der Gesamtheit der Arbeitgeber beriihren®, zu.”’ Eine weitergehende Prézisierung
oder Einschrinkung der Verbandsaufgaben fand sich nicht. Die Zustimmung der Unterneh-
men zu einer derart umfassenden Abtretung ihrer Kompetenzen war nicht zu erwarten. Des
weiteren pladierte Engel fiir die Einrichtung eines dezentral organisierten und flir alle Ver-
bandszechen obligatorischen Arbeitsnachweises. Nachdem die Erfahrungen der Vergangen-
heit die Nutzlosigkeit der bisherigen Sperrabkommen bewiesen hitten, kénne nur so die
Belegschaftsfluktuation wirksam bekédmpft werden. Der Arbeitsnachweis sollte aber nicht
nur den gesamten Arbeitsplatzwechsel zwischen den Verbandswerken kontrollieren, son-
dern auch flir die Heranziehung weiterer Arbeitskréfte und somit fiir eine VergroBerung des
Arbeitskrifteangebotes zustdndig sein. Hier wird deutlich, da das Engelsche Konzept und
damit die mit der Griindung eines Arbeitgeberverbandes verfolgten Ziele iiber eine blofRe
Disziplinierung der Arbeiterschaft und eine Bekdmpfung der Gewerkschaften hinausgingen.
In einem viel umfassenderen Sinne sollte eine autoritire Kontrolle und Regulierung des Ar-
beitsmarktes etabliert und die je nach Konjunkturlage schwankende Diskrepanz zwischen
Angebot und Nachfrage ausgeglichen werden. Obwohl die Vorschlage des Geschiftsfiihrers
in den folgenden Jahren noch grundsitzliche Anderungen erfuhren, besaB man nun eine
Grundlage fiir die weiteren Vorbereitungen.

Zu Beginn des Jahres 1906 erlitten die Organisationsbestrebungen allerdings einen Riick-
schlag. Durch den heftigen Konflikt in der Fithrungsspitze des Bergbau-Vereins und den
daraus resultierenden Riickzug Kirdorfs aus Geschiftsfiihrenden Ausschufl und Vorstand
sowie die Suspendierung Engels im Februar 1906 scheinen voriibergehend die Gegner eines
festeren Zusammenschlusses um den neuen Vorsitzenden Kleine die Oberhand gewonnen zu
haben.”® Von der Griindung eines eigenstédndigen Arbeitgeberverbandes war nun nicht mehr
die Rede. Vielmehr sollte lediglich der bestehende Ausstands-Versicherungs-Verband wei-
ter ausgebaut werden. In der bereits erwdhnten Vorstandssitzung vom 2. Juli 1906 berichtete
Bodenstein iiber die bisherige Entwicklung des AVV und den in den meisten Bezirken laut
gewordenen Wunsch nach einem festeren organisatorischen Zusammenschlufl bzw. nach
Griindung eines Arbeitgeberverbandes. Allerdings lehnte er das Engelsche Konzept sowie
den darin vorgesehenen Beitritt zur HDA als zu teuer ab. Er pliddierte vielmehr fiir einen
Ausbau des AVV, der ja bereits Funktionen eines Arbeitgeberverbandes wahrmehme und im

*"Ebd., S. 14.

38 Zum Streit zwischen Kirdorf und Krabler sowie zur Rolle Engels und zu seiner Absetzung als Geschéftsfiih-
rer vgl. die Niederschriften der Sitzungen des Geschiftsfiihrenden Ausschusses im Herbst 1905 und Anfang
1906 sowie die dort in der Anlage beigefligten Schriftwechsel in BBA 16/125, S. 233-253 und 16/126, S. 1-
132. Kirdorf war iiber die Ereignisse derart verbittert, daBl er Kleine mit Schreiben vom 11. Februar 1906
mitteilte, sein Riicktritt sei unwiderruflich und er betrachte, ,,alle und jede Beziehung, bis auf die geschaftli-
chen, welchen ich mich aus meiner Amtspflicht nicht entziehen kann, zwischen uns als aufgehoben®.
Schreiben Kirdorfs an Kleine vom 11. Februar 1906 in BBA 16 /126, S. 118f. Vgl. ferner Elaine Glovka
Spencer, Employer Response to Unionism: Ruhr Coal Industrialists before 1914, in: Journal of Modern
History 48 (1976), S. 397-412, hier S. 402.
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Zuge einer ohnehin notwendigen Satzungsinderung mit den entsprechenden Exekutivvoll-
machten versehen werden konne.” In der anschlieBenden Diskussion sprach sich der Ver-
bandsvorsitzende Kleine gegen einen eigenen Arbeitgeberverband und gegen die Einfiih-
rung von Strafbestimmungen zur Durchsetzung von Mehrheitsbeschliissen aus. Er person-
lich legte ,,mehr Wert auf die moralische Verpflichtung der Zechen untereinander.’ Des
weiteren gab er zu bedenken, daBf man sich aufgrund der Féhigkeit, Beschliisse und Verein-
barungen gegeniiber den Vereinsmitgliedern durchzusetzen, bei einem kiinftigen Streik
durch den Druck der 6ffentlichen Meinung gezwungen sehen kénnte, Verhandlungen mit
Arbeiterdelegierten oder -organisationen aufzunehmen. Kleine diirfte allerdings nicht nur
die Offentlichkeit gefiirchtet haben, eignete sich ein mit Exekutivmacht gegeniiber seinen
Mitgliedern ausgestatteter Verband doch auch dazu, von Behorden und Regierung, die an-
14Blich des jiingsten Massenstreiks ihre, wenn auch sehr begrenzte, Reformbereitschaft ge-
zeigt hatten, zur Durchsetzung staatlicher Politik instrumentalisiert zu werden. Im Gegensatz
zu Kleine sprach sich die Mehrheit der Anwesenden fiir die Einfiihrung von Strafbestim-
mungen aus, da nur so Verbandsbeschliisse durchgesetzt werden kénnten. Aber auch auf
Seiten der Befiirworter war man keineswegs bereit, die Interessen der eigenen Unternehmen
zugunsten einer strafferen Verbandsdisziplin vollig zuriickzustellen. Eine umfassende Abtre-
tung sozialpolitischer Entscheidungskompetenzen, wie sie die Engelsche Denkschrift vor-
sah, kam fiir die Mehrheit nicht in Frage. Resiimierend stellte Kleine so eine Majoritét gegen
die Bildung eines neuen Verbandes und fiir die Ausgestaltung des AVV fest. Da vor allem
die groBen Werke Strafbestimmungen ablehnten und infolgedessen auf den Beitritt zu einem
derart umgewandelten AVV verzichten konnten, sollte eine Kommission zwei Vertragsent-
wiirfe, einen mit und einen ohne Strafbestimmungen, erarbeiten. Grenzen und Mdoglichkei-
ten der weitergehenden Organisationsbestrebungen wurden somit in der Vorstandssitzung
vom 2. Juli deutlich.

w Vgl. Niederschrift der Vorstandssitzung des Bergbau-Vereins vom 2. Juli 1906 in BBA 32/4255. Die Sat-
zungsinderungen waren durch das Reichsgesetz iiber die privaten Versicherungsunternehmungen vom 12.
Mai 1901 notwendig geworden, das u.a. eine staatliche Aufsicht iiber private Versicherungsanstalten, zu
denen auch der AVV gerechnet werden muBte, vorsah. Es ist ein bemerkenswertes Zeugnis des Einver-
stindnisses zwischen Industrie und staatlichen Behorden, daB gegen den AVV auch viereinhalb Jahre nach
dem Inkrafttreten des Gesetzes immer noch keine entsprechenden MaBnahmen eingeleitet worden waren.
Vgl. dazu auch das Gutachten des Rechtsanwaltes Wandel vom 14. November 1901 in BBA 32/4254, BI.
208-212. Bereits Anfang 1892 waren die Bemiihungen des Bergbau-Vereins um eine staatliche Anerken-
nung des AVV am Widerstand des PreuBischen Ministers fiir Handel und Gewerbe, von Berlepsch, geschei-
tert. Nach dessen Willen sollten Entschadigungen nur dann gewahrt werden, wenn die antragstellende Zeche
zuvor einem Schlichtungsverfahren zur Beilegung des Arbeitskonfliktes zugestimmt hatte und dieses infol-
ge der Haltung der Gegenpartei gescheitert war. Vgl. dazu insbesondere die gemeinschaftliche Verfligung
des PreuBischen Minister fiir Handel und Gewerbe und des PreuBischen Ministers des Inneren vom 14.
Mirz 1892, in: Geheimes Staatsarchiv (Berlin-Dahlem) (nachfolgend L,GStA“), Rep. 120, BB VII 1, Nr.14,
Adh. 3, Bl. 54f. Weitere Materialien ebd., Bl. 1-69.

60 Niederschrift der Vorstandssitzung des Bergbau-Vereins vom 2. Juli 1906 in BBA 32/4255.
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Weil der AVV-Vertrag zum 1. Februar 1907 auslaufen wiirde, beschloB der Geschiftsfiih-
rende AusschuB des Bergbau-Vereins am 19. Dezember 1906, ihn nochmals um ein Jahr zu
verldngern und in dieser Zeit die Zustimmung der Mitgliedszechen flir den geplanten Um-
bau des Versicherungsverbandes einzuholen. Der von einer Kommission erarbeitete Sat-
zungsentwurf ging den Zechen dann mit Rundschreiben vom 18. Mai 1907 zur Priifung zu,
nachdem er zuvor in den Bezirksausschiissen beraten worden war.®’ Die Hoffiung auf eine
reibungslose Annahme des Entwurfes erfiillte sich jedoch nicht. Vor allem Stinnes verlangte
eine Reihe von AbE’:‘mderungen.62 Seine Forderungen betrafen hauptsachlich drei Punkte. Der
erste bezog sich auf die im Entwurf vorgesehene Verhéngung einer sechsmonatigen Sperre
fiir diejenigen Arbeiter, die zwar unter Einhaltung der Kiindigungsfrist ordnungsgemaB ab-
kehrten, zuvor aber weniger als ein halbes Jahr auf der betreffenden Zeche gearbeitet hatten.
Eine derartige Einschrankung der gesetzlich verankerten Freiziigigkeit der Arbeiter stellte
einen eklatanten Rechtsbruch dar, der eine staatliche Intervention fast zwangsléufig heraus-
forderte. Infolgedessen konnten sich die Satzungskommission des Bergbau-Vereins und
Stinnes in ihren Verhandlungen schnell iiber die ersatzlose Streichung dieses Passus einigen.
Unveréndert bestehen blieben hingegen das Verbot, in einer Zeit von drei Monaten nach
Beendigung eines Streiks von einer anderen Verbandszeche abgekehrte Arbeiter anzuneh-
men, sowie die sechsmonatige Sperre flir kontraktbriichige Arbeiter. VerstoBe gegen diese
Bestimmungen sollten mit einer Geldbufe von bis zu 1.000,- Mk. pro Fall geahndet werden.
Dies verdeutlicht die doppelte Zielsetzung des Zechenverbandes. Einerseits sollte er ein effi-
zientes Arbeitskampfinstrument sein. Das daflir vorgesehene dreimonatige Annahmeverbot
diente dabei nicht nur einer defensiv ausgerichteten Mafregelung von Ausstdndigen. Viel-
mehr hoffte man, durch die Verdffentlichung der Satzungen streikbereite Arbeiter abzu-
schrecken.” Andererseits zielten die sechsmonatige Sperre flir Kontraktbriichige und, wie
in der urspriinglichen Fassung vorgesehen, flir hdufig den Arbeitsplatz wechselnde Arbeiter
offen auf die Einddmmung der hohen Fluktuationsrate, die den Zechen auBerordentliche
Probleme bereitete. Der auf Betreiben von Stinnes gestrichene Passus entlarvt die Argumen-

61Vgl. Niederschriften der Sitzungen des Geschiftsfiihrenden Ausschusses des Bergbau-Vereins vom 19.
Dezember 1906 und vom 19. Mirz 1907 in BBA 16/126, S.215-218 und S. 231- 237 sowie das Rundschrei-
ben des Bergbau-Vereins vom 18. Mai 1907 und den undatierten Satzungsentwurf [ca. Mdrz 1907] in BBA
32/4255.

- Vgl. fir die nachfolgend diskutierten Verhandlungen zwischen Stinnes und dem Bergbau-Verein sowie fiir
die vorgenommenen Satzungsinderungen den undatierten Satzungsentwurf [ca. Mirz 1907] in BBA
32/4255 und die von der konstituierenden Hauptversammlung des Zechenverbandes am 22. Januar 1908
beschlossene Satzung in BBA, Sammlungen, S 156. Vgl. ferner die Sitzungsniederschriften des Geschafts-
fiihrenden Ausschusses des Bergbau-Vereins vom 16. September, 8. November und 14. Dezember 1907 in
BBA 16/126, S. 256f., S. 268ff. und S. 277ff. Aufgrund der bisher ausgewerteten Quellen 1dBt sich nicht
sicher beurteilen, ob Stinnes lediglich seine eigenen Vorstellungen verfolgte oder ob er als Sprecher einer
Gruppe von Mitgliedszechen fungierte. Vgl. ferner Saul, Staat, S. 87f. und Osthold, Zechenverband, S. 35f.
Zu den Satzungen des Zechenverbandes vgl. ferner ebd., S. 42ff.

2 Vgl. auch Spencer, Employers Response, S. 405. Der SchluB Spencers, daf ,the reason for forming the
Zechenverband was primarily propagandistic®, greift jedoch zu kurz.
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tation der Arbeitgeber, die immer wieder beteuerten, man wolle lediglich die {iberhand neh-
mende Abkehr unter Kontraktbruch ahnden. Im Sinne einer Vermachtung und Organisie-
rung waren ihre Bemiihungen in einem weitaus umfassenderen Sinne auf die autoritére
Kontrolle des Arbeitsmarktes und Disziplinierung der Bergarbeiter ausgerichtet. Dieser
Herrschaftsanspruch entsprach durchaus dem traditionellen ,,Herr-im-Haus-Standpunkt* der
Bergbauunternehmer und hatte seine Wurzeln und seine Legitimationsgrundlage in einem
Patriarchalismus, der im Ruhrbergbau nicht zuletzt als Folge des Direktionsprinzips eine
besondere Ausprigung aufwies. Die sich wandelnden Produktionsbedingungen und Be-
triebsstrukturen hatten dazu beigetragen, daB der ,,primére® Patriarchalismus der Eigentii-
mer-Unternehmer zusehends von 6konomischen Zweckerwégungen tiberformt wurde. Der
neuen Managergeneration ging es priméir darum, den Produktionsfaktor ,,Arbeit” zu einer
betriebsskonomisch kalkulierbaren GréBe zu machen. Die unternehmerischen Bemithungen
um eine autoritire Disziplinierung der Arbeiterschaft wurden dabei seit dem spdten Kaiser-
reich durch eine betriebliche Sozialpolitik ergénzt, die ebenfalls vorrangig einer wirtschafts-
rationalen Kosten-Nutzen-Kalkulation entsprang. Zu Recht hat man deshalb vom ,,sekun-
ddren® Patriarchalismus der neuen Managergeneration gesprochen.64

Die zweite der Stinnesschen Forderungen betraf die Zusammensetzung der Fithrungsgremi-
en des Verbandes. Nach dem Satzungsentwurf sollte sich der Vorstand aus den Vor-
standsmitgliedern des Bergbau-Vereins sowie den Bezirksvorsitzenden und deren Stellver-
tretern zusammensetzen. Der GeschéftsausschuB sollte sogar lediglich aus den drei Vorsit-
zenden des Bergbau-Vereins bestehen, so daf dessen Dominanz hier noch deutlicher ausfiel.
Im Gegensatz dazu sah der Stinnessche Entwurf vor, daB die Mitgliedszechen pro 10.000
Arbeiter einen und der Vorstand des Bergbau-Vereins drei Vertreter in den Vorstand des
Zechenverbandes entsenden sollten. Offenbar in Anlehnung an das Engelsche Organisati-
onsmodell versuchte Stinnes, den neuen Arbeitgeberverband aus seiner Verklammerung mit
dem Bergbau-Verein zu 16sen und stattdessen eine enge Anbindung der Verbandsgremien
an die Mitgliedswerke herzustellen, wobei der von ihm vorgesehene Wahlmodus eindeutig
die gréBeren Unternehmen bevorzugte. In dieser Frage konnte vorerst kein Kompromil er-
zielt werden, da die Kommissionsmitglieder mehrheitlich auf der engen Verflechtung zwi-
schen Bergbau-Verein und Zechenverband bestanden. Auch die von Stinnes um Vermittlung
angerufene Verwaltung von Krupp bestand darauf, daB der Vorstand des Bergbau-Vereins
vollstandig in dem des Zechenverbandes vertreten sein miisse. SchlieBlich wurde auf Vor-
schlag Kleines folgender KompromiB erzielt: Alle Vorstandsmitglieder des Bergbau-Vereins

64 Vgl. Tenfelde, Sozialgeschichte, S. 335ff.; Ritter/Tenfelde, Arbeiter im Deutschen Kaiserreich, S. 409-425;
Spencer, Employers’ Response, insbesondere S. 410ff.; Tschirbs, Ruhrunternehmer, S. 89-93 und Weisbrod,
Arbeitgeberpolitik, S. 121ff. Vgl. ferner Bernd Faulenbach, Die PreuBischen Bergassessoren im Ruhrberg-
bau. Unternehmermentalitit zwischen Obrigkeitsstaat und Privatindustrie, in: Mentalititen und Lebensver-
hiltnisse. Beispiele aus der Sozialgeschichte der Neuzeit. Rudolf Vierhaus zum 60. Geburtstag, Gottingen
1982, S. 225-242, hier S. 233ff.
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nahmen diese Funktion auch im Zechenverband wahr. Hinzu kamen die Bezirksvorsitzen-
den und deren Stellvertreter. Nicht im Vorstand vertretene Verbandswerke hatten das Recht,
pro angefangene 20.000 Beschéftigte einen Vertreter zu entsenden.”’ Der urspriinglich drei-
kopfige Geschiftsfilhrende AusschuB sollte noch durch vier bis sieben vom Vorstand zu
wihlende Personen aufgestockt werden. Damit hatte Stinnes zwar formell erweiterte Ein-
fluBmoglichkeiten und Mitspracherechte primédr fiir die groBen Mitgliedsunternehmen
sichern kénnen, aber es war ihm nicht gelungen, die tiberaus enge Verflechtung des Zechen-
verbandes mit dem Bergbau-Verein aufzubrechen. Diese wurde durch die Personalunionen
in Vorsitz und Geschéftsfilhrung, die offenbar auch Stinnes nicht in Frage stellte, weiter ab-
gesichert. Nur knapp drei Monate nach der Konstituierung des Zechenverbandes beschlof3
der Geschiftsfithrende Ausschufl des Bergbau-Vereins zudem am 10. April 1908, dafl der
Einfachheit halber der Geschiftsfiihrende Ausschuf3 beider Verbénde weitestgehend iden-
tisch sein sollte.®® Durch die Umsetzung dieses Beschlusses waren die satzungsgemiB mog-
lichen Mitspracherechte der Mitgliedszechen in der Praxis erheblich eingeschrankt worden.
Uberdies gehorten dem Vorstand des Zechenverbandes mit iiber 70 Personen in etwa dop-
pelt so viele Mitglieder an, wie dem Vorstand des Bergbau-Vereins. Dieser Umfang mufte
sich negativ auf die Arbeits- und Entscheidungsfahigkeit auswirken und letztlich eine Ver-
lagerung der eigentlichen Fiithrungskompetenzen in den Geschéftsfithrenden Ausschuf3 nach
sich ziehen.”” Neben der fortschreitenden und sich in den beiden folgenden Jahrzehnten
noch wesentlich verstirkenden Kapitalkonzentration beglinstigte auch die Organisa-
tionsstruktur des Zechenverbandes eine zunehmende Zentralisierung der Interessendefini-
tion bei einer relativ kleinen Gruppe fihrender Unternehmer. Obwohl der organisatorische
Aufbau des bergbaulichen Arbeitgeberverbandes bis zu seiner Aufldsung im Jahre 1933
formal weitgehend unveréndert blieb, zogen nicht nicht zuletzt die Kriegswirtschaft und die
enorme Unternehmenskonzentration in der Weimarer Republik eine weitere Zentralisierung
der Entscheidungsprozesse nach sich.

Der letzte Anderungswunsch von Stinnes bezog sich auf die Giiltigkeitsdauer der Satzungen.
Im Entwurf war dieser Punkt nicht explizit geregelt, so daB die Satzung bis zur ordnungs-
gemiBen Auflésung des Verbandes in Kraft geblieben wire. Ahnlich wie schon beim AVV
wurde nun der Verband vorldufig nur fiir die Dauer von flinf Jahren abgeschlossen. Diese

%5 Es konnten sich auch mehrere Mitgliedswerke zusammenschlieBen und einen gemeinsamen Vertreter in den
Vorstand entsenden. Es bleibt noch anzumerken, daB diese Bestimmung unter den Zechenverwaltungen
einen lebhaften Handel mit iiberschiissigen Belegschaftskontingenten bzw. den daraus resultierenden Rech-
ten zur Folge hatte. Vgl. dazu die Schriftwechsel zwischen verschiedenen Unternehmensverwaltungen vom
Frithjahr 1908 in BBA 55/2341.

% Vgl. Niederschrift der Sitzung des Geschiftsfiihrenden Ausschusses des Bergbau-Vereins vom 10. April
1908 in BBA 16/126, S. 317f. Da der Bergfiskus dem Zechenverband nicht beigetreten war, wurde auch
dessen Vertreter im Bergbau-Verein, Schulz-Briesen, nicht in den Geschiftsfilhrenden Ausschuf3 des Ze-
chenverbandes iibernommen. Statt dessen wahlte man Hugo Stinnes und Jacob hinzu.

87 Vgl. dazu auch Osthold, Zechenverband, S. 47.

135



zeitliche Begrenzung entfiel Ende 1912 zugunsten einer automatischen Vertragsverldnge-
rung um jeweils weitere fiinf Jahre, sofern nicht ein halbes Jahr zuvor die Auflosung des

68
Verbandes beschlossen worden war.

Nach der Einigung mit Stinnes kam es darauf an, den Beitritt moglichst aller Zechen des
Oberbergamtsbezirks sicherzustellen, da vor allem eine Reihe groer Bergwerksgesellschaf-
ten und gemischter Konzerne dies zur Vorbedingung fiir den eigenen Beitritt gemacht hat-
ten. Nachdem auch dies gelungen war, konnte die Satzung endlich der konstituierenden
Hauptversammlung am 22. Januar 1908 zur Annahme vorgelegt und von ihr verabschiedet
werden.® Letztlich bleibt festzuhalten, daB trotz der formalen Trennung wirtschafts- und
sozialpolitischer Verbandsfunktionen die Griindung des Zechenverbandes in dieser Form
einen wichtigen Schritt hin zu einer weiteren Zentralisierung und Regulierung industrieller
Interessendefinition und -vertretung darstellte. Die Exekutivkompetenzen des neuen Arbeit-
geberverbandes erlaubten nun auf sozialpolitischem Gebiet eine weitaus wirksamere Durch-
setzung mehrheitlich gefafiter Verbandsbeschliisse. Infolgedessen konnte eine einheitlichere
und kontinuierlichere Politik der bergbaulichen Arbeitgeber erzielt werden. All dies muBte
sich allerdings nicht zwangsldufig allein zugunsten der Unternehmensinteressen auswirken,
konnten die Machtbefugnisse des neuen Verbandes doch ebenso gut zur Umsetzung staatli-
cher Politik oder vertraglicher Vereinbarungen mit anderen Organisationen genutzt wer-

70
den.

Der Versuch einer autoritiren Kontrolle des Arbeitsmarktes:

Der Arbeitsnachweis des Zechenverbandes

Die Griindung des Zechenverbandes und vor allem die satzungsgemil verankerten MaB-
nahmen gegen Streikende und Kontraktbriichige riefen vor allem bei den Gewerkschaften,
aber auch bei biirgerlichen Sozialreformern und weiten Kreisen der 6ffentlichen Meinung
heftige Kritik hervor.”' In der Hauptsache wurde den Arbeitgebern vorgeworfen, mit den

= Vgl. Rundschreiben des Bergbau-Vereins vom 27. November 1912 in BBA 55/2341.

@ Vgl. Niederschrift der Sitzung des Geschiftsfiihrenden Ausschusses des Bergbau-Vereins vom 22. Januar
1908 in BBA 16/126, S. 287ff. Um weitere Diskussionen zu vermeiden, sollte die Satzung von der Haupt-
versammlung nur im Ganzen angenommen oder abgelehnt werden konnen. Definitiv abgelehnt hatten die
Zeche Alter Hase sowie die fiskalischen Zechen. Letztere hatten aber zugesichert, sich an die Bestimmun-
gen der Satzung zu halten. Vgl. dazu die Materialien in BBA 32/4255, insbesondere den Bericht des Gehei-
men Bergrats Banniza vom 10. Januar 1908 und das Schreiben der Koniglichen Berginspektion 3 an die
Bergwerksdirektion Recklinghausen vom 2. Januar 1909. Vgl. ferner Osthold, Zechenverband, S. 41.

70 Vgl. auch Spencer, Employers’ Response, S. 404.

"' Die Kampagne der Gewerkschaftsorganisationen wurde erst vier Monate nach der Konstituierung des
Zechenverbandes und der Verdffentlichung seiner Satzung Ende Januar 1908 mit dem erneuten Abdruck der
Satzungen und dem entsprechenden Kommentar unter dem Titel ,,Ein Geheimbund von Terroristen!* in der
Bergarbeiter-Zeitung vom 23. Mai 1908 begonnen. Vgl. den Teildruck in Karl Erich Born/ Hansjoachim
Henning/ Florian Tennstedt, Quellensammlung zur Geschichte der Deutschen Sozialpolitik. IV. Abt.: Die
Sozialpolitik in den letzten Friedensjahren des Kaiserreiches. Bd. 3, Teil 2: Das Jahr 1908, Stuttgart etc.
1995, S. 261-265. Aus diesem Grunde und angesichts der kurz nach Beginn der Kampagne anstehenden
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sogenannten ,,Schwarzen Listen“ die gesetzlich verbriefte Freiziigigkeit der Arbeiter wider-
rechtlich massiv zu beschrinken. So sah sich das Reichsamt des Inneren zu einer Uberprii-
fung der entsprechenden Bestimmungen veranlaBt. In einer internen Denkschrift wurde zwar
deren rechtliche Zuldssigkeit festgestellt, aber zugleich auch eine erfolgreiche Umgehung
des in § 153 der Gewerbeordnung festgesetzten Verbotes des Koalitionszwanges konstatiert.
Forderungen nach einem Eingreifen des Gesetzgebers zur Bewahrung der Koalitionsfreiheit
der Arbeiter miifiten jedoch nicht weiter verfolgt werden, da die Zivilrechtsprechung den
Arbeitern bereits ausreichenden Schutz gewihre.”> Dennoch iiberpriifte der Oberregierungs-
rat und spitere Staatssekretér des Inneren, Delbriick, im Dezember 1908 die Vorwiirfe vor
Ort. In seinem vorldufigen Bericht betonte auch er die Notwendigkeit einer Einddmmung
der iiberhandnehmenden Belegschaftsfluktuation. Ihr Umfang bereite nicht nur den Unter-
nehmen betriebstechnische und 6konomische Probleme, sondern stelle iiberdies ein erhebli-
ches Gefahrenpotential flir die Sicherheit unter Tage dar. Die AussperrungsmalBnahmen der
bergbaulichen Arbeitgeber, deren Argumentation Delbriick damit im wesentlichen iiber-
nahm, wiirden in der Regel keine inakzeptablen sozialen Harten fiir die Betroffenen nach
sich ziehen, bestehe doch die Moglichkeit, die Arbeit bei der alten Zeche wieder aufzuneh-
men oder in einer anderen Branche unterzukommen. Dennoch schlug Delbriick einige Er-
ginzungen und Anderungen vor. Sein Wunsch nach einer Herabsetzung der sechsmonatigen
Sperrfrist wurde allerdings nicht erfiillt. Ebensowenig war der Zechenverband bereit, der
Uberpriifung von Beschwerden betroffener Arbeiter durch eine unabhingige Instanz zuzu-
stimmen. Die Aufdeckung eventueller MiBbrauche behielt man sich selbst vor, versprach
jedoch, das Reichsamt gegebenenfalls unverziiglich zu informieren. Jedoch scheinen die
Vorschldge Delbriicks nicht ganz wirkungslos geblieben zu sein. So hielt der Zechenverband
seine Mitglieder dazu an, nicht jedes unentschuldigte Fernbleiben von der Arbeit gleich als
Kontraktbruch anzusehen. Nur gravierende Fille sollten dem Verband nach sorgféltiger Prii-
fung gemeldet werden. Die Entscheidung tiber eine Meldung sollte zudem an méglichst ho-
her Stelle getroffen und nicht der untergeordneten Beamtenschaft der Zechenverwaltungen
iiberlassen werden. Um den Vorwurf der Heimlichtuerei zu entkriften, wurden die Mit-
gliedswerke aufgefordert, die Belegschaften umfassend iiber die Kontrakbruchbestimmun-
gen zu informieren und insbesondere abgelehnten Arbeitsuchenden den Grund fiir die Ab-

Wahlen fiihrten die Unternehmer die heftigen Angriffe gegen sie auf politische Motive zuriick. Vgl. dazu
auch das Schreiben des Geschiftsfiihrers von Bergbau-Verein und Zechenverband, Loewenstein, an Del-
briick vom 31. Dezember 1908 und das Rundschreiben des Zechenverbandes vom 8. April 1909 in Bundes-
archiv Koblenz, Abteilung Potsdam (nachfolgend ,,BAK, Abt. Potsdam®), Bestand RMDI, Bd. 6809, BI.
179-183. Vgl. ferner den Bericht iiber die 2. ordentliche Hauptversammlung des Zechenverbandes am 23.
April 1909 in BBA 32/4255 sowie Saul, Staat, S. 87f. und Osthold, Zechenverband, S. 54ff.

2 Vgl. die interne Denkschrift des Reichsamtes des Innern betr. ,,Schwarze Listen®, 0.D. [November 1908] in
BAK, Abt. Potsdam, RMDI, Bd. 6809, B. 31ff. Vgl. ferner die weiteren Materialien zur Haltung des Reich-
samtes gegeniiber den ,,Schwarzen Listen* des Zechenverbandes ebd., insbesondere eine weitere Denk-
schrift betr. den Zechenverband, 0.D. [Februar 1909], ebd., Bl. 118ff. Vgl. ferner Saul, Staat, S. 89ff.
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lehnung mitzuteilen.” Damit hatte das Reichsamt des Inneren eine marginale Abmilderung
und eine stirkere verbandliche Kontrolle bei der Anwendung der Strafbestimmungen er-
reicht. Hier zeigte sich andeutungsweise, inwieweit ein straff organisierter Unternehmens-
verband auch der Durchsetzung staatlicher Politik dienlich sein konnte. Man wird jedoch im
vorliegenden Fall die positiven Auswirkungen der staatlichen Intervention und auch den
Willen der staatlichen Behorden zu einer wirksamen Begrenzung der unternehmerischen
Praktiken nicht iiberschitzen diirfen. Spitestens seit Anfang 1909 war auch im Reichsamt
des Inneren bekannt, daB in nahezu allen Bezirken das zentral organisierte verbandliche
Sperrsystem durch regionale, zum Teil miindlich getroffene Vereinbarungen zwischen den
einzelnen Betrieben erginzt wurde. Zumindest einige dieser Abmachungen sahen die auf
Betreiben von Stinnes aus dem Satzungsentwurf gestrichene sechsmonatige Sperrung ord-
nungsgemil abgekehrter Arbeiter vor.” Trotz dieser offenkundigen Rechtsverletzungen sah
man im Reichsamt davon ab, konkrete MaBnahmen zu ergreifen. Jedoch verfolgten die Re-
gierungsbehorden die Sache weiter und scheinen auch Druck auf die bergbaulichen Arbeit-
geber ausgeiibt zu haben. So empfahl Bethmann Hollweg, der damalige Staatssekretérs des
Inneren, Hugo Stinnes, die ,,Schwarzen Listen® durch einen Arbeitsnachweis zu ersetzen.”

All dies diirfte dazu beigetragen haben, daff die Kritiker eines eigenen Arbeitsnachweises
innerhalb des Zechenverbandes in die Defensive gedringt und die bereits laufenden Vorar-
beiten forciert wurden, so daB die Hauptversammlung vom 12. Oktober 1909 die Einflihrung
eines eigenen Arbeitsnachweises zur Jahreswende beschlieBen konnte.”® Der Zeitpunkt fiir
die Realisierung dieses Vorhabens war gut gewhlt. Infolge einer konjunkturellen Flaute
und des daraus resultierenden ausreichenden Arbeitskréfteangebots schien die Bereitschaft
der Arbeiter und ihrer Organisationen, gegen die Monopolisierung der Arbeitsvermittlung

Vgl. den vorldufigen Bericht Delbriicks ebd., Bl. 149-164. Vgl. ferner die Niederschrift der Sitzung des
Geschiftsfithrenden Ausschusses des Bergbau-Vereins vom 23. Dezember 1908 in BBA 16/126, S.370-376,
das Schreiben Loewensteins an Delbriick vom 31. Dezember 1908 in BAK, Abt. Potsdam, RMDI, Bd. 6809,
Bl. 179-183 und das Rundschreiben des Zechenverbandes vom 8. April 1909 in BBA 55/2341 sowie den
Bericht iiber die 2. ordentliche Hauptversammlung des Zechenverbandes am 23. April 1909 in BBA
32/4255.

™ Vgl. die Antworten der Zechenverbandsbezirke auf eine interne Umfrage der Geschéftsflihrung vom Januar

~ 1909 in BA K, Abt. Potsdam, RMDI, Bd. 6810, B. 51-79.

& Vgl. Anselm Faust, Arbeitsmarktpolitik im Deutschen Kaiserreich. Arbeitsvermittlung, Arbeitsbeschaffung
und Arbeitslosenunterstiitzung 1890-1918, Stuttgart 1986, S. 77 und Saul, Staat, S. 91. Stinnes wurde dar-
aufhin aktiv und entwarf ein Statut fiir den kiinftigen Arbeitsnachweis. Vgl. Rundschreiben des Bergbau-
Vereins vom 6. Juli 1909 in BBA 55/2341. Der Entwurf selbst konnte bisher leider nicht aufgefunden wer-
den.

76 Eine ablehnende Haltung nahmen vor allem Kleine und Randebrock ein, wihrend Kirdorf einen ,,solchen
Nachweis in den Hinden der Arbeitgeber fiir das wiinschenswerteste Ziel, fiir eine unbedingte Notwendig-
keit, dem gegeniiber der bestehende Zechenverband ein reiner Notbehelf ist“, hielt; Schreiben Kirdorfs an
Randebrock vom 18. Mai 1909 in BBA 55/2343. Vgl. zu Griindungsmotiven, Aufbau und Entwicklung des
Arbeitsnachweises bis 1914 auch Osthold, Zechenverband, S. 57-85.

138



durch die Arbeitgeber zu streiken, relativ gering.77 MaBgeblicheren Einfluf wird man je-
doch Skonomischen, politischen und rechtlichen Griinden zusprechen miissen. Zum ersten
war absehbar, daB die Sperrbestimmungen einer gerichtlichen Uberpriifung kaum standhal-
ten wiirden. Vor allem die Zivilrechtsprechung neigte mehr und mehr dazu, eine liberaus
lange Sperrdauer als sittenwidrig anzusehen und klagenden Arbeitern Schadensersatz zuzu-
gestehen.”® Zweitens wollte man mit der schnellen Errichtung eines eigenen Arbeitgeber-
nachweises der befiirchteten gesetzlichen Einfilhrung paritétischer Arbeitsnachweise im
Rahmen des geplanten Arbeitskammergesetzes vorbeugen.79 Letztlich aber strebte man die
effiziente Organisierung eines autoritdren Zugriffs auf den bergbaulichen Arbeitsmarkt an.
Der geplante Arbeitsnachweis sollte dabei von vornherein nicht nur eine strikte Durchfiih-
rung bestehender und kiinftiger Sperrabkommen gewihrleisten. Ebenso wichtig waren seine
marktregulierenden Funktionen. So gehorte es auch zu seinen Aufgaben, den einzelnen Ze-
chen verldBliche statistische Daten fiir deren betriebsskonomische Planungen zur Verfligung
zu stellen. Primir aber sollte die den Produktionsfaktor ,,Arbeit” verteuernde Konkurrenz
zwischen den einzelnen Zechen durch die Zentralisierung der gesamten Arbeitsvermittlung
und Arbeitskrifterekrutierung bei der neuen Einrichtung unterbunden werden. Kurz: Durch
eine umfassende Kontrolle, Organisierung und Regulierung des gesamten bergbaulichen
Arbeitsmarktes hoffte man, das Verhiltnis zwischen Angebot und Nachfrage sowie den
Preis fiir die Ware ,,Arbeitskraft™ moglichst konjunkturunabhéngig zu stabilisieren und so zu
einer langfristig kalkulierbaren Konstante wirtschaftlicher Planungen zu machen.* Ange-
sichts der arbeitsintensiven Produktionsweise im Bergbau muBte es den Unternehmern &u-
Berst wichtig erscheinen, den Faktor ,,Arbeit den eigenen 6konomischen Bediirfnissen und
der konjunkturellen Lage entsprechend beliebig variabel einsetzen zu konnen. Neben der
beabsichtigten Disziplinierung der Arbeiter und der Bekdmpfung von Gewerkschaften und
Ausstinden wird man so die mit der Einrichtung des Arbeitsnachweises verfolgten 6kono-
mischen Zielsetzungen keinesfalls vernachldssigen diirfen.

7 Vgl. auch Anselm Faust, Konjunktur, Arbeitsmarktstruktur und Sozialpolitische Reaktionen: Arbeitsnach-
weis, Arbeitsbeschaffung und Arbeitslosenversicherung im Deutschen Kaiserreich, in: Hermann Kellenbenz
(Hg.), Wachstumsschwankungen, Stuttgart 1981, S. 145-164, hier S. 155.

% Vgl. dazu das Urteil des 3. Zivilsenates des Oberlandesgerichtes Hamm vom 7. August 1911 in BAK, Abt.
Potsdam, RMDI, BI. 197-202. Vor allem der 6. Zivilsenat des Reichsgerichtes betonte seit 1906 zunehmend,
daB bei der Verhangung von Sanktionen im gewerblichen Arbeitskampf der Grundsatz der Verhéltnisma-
Bigkeit gewahrt werden miisse. Seiner Meinung nach verstie die Anwendung existenzbedrohender MaB-
nahmen gegen die guten Sitten und begriindete deshalb einen Schadensersatzanspruch. Vgl. dazu Rainer
Schroder, Die Entwicklung des Kartellrechts und des kollektiven Arbeitsrechts durch die Rechtsprechung
des Reichsgerichts vor 1914, Ebelsbach 1988, S. 252-264. Vgl. dazu auch die abweichende Auffassung bei
Saul, Staat, S. 95ff.

” Vgl. die interne Denkschrift des Zechenverbandes iiber ,,Direkte und indirekte Vorteile des Arbeitsnachwei-
ses®, die etwa Anfang 1909, wahrscheinlich vom Verbandsgeschéftsfiihrer Hans von und zu Loewenstein,
verfaBt worden sein diirfte, in BBA 55/2341.

80 Vgl. Faust, Konjunktur, S. 152f. und Osthold, Zechenverband, S. 64f.
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Wie schon bei der Griindung des Zechenverbandes standen die Unternehmer nun erneut im
Kreuzfeuer der Kritik.®' Eine Eingabe der Gewerkschaften veranlaBte den PreuBischen Mi-
nister fiir Handel und Gewerbe, von Sydow, schlieBlich zu einer Untersuchung. Die von
Kleine und dem Oberbergamt Dortmund ins Feld gefiihrten Argumente fiir den Arbeits-
nachweis sowie die Herabsetzung der Kontraktbruchstrafe von ehedem sechs Monaten auf
zwei Wochen vermochten von Sydow indessen nicht restlos zu iiberzeugen. Er beflirchtete
nach wie vor eine gesetzwidrige Einschridnkung der Freiziigigkeit, sah sich aber aufgrund
der Rechtslage auBerstande, dem Zechenverband irgendwelche Anderungen verbindlich
vorzuschreiben. Bei einem personlichen Treffen am 1. November 1909 versicherten ihm
Randebrock und der Geschiftsfilhrer von Zechenverband und Bergbau-Verein, Hans von
und zu Loewenstein, die Beriicksichtigung der ministeriellen Bedenken. Der Handelsmini-
ster verlangte vor allem, daB die Nachweisstellen die Arbeitsplatzwiinsche der Arbeiter
moglichst zu beriicksichtigen hatten und das jedem Arbeiter, der die erforderlichen Papiere
vorweisen kénne, ein Nachweisschein ausgestellt werden miisse. Dies habe auch fiir dieje-
nigen zu gelten, die sich noch in ungekiindigter Stellung befénden und einen neuen Ar-
beitsplatz suchten. Der Nachweisschein diirfe nur dann fiir vierzehn Tage verweigert wer-
den, wenn der Arbeiter eine angenommene Stelle nicht angetreten oder Kontraktbruch be-
gangen hatte. Tatséchlich fanden sich die Sydowschen Forderungen in den Statuten des Ar-
beitsnachweises wieder. Damit war nach der Auffassung des Handelsministers ein MiB-
brauch weitgehend ausgeschlossen. Ansonsten vertraute er darauf, daff der kritische Blick
der 6ffentlichen Meinung und eine drohende staatliche Intervention den Zechenverband aus
eigenem Interesse von der mifbrauchlichen Instrumentalisierung der Arbeitsvermittlung als
antigewerkschaftliches Kampfinstrument abhalten wiirde.®? Eine von Sydow veranlaBte
Uberpriifung der Vermittlungspraxis des Arbeitsnachweises im Marz 1910 ergab dann auch
ein recht positives Bild. Obwohl allein von der Nachweisstelle Essen tdglich etwa 800 bis
1.000 Leute vermittelt wiirden, so der Priifungsbericht der beiden Kommissare, ldgen bis
jetzt weder Beschwerden noch irgendwelche Anzeichen fiir einen VerstoB gegen die Statu-
ten vor.®® Auch in den folgenden Jahren blieb die Zahl der offiziellen Beschwerden gering,
wihrend die Zahl der Vermittlungen rasch anstieg. Die urspriinglich intendierten Diszipli-
nierungs- und Repressivfunktionen gegen streikende und kontraktbriichige Arbeiter scheint
der Arbeitsnachweis tatsichlich nur im Rahmen der durch die Intervention des Handelsmi-

$1Vgl. Saul, Staat, S. 91ff. und Osthold, Zechenverband, S. 70ff.

82 ygl. dazu die Materialien in BAK, Abt. Potsdam, RMDI, Bd. 1011 und Bd. 1012, insbesondere die Eingabe
der vier Bergarbeitergewerkschaften vom 19. Oktober 1909 (Bd. 1011, Bl 33ff.), und die Antwort Sydows
vom November 1909 (Bd. 1011, Bl. 59f.); Bericht des Oberbergamts Dortmund fiir den Minister fiir Handel
und Gewerbe vom 24. Oktober 1909 (Bd. 1011, Bl. 37ff) und Schreiben Sydows an das Reichsamt des In-
nern vom 22. November 1909 (Bd. 1011, BI. 28ff). Vgl. ferner Faust, Arbeitsmarktpolitik, S. 77f.; Osthold,
Zechenverband, S. 74ff. und Gerhard Adelmann, Die soziale Betriebsverfassung des Ruhrbergbaus vom
Anfang des 19. Jahrhunderts bis zum Ersten Weltkrieg, Bonn 1962, S. 123f.

i Vgl. Bericht des Geheimen Oberregierungsrates Neumann und des Geheimen Oberbergrates Reuss vom 30.
Mirz 1910 in GStA, Rep. 120, BB VII 1, Nr. 17, Adh. 39, Bd. 2, Bl. 23f.
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nisters abgesinderten Satzungsbestimmungen wahrgenommen zu haben. Es ist in diesem Zu-
sammenhang aber wiederum kaum angebracht, von einer erfolgreichen Umsetzung staatli-
cher Politik durch den Zechenverband zu sprechen. Erstens wurden die Bestimmungen der
Arbeitsnachweis-Statuten nur unwesentlich abgemildert. Zweitens galt immer noch der Pas-
sus der Zechenverbandssatzungen, der eine dreimonatige Sperre fiir den Fall eines Streiks
vorsah. Drittens bestanden die verschiedenen regionalen Sperrabkommen zwischen den ein-
zelnen Zechenverwaltungen mit ausdriicklicher Billigung des Zechenverbandes weiter und
bildeten nach wie vor ein wirksames Instrument fuir die rigide Disziplinierung wechselfreu-
diger und streikender Arbeiter. Von der Nachweisstelle vermittelten Arbeitern konnte es
also immer noch passieren, daB} sie von einer Zechenverwaltung ohne Angabe von Griinden
abgewiesen wurden.®*

Somit ergibt sich letztlich das Bild einer vielfach differenzierten, sich arbeitsteilig gegensei-
tig ergidnzenden Organisation verschiedener Disziplinierungs- und Marktregulierungsin-
strumente. Die in den Jahren vor dem Ersten Weltkrieg einsetzende betriebliche Sozialpoli-
tik und die Griindung wirtschaftsfriedlicher ,,gelber” Betriebsgewerkschaften zielte ebenso
auf die Einddmmung der Belegschaftsfluktuation wie die verschiedenen, zumeist informell
gehaltenen regionalen Sperrabkommen.85 Dem Zechenverband hingegen oblag die zentrale
Koordinierung der im Zuge eines Arbeitskampfes zeitlich befristet in Kraft tretenden MaB-
nahmen. Mit dem Arbeitsnachweis wiederum entstand, dem allgemeinen Trend zur funktio-
nalen Differenzierung folgend, eine spezielle biirokratische Organisation zur kontinuier-
lichen Wahrnehmung arbeitsmarktregulierender Funktionen.® Seine Entstehung reflektiert
insofern die im industriellen Verbandswesen allgemein zu beobachtenden Prozesse einer
funktionalen Expansion und Ausdifferenzierung sowie Biirokratisierung. Durch die Herab-
setzung der Kontraktbruchsperre auf zwei Wochen und die infolge der ministeriellen Inter-
vention erfolgten Abdnderungen konnte der Arbeitsnachweis allerdings nicht in dem ur-
spriinglich beabsichtigtem MaBe eine unmittelbar disziplinierende Wirkung auf die Arbei-
terschaft entfalten. Die Belegschaftsfluktuation ging, primar konjunkturbedingt, nur kurz-
zeitig zuriick. In den Jahren bis zum Ausbruch des Ersten Weltkrieges stieg sie dann wieder
an und iibertraf gar den Stand von 1909.”

5 Vgl. Schreiben des Betriebsfiihrers der Zeche Rheinelbe, Wilke, an die Direktion der Gelsenkirchener Berg-
werks-Aktien-Gesellschaft vom 19. Dezember 1909 in BBA 55/2343.

85 Vgl. Weisbrod, Arbeitgeberpolitik, S. 123f.; Spencer, Employers’ Response, S. 410. Vgl. auch die in Anm.
64 genannten Titel.

36 Vgl. auch Faust, Arbeitsmarktpolitik, S. 97ff. sowie ders., Konjunktur, S. 156. Die hier konstatierte tenden-
zielle Abschwichung der ,.kampfpolitische[n] Instrumentalisierung der Arbeitsvermittlung® ist mit Riick-
sicht auf die urspriinglichen Intentionen der bergbaulichen Arbeitgeber und das weiterhin existierende Re-
pressionsinstrumentarium im Ruhrbergbau zumindest zu relativieren.

87 Vgl. Saul, Staat, S. 93 sowie Osthold, Zechenverband, S. 91. Danach stieg die Zahl der Kontraktbriiche von
10.661 im Jahre 1910 auf 23.844 im Jahre 1913.
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