Tdnia Unliidag

Bewegung und Masse.
Deutungsmuster Clara Zetkins um die Jahrhundertwende *

Die Phase zwischen 1890 und 1914 ist als zentraler Abschnitt in Clara Zet-
kins politisch-ideologischer Entwicklung zu werten; sie markiert in mehr-
facher Hinsicht einen ProzeB der ideologischen Weichenstellung fiir ihre
nach-sozialdemokratische Zeit. Es vollzieht sich ein tiefgreifender mentaler
TransformationsprozeB, in dessen Verlauf tradierte Deutungsmuster des
biirgerlichen 19. Jahrhunderts und modernes Gegenwarts- und Krisenbe-
wuBtsein der Jahrhundertwende eine Verbindung eingehen, aus der sich eine
qualitativ neue und zukunftsbestimmende Haltung herausbildet.

In der Person Zetkins spiegeln sich Probleme und Strémungen nicht nur der
Vorkriegssozialdemokratie, sondern der wilhelminischen Gesellschaft und
ihrer Krise im Ganzen. In ihren durch die Erfahrung des herrschenden politi-
schen und gesellschaftlichen Systems, aber auch und gerade durch Grund-
fragen der Partei herausgeforderten Losungsangeboten biindeln sich die un-
terschiedlichsten weltanschaulich-philosophischen Tendenzen, die in einem
ideengeschichtlich orientierten Uberblick am leichtesten namentlich bzw.
schlagwortartig zu kennzeichnen sind: Wagner, Nietzsche, Le Bon, Bergson
und Sorel, Pannekoek und Luxemburg. Mythos, die Vorstellung von einem
(kollektiven) Tat- und Willens(iiber)menschen, Elemente der Massen-
psychologie, élan vital, Aktion und Bewegung, ein irrationalistischer Lebens-
und Schopfungsbegriff, Instinkt und Tugenden der Masse nach der Panne-
koekschen Terminologie sowie eine spezifisch miBverstandene luxem-
burgistische Spontaneititstheorie verschmelzen bei Zetkin zu einem aktivi-
stischen und voluntaristischen Konglomerat, das sich als revolutionires
Ideologieangebot in die Reihe anderer gesellschaftskritischer reformierender

Dieser Beitrag wurde am 4. 11. 1996 im Kolloquium ,Sozialstrukturen und soziale
Bewegungen® vorgestellt und diskutiert. Es handelt sich um Forschungen im Zusammen-
hang einer geplanten Habilitationsschrift iiber Clara Zetkin.
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oder revoltierender Bewegungen der wilhelminischen Epoche nach der
Jahrhundertwende einordnet.'

Es sind zwei begriffliche und zugleich weltanschauliche Wandlungen, die
fiir den Zetkinschen Entwicklungsprozel zwischen 1890 und 1914 kenn-
zeichnend sind; sie sollen in den folgenden beiden Abschnitten beschrieben
werden. Zum einen handelt es sich um die Verdnderung der Auffassung von
Partei, ein Begriff, den Zetkin zunehmend als Bewegung definierte. Zum
zweiten 1aBt sich eine begriffliche Verschiebung von Proletariat zur Rede
von der Masse konstatieren.

Die SPD als weltanschauliche ,, Bewegung *

Zetkins familidre und primére politische Sozialisation waren wesentlich
vom lutherischen Protestantismus, der russischen Volkstiimlerbewegung
und dem Lassalleanismus gepragt. Ungeachtet aller Marx-Rezeption stellte
sich fiir sie daher der Sozialismus als ganzheitliches Sinnstiftungssystem mit
wesentlich religiosen Ziigen, als ,,politische Religion*? dar. Vor diesem
Hintergrund fungierten die Marxschen Theorien als wissenschaftliche Be-
griindung der sozialistischen Heilsbotschaft — Beleg fiir das von Lassalle
ausgerufene Biindnis von Sozialismus und Wissenschaft. Folgerichtig
sprach Zetkin von der sozialistischen ,,Weltanschauung®, die ,,mit der unwi-
derstehlichen Gewalt einer Religion den ganzen Menschen packt und seine

Vgl. Klaus Vondung (Hg.), Das wilhelminische Bildungsbiirgertum. Zur Sozialgeschichte
seiner Ideen, Gottingen 1976; vgl. auch Stanley Pierson, Marxist Intellectuals and the
Working Class Mentality in Germany 1887-1912, Cambridge, Mass./London 1993, S.
258.

Vgl. Eric Voegelin, Die politischen Religionen, Stockholm 1939; bes. zum Prozef3 der
wissenschaftlichen Entmythologisierung und Remythologisierung und zum Wahrheits-
begriff (,,Die innerweltliche Gemeinschaft“, S. 50). In diesem Zusammenhang diirfte der
Einflu Joseph Dietzgens, den spater Pannekoek aufnahm, wichtig sein. Es kann als sicher
gelten, daB Zetkin Dietzgens Schrift ,,Die Religion der Sozial-Demokratie* (4. Aufl.
Leipzig 1877) kannte. Wichtig hierzu sowie zum Verhéltnis von Religion und Sozialde-
mokratie Lucian Holscher, Weltgericht oder Revolution. Protestantische und sozialistische
Zukunftsvorstellungen im deutschen Kaiserreich, Stuttgart 1989, bes. S. 181-184.
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Lebensgestaltung bestimmt“.> 1911 setzte sie sich in einer bemerkenswerten
Analyse mit der ,,geistesunterdriickenden Macht des Zentrums* bzw. mit
dessen Einfluf} auf die Arbeiterschaft, besonders auf die politisch ,,riickstdn-
digen* und schwer organisierbaren Proletarierinnen, auseinander. Sie for-
derte, der offensichtlich wirksamen und politisch relevanten Bindungskraft
metaphysischer Deutungssysteme, in diesem Fall dem volkstiimlichen Ka-
tholizismus, seitens der Sozialisten entgegenzutreten. Dies nicht aber mit
der Absicht einer rationalen Entmythologisierung und damit Schwichung
religioser oder pseudoreligioser Ideologien, vielmehr im Sinne der Abldsung
einer angesichts der Moderne dysfunktionalen durch eine neue, ,,wissen-
schaftliche® Heilslehre.* Der proletarischen Klientel des Zentrums, zumal
den Frauen gegeniiber, miisse man ,,alle die hohen geistigen und sittlichen
Kulturwerthe des Sozialismus ins Feld fiithren, die so herrlich sind, wie sie
das Christentum nie herrlicher zur Entfaltung gebracht hat.“ Das Zentrum
ergreife ,,mit seiner religiosen Ideologie die Massen* und gebe diesen ,,eine
feste, in sich geschlossene Weltanschauung, die iiber die kapitalistische Ge-
genwart mit ihrem Jammer* hinausweise, die ,,im Alltadglichen als Lebens-
auffassung Herrschaft iiber das Sein und Tun des einzelnen* gewinne. Die
Massen, folgerte Zetkin, ,,bediirfen einer Ideologie, eines idealen Weltbilds,
das ihnen ein ‘Endziel’ zeigt.“ Am Beginn des 20. Jahrhunderts miisse dem
Proletariat durch Wissenschaft und Aufkldrung vermittelt werden, ,,daf3 die
weltliche Ideologie des Sozialismus zu leisten vermag, was die religidse
Ideologie des Christentums leisten sollte.*

Als soziale Trégerschicht dieser Weltanschauung fungierte zuvorderst das
Proletariat, bei Zetkin eine unspezifische Masse der ,Enterbten®, deren
,historische Mission® in der Umwandlung der biirgerlichen Konkurrenz-
gesellschaft in eine sozialistische Gemeinschaft bestand. Das Proletariat als

Die Gleichheit. Zeitschrift fiir die Interessen der Arbeiterinnen (= Gleichheit), hg. von
Clara Zetkin, Ausgabe vom 5. 2. 1915.

Zur Entstehung eines neuen ,,Mythus® in diesem Zusammenhang vgl. Voegelin, Religio-
nen, S. 53. Wichtig ist, was er beziiglich des Einwandes des rein Taktischen schreibt (S.
54).

Protokoll der Verhandlungen des Parteitages der SPD, Jena 1911, Berlin 1911, S. 443 f.
(im folgenden zit.: Protokoll Parteitag [Ort, Jahr]).
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Vorreiter fiir die ,,Erlésung all dessen, was Menschenantlitz tréigt“,6 war
soziale Avantgarde einer ,,Volksbewegung®.

Wenn sie 1913 als Lassalles Verdienst hervorhob, dieser habe ,,mit zwin-
gendem Griff das deutsche Proletariat aus der politischen Gefolgschaft der
biirgerlichen Klassen und Parteien gel6st und ,,auf die festgegriindete dau-
ernde Erde des Klassengegensatzes gestellt“,” so markiert dies eine dezidiert
ideologische Frontstellung. Ungeachtet der faktischen, 6konomisch begriin-
deten Klassendifferenz und daraus resultierender alternativer Wertorientie-
rungen und Eigenschaftsprofile ndmlich représentierte das Proletariat jenes
klassentranszendierende menschheitliche Bekenntnis, dessen idealer Gehalt
geeignet war, ,,das Denken, die Auffassung der Massen zu revolutio-
nieren“,® wobei sich diese Massen als kollektiver Tréger aller Tugenden des
einst revolutiondren Biirgertums erwiesen — man kdnnte von der ,,sittlichen

“? bei Zetkin sprechen. Sie verstand die sozialistische

Idee des Proletariats
Arbeiterbewegung nicht vorrangig als Klassenbewegung, sondern potentia-
liter — auch in der Tradition des Lassalleschen Arbeiter-Begriffs stehend'® —
als Vorreiter einer Volksbewegung aller Werktdtigen.

Ungeachtet dessen gehdrte zum sozialistischen Bekenntnis ideologisch not-
wendig die moralische Stigmatisierung des ,Feindes®, der Bourgeoisie.
1907 charakterisierte Zetkin die unmarxistische lassalleanische als ,.,eine
reaktiondre Masse“,ll die aus Angst vor dem ,,aufstrebenden Proletariat*
,»,zusammengepeitscht™ worden sei. Diese spiegele ,,die Zersetzung, den Ver-
fall der biirgerlichen Welt wider“. Die biologistische Begrifflichkeit (,,Mo-

der und Féulnis* steige von dem ,,Mischmasch der biirgerlichen Parteien*

Gleichheit vom 13. 6. 1894.

Gleichheit vom 28. 5. 1913.

Protokoll Parteitag Hamburg 1897, S. 190.

In Analogie zu Lassalles ,sittliche[r] Idee des Arbeiterstandes®, vgl. Arbeiterprogramm.
Uber den besonderen Zusammenhang der gegenwirtigen Geschichtsperiode mit der Idee
des Arbeiterstandes, zit. nach Ferdinand Lassalle. Ausgew&hlte Reden und Schriften, hg.
von Hans Jiirgen Friederici, Berlin 1991, S. 167. Zu diesem Abschnitt vgl. auch den 2.
Teil dieses Beitrags.

Vgl. ebd. S. 162.

Vgl. dazu Karl Marx, Randglossen zum Programm der deutschen Arbeiterpartei (1875),
in: Marx-Engels-Werke (= MEW), Bd. 19, S. 15- 32, hier S. 22 f.
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auf) kennzeichnet, vermischt mit einer chiliastischen Beigabe (die ,,zur Rii-
ste neigende ... biirgerliche ... Welt“), eine sozialdarwinistisch gefarbte
Klassentheorie, die dem Proletariat als iiberlegener Klasse (,,das Leben des
jungen, aufsteigenden Proletariats“, von ,trotzender Kraft“) und ihrer
Avantgarde, der Sozialdemokratie (,kiihne[r] Wille®, , begeisterungsglii-
hend“ in den ,,Kampf* sich ,stiirzend“)'* den Austrag der apokalyptisch
verstandenen sozialen Revolution als Erfiillung einer menschheitlichen Mis-
sion auftrégt.

Die Chiffren ,Biirgertum* und ,,Proletariat“ stehen in diesem Deutungs-
system fiir einen religiés fundierten Dualismus, dem die — nicht prézise ad-
aptierte — marxistische Terminologie eine zeitgemdfBe szientistische Um-
kleidung verlieh. Zetkin bewegte sich, zumal nach der Jahrhundertwende,
weitestgehend in idealistischen und voluntaristischen Wahrnehmungs-
mustern. Sie hatte die Konsequenz aus der Bergsonschen ,,Lebensphiloso-
phie* gleichsam von links gezogen: das Proletariat fungierte als Inbegriff
des schopferischen élan vital im industriellen Massenzeitalter.

"> Gleichheit vom 28. 12. 1904.

B Auf die Spezifika der Zetkinschen Rezeption der lebensphiosophischen Stromungen kann
an dieser Stelle nicht eingegangen werden. Wichtig werden fiir sie Nietzsches Begriff des
,»Willens zur Macht“, Bergsons élan vital und seine Auffassung von der ,;schopferischen
Entwicklung des Lebens* (évolution créatrice), die intellektuell-rational nicht zu erfassen
sei, ein ,,Tat“-Begriff, der stark an Theodor Lessing erinnert (Philosophie als Tat, 1914)
sowie insgesamt eine ,,faustische Vorstellung zumal vom revolutiondren Menschen, der
gleichsam Spenglers Untergangsszenario umkehrt, sowie der seit 1914 zunehmende Irra-
tionalismus, der Zetkins Argumentation — ihr Revolutionsbegriff ist ein Beispiel, in ihm
konzentriert sich ihre Variante der Lebensphilosophie im Sinne einer ,,subjektivistische[n]
Uberbetonung des Lebens [...], das [...] zur metaphysischen Zentralkategorie erhoben
wird*“ (Gerlach, S. 13) — durchzieht, und der sich ideologisch vordergriindig in der massi-
ven Zuwendung zum subjektiven Faktor der historischen Entwicklung manifestiert. Es ist
belegt, daB Zetkin Nietzsche kannte, den sie héufig zitierte, ebenso Bergson; die Lektiire
Schopenhauers ist wahrscheinlich, Lessing oder Klages kénnen nicht nachgewiesen wer-
den. Es diirfte diese Aufnahme der zeitgengssischen philosophischen Stromungen resp.
Zetkins Adaption derselben in einer revolutiondr-,marxistischen Variante dafiir verant-
wortlich sein, daB ihre Positionen nach dem 1. Weltkrieg und der Oktoberrevolution zum
Teil sehr nah an reaktiondre bzw. friihfaschistische Haltungen heranreichen. Vgl. Karl Al-
bert, Lebensphilosophie, in: Theologische Realenzyklopadie, hg. von Gerhard Miiller, Bd.
20, Berlin/New York 1990, S. 580-594; Hans-Martin Gerlach, Lebensphilosophie, in: Eu-
ropdische Enzyklop4die zu Philosophie und Wissenschaften, hg. von Hans Jorg Sandkiih-
ler, Bd. 3, Hamburg 1990, S. 11-14; Georg Lukacs, Die Zerstorung der Vernunft, Berlin
1954; Otto Friedrich Bollnow, Die Lebensphilosophie, Berlin u.a. 1958, S. 4 f. und 92 f;
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Nur eine Partei im Sinne einer ,,Gesinnungsgemeinschaft der Einsichti-
gen“!* mit Orientierung auf die Gefolgschaft einer bewuBten resp. gléubi-
gen Masse (die ,,Enterbten®) konnte einen solchen Sozialismus als ,,neues
Evangelium, eine neue frohe Botschaft“!® verkiinden. Zetkins ideologisches
System 146t sich als ,,Gesinnungs-Religion“l6 ansprechen, deren addquate
Organisationsform sich nicht in einer klassengebundenen Mitgliederpartei
mit partikularistischem Programm erschopfen konnte, die ,jihrem Wesen
nach Absonderung und Teil der Gesamtheit“'” blieb. Der Zetkinsche Partei-
begriff machte Wandlungen durch, an deren Ende erst dieses Konzept einer
,reinen Weltanschauungsbewegung als Ideal stand.

Die Sozialdemokratie war — ihrem aufklérerischen Erbe entsprechend — zu-
vorderst Bildungs- und Aufklarungsagentur; Organisation hatte fiir Zetkin
zunédchst vor allem die Funktionen der theoretischen Schulung, der Wissens-
vermittlung und Erziehung entsprechend der sittlichen Werte des Sozialis-
mus. Angesichts des religiosen Charakters der sozialistischen Ideologie hiel3
das bereits im Grunde Katechisierung der proletarischen Klientel. Die
,fithrenden Instanzen“'® der Sozialdemokratie, allen voran der Partei-
vorstand, aber auch die Redakteure der fithrenden Zeitschriften (Liebknecht,
Kautsky oder Zetkin selbst) bildeten die Hierarchiespitze einer ,,new clerisy,

vgl. auflerdem Hans-Joachim Lieber, Zur Kulturkritik der Jahrhundertwende, in: ders.,
Kulturkritik und Lebensphilosophie. Studien zur Deutschen Philosophie der Jahrhundert-
wende, Darmstadt 1974, S. 1-19. Hier und im folgenden wird der Begriff ,,Lebensphiloso-
phie in Anfithrung gesetzt, um die gemeinte philosophisch-weltanschauliche Bewegung
von dem alltagssprachlichen Gebrauch zu unterscheiden.

Wolfgang Schieder, Das Scheitern des biirgerlichen Radikalismus und die sozialistische
Parteibildung in Deutschland, in: Hans Mommsen (Hg.), Sozialdemokratie zwischen Klas-
senbewegung und Volkspartei, Frankfurt a.M. 1974, S. 17-34, hier S. 24; dort auch zur
Tradition dieser Auffassung.

Gleichheit vom 9. 8. 1893.

Max Weber in einer Kritik an Robert Michels (Brief an Michels vom 12.5.1907), zit.
nach: Wilfried Rohrich, Robert Michels. Vom sozialistisch-syndikalistischen zum faschi-
stischen Credo, Berlin 1972, S. 33; vgl. auch Voegelin, Religionen, und Jacob L. Talmon,
Die Urspriinge der totalitdren Demokratie, dt. K6In/Opladen 1961, passim.

Sigmund Neumann, Die Parteien der Weimarer Republik, 3. Aufl. Stuttgart 1973, S. 15.
Gleichheit vom 3. 1. 1910.
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engaged in the definition or redefinition of fundamental truths*'® — die so-

zialistischen Intellektuellen an der Wende des 20. Jahrhunderts ,,predigten
im Kleid des Analytikers“*®. Von der heroischen sozialistengesetzlichen
Verfolgungs- und Bewadhrungszeit an bis zum Revisionismusstreit blieb die
deutsche Sozialdemokratie fiir Zetkin der Ausdruck der Bewegung der ,,neu-
en Zeit* par excellence. Sie war die Partei der Anerkennung des Fortschritts
von Wissenschaft und Technik, sie war Inbegriff der emanzipatorischen
Weltanschauung par excellence und Erbin wie Erneuerin einer humanisti-
schen Ethik, die das Biirgertum aufgegeben hatte.

Das quantitative Wachstum der Arbeiterbewegung sowie die Ausbreitung
ithrer Nebenorganisationen nach 1890 galten Zetkin als Beleg fiir die quali-
tative Zunahme an Erkenntnis und Wissen des Proletariats iiber seine
menschheitliche Mission und fiir den raschen Fortschritt auf das nahende
»Endziel“ hin. Die Endziel-Propaganda gehorte als chiliastisches Element
zum religiosen Charakter des Sozialismus: ,,Es wird eine neue Zeit gebo-
ren’, das ist der feste, freudige Glaube, der kraftspendend die Welt der Ar-
beit durchdringt.“2 ' In der Stimmung der endzeitlichen Naherwartung gegen
Ende des Jahrhunderts war die sozialdemokratische Partei Inbegriff der pro-
letarischen volonté générale und nahm ihre weltanschauliche Pflicht wahr.
Angesichts dieser Auspizien erfiillte die SPD die zunichst relativ passive
Aufgabe einer pragmatischen Vollstreckerin der in der historischen Gesetz-
mafigkeit liegenden notwendigen Aktivitdten; die Arbeiterschaft war zu
,sammeln“ und zu ,,schulen®. Zetkins Haltung war vorwiegend eine attenti-
stische und nur insofern aktive, als sie fiir soziale Reformen als Vorausset-
zung einer kulturellen ,,Hebung* des Proletariats mit Blick auf seine histori-
sche Mission in der Revolution eintrat und durch Aufklarung (als Redakteu-
rin der Gleichheif) und Agitation (als Parteirednerin) dafiir sorgte, ihre pro-

Vgl. Edward Shils, The Intellectuals and the Powers, Chicago 1972, S. 3-22; Pierson,
Intellectuals, S. 10 und Geoff Eley, Intellectuals and the German Labor Movement, in:
Leon Fink u.a. (Hg.), Intellectuals and Public Life. Between Radicalism and Reform, Itha-
ca/London 1996, S. 74-96.

Joseph A. Schumpeter, Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie (1942), dt. 2. Auflage
Bern 1950, S. 21.

Gleichheit vom 15. 3. 1899.
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letarische Klientel ,,bewufit“ und einsatzbereit zu machen. Die Sozial-
demokratie, so kommentierte sie die Ausdehnung der Organisationen und
ihre Erfolge 1892, falle ,,immer mehr mit dem klassenbewuf3ten Proletariat
zusammen.

Doch mit dem Ausbleiben der ,,naturnotwendigen Katastrophe des kapitali-
stischen Systems und im Zuge der Auseinandersetzungen iiber Reform oder
Revolution, Beibehaltung oder Revision der Grundsitze des Erfurter Pro-
gramms und der Taktik schwand Zetkins Vertrauen darauf, da3 die Partei in
der bestehenden Form ihrer Funktion noch gerecht werde und daf die sozi-
aldemokratische Fiihrung sich ihres Auftrages wirklich noch bewullt sei.
Denn zugleich schien die objektive ,,Reife” der Situation nach 1905 nun-
mehr Initiative, den Anstofl zur politischen Aktion von seiten der Partei-
instanzen notwendig zu machen. Zetkins Parteiverstdndnis wandelte sich.
Die Partei konnte nicht mehr nur attentistische Aufklarungs- und politische
Erweckungsagentur sein, sie muflte handelnde Avantgarde, organisierte
Spitze einer weltanschaulichen Massenbewegung werden. ,,Aktion* konnte
sich nicht auf die Arbeit in den Parlamenten und auf Wahlk&@mpfe beschrén-
ken, es muflte zu einer anderen Form der ,,Tat“ kommen. Es bedurfte der
,volonté courageuse de I’action, le ferment révolutionnaire®.?

Zetkins Organisationsbegriff war weder ein biirokratisch-formalistischer,
noch teilte sie Luxemburgs ,,Unterschitzung* der Parteifrage.* Ihr Organi-
sationsverstdndnis war vielmehr qualitativ-idealistischer Natur, die Partei
bildete eine weltanschauliche Gemeinschaft,”> keinen Zweck- und Interes-

senverband.”® Diese Einstellung bezeichnete Kautsky 1912 in der Polemik

Gleichheit vom 7. 3. 1892.

Robert Michels, Les dangers du Parti Socialiste Allemand, in: Le Mouvement Socialiste 6
(1904), S. 200.

Einer der zentralen Vorwiirfe, die die Bolschewiki der Parteitheorie Luxemburgs machten.
Zetkin hatte sich spéter im Zuge der ,,Bolschewisierung® der kommunistischen Parteien
mehrfach mit dieser Kritik auseinanderzusetzen.

Zum dem bei Zetkin erkennbaren ,,organischen” und mythischen Begriff der ,,Gemein-
schaft (im Unterschied zur ,,Gesellschaft) vgl. Ferdinand Ténnies, Gemeinschaft und
Gesellschaft. Grundbegriffe der reinen Soziologie (1887), ND Darmstadt 1963.

Nahe lage wohl die Webersche Bezeichnung ,,Weltanschauungspartei* fiir das, was ich im
folgenden ,,Bewegung" nennen werde. Doch dieser Begriff, von Weber gegen die Amts-
patronage-Organisationen gesetzt, trifft m. E. ungeachtet vieler Parallelen nicht genau
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mit Pannekoek®’ durchaus treffend als ,,Spiritualisierung der Organisation®.
Der niederldandische Theoretiker verstehe das ,,Wesen“ der Organisation als
»etwas Geistiges™, er meine damit den ,,Charakter der Proletarier.?® Auch
Zetkin begriff die Partei als BewuBtseins- und Erziehungsorganisation und
zugleich als Ausdruck proletarischen BewuBtseins und Willens, ohne sich
des darin liegenden Widerspruchs bewuft zu werden.”

Der mit Bernsteins Artikeln 1896 ausgel6ste Revisionismusstreit bedrohte in
ihren Augen die weltanschaulichen Fundamente der so aufgefafiten sozial-
demokratischen Partei. Thre Uberzeugung vom unwandelbaren Wahrheits-
gehalt der monolithischen sozialistischen Lehre und von der priesterlichen
Hiiterrolle der Parteiintellektuellen hatte zur Folge, daB3 die Ausfithrungen
des einstigen Intimus von Marx und Engels und Mitverfassers des Erfurter
Programms Zetkin in gréBerem Malle alarmierten, als es einzelne reformisti-

Zetkins Auffassung, da sie das aktivistisch-dynamische Element nicht in den Vordergrund
stellt. Vgl. Max Weber, Begriff und Wesen der Parteien, in: Wirtschaft und Gesellschaft.
Grundriss der verstehenden Soziologie, 1. Halbband, 5. Aufl. Tiibingen 1976, S. 167-169
und ders., Herrschaftssoziologie. § 4: Parteiwesen und Parteiorganisation, in: ebd., 2.
Halbband, 4. Aufl. Tiibingen 1956, S. 845-858, zitierte Stellen S. 847 f. Dafl mit dieser
Begriffswahl eine mogliche Parallele zur spéteren faschistischen ,,Bewegung™ assoziiert
werden kann, ist angesichts der totalitdren Tendenzen, die bei Zetkin erkennbar werden,
nicht auszuschlieBen. Aus den genannten Griinden wird die definitorische Unschérfe des
Begriffs ,,Bewegung in Kauf genommen. Er soll die organisationssprengenden, klassen-
iibergreifenden Formen, den revolutiondr-aktivistischen Inhalt sowie die charismatisch-
chiliastischen und voluntaristischen Elemente der Zetkinschen Vorstellungen integrieren.
Pannekoek war seit Ende 1906 Lehrer an der Berliner Parteischule, er schrieb seit 1903
fiir die ,,Neue Zeit“ und zihlte sich nach 1910 zu den Linken um Luxemburg. Clara Zetkin
diirfte ihn spétestens als Lehrer der Parteischule gekannt haben; ihre Adresse fand sich in
dem Verteiler fiir Pannekoeks ,,Presse-Korrespondenz®, die er von 1908 an herausgab.
Zetkin hatte auch Kontakt zu Henriette Roland-Holst, die mit Pannekoek und Hermann
Gorter Redakteurin der ,,Nieuwe Tijd“ war. In Bremen gewann P. maBigeblichen Einfluf3
auf die Gruppierung der ,,Bremer Linksradikalen (Johann Knief u.a.). Vgl. Hans Manfred
Bock, Neuere Forschungen zur Holldndischen Marxistischen Schule, in: Internationale
Wissenschaftliche Korrespondenz zur Geschichte der Arbeiterbewegung (= IWK) 4
(1988), S. 516-538; John Gerber, From Left Radicalism to Council Communism: Anton
Pannekoek and German Revolutionary Marxism, in: Journal of Contemporary History 23
(1988), S. 169-189 und ders., Anton Pannekoek and the Socialism of Workers® Self-
Emancipation, 1873-1960, Amsterdam 1989.

Karl Kautsky, Die neue Taktik (Neue Zeit 1912), in: Die Massenstreikdebatte. Beitrage
von Parvus, Rosa Luxemburg, Karl Kautsky und Anton Pannekoek, hg. und eingel. von
Antonia Grunenberg, Frankfurt a.M. 1970, S. 295-334, hier S. 310.

Vgl. Gleichheit vom 6. 9. 1905.
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sche VorstoBe zuvor getan hatten. Sie verlangte von Kautsky eine ,,ganz
riickhaltlose Kritik®, er sei seit Engels” Tod ,,der Berufenste®, die Sache
,.erfolgreich durchzukdmpfen®. Es miisse eine ,,unzweideutige Abrechnung*
erfolgen, und zwar von ,autorit[ativer] Seite - & das bist Du allein fiir die
Theorie®. ** Folgerichtig betrieb sie mehr oder weniger offen den Parteiaus-
schluB ihres einstigen Forderers Bernstein.

Dabei war es von ausschlaggebender Bedeutung, da3 dem Parteitheoretiker
die Irrlehre wissenschaftlich, d.h. als gefahrliche Héresie nachgewiesen wur-
de. Die akademische Debatte nahm fiir Zetkin die Form einer Entscheidung
iiber Sein oder Nichtsein der deutschen Sozialdemokratie an, die, sollte sie
eine grundsitzliche und taktische Revision vornehmen, ,,Selbstmord® als
,politische ... Partei, als ... Partei des klassenbewuften, revolutionéren Pro-
letariats® begehe, sie wiirde das ,,Vertrauen und die Gefolgschaft der prole-
tarischen Massen verlieren. '

Die Verurteilung der revisionistischen Vorstof3e auf den Parteitagen 1899,
1901 und 1903 sowie auf dem Amsterdamer Sozialistenkongre3 1904 regi-
strierte Zetkin mit Genugtuung; die einschldgigen Resolutionen markierten
einstweilen fiir sie die Einhaltung des rechten Weges durch die Partei. Sie
wollte liberzeugt sein, daB3 die sozialdemokratische Taktik kraft Resolu-
tionen ,,die alte* geblieben sei. Sie selbst verschrieb sich und allen recht-
glaubigen Sozialdemokraten die angestrengteste Arbeit fiir das ,,Festhalten
am idealen [!] Endziel und am Charakter als Klassenpartei des Proleta-
riats*.*?

Doch die folgende Entwicklung der Partei, nicht so sehr beziiglich ihrer

Absichtserkldrungen, als vielmehr angesichts ihrer politischen Praxis, lief3

Internationales Institut flir Sozialgeschichte (= IISG) Amsterdam, NL Kautsky, Brief vom
26. 3. 1899.

Gleichheit vom 12. 4. 1899.

Gleichheit vom 11. 10. 1899. Es liegt in der Konsequenz des Zetkinschen Deutungsmu-
sters, da} Parteitage keine Foren der konsensuellen, gar konfrontativen Wahrheitsfindung
mit offenem Ausgang sein konnten und durften. Parteitage als Manifestationen der volonté
générale waren zur verbindlichen Feststellung einer prinzipiellen allgemeingiiltigen
Wahrheit und der sich daraus ableitenden taktischen Marschrichtung gezwungen, anderen-
falls wéren sie zu einer Ansammlung partikularistischer Willensbekundungen und kom-
promiBlerischer Absichtserkldrungen degeneriert.
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Zetkin zu der Uberzeugung kommen, daB der Revisionismus keinesfalls als
erledigt gelten konnte. Vielmehr nagte — aus ihrer Sicht — der Opportunis-
mus praktisch in den verschiedensten Formen immer wieder an den Partei-
grundsétzen und hohlte sie aus. Zetkins ideologischer Konservatismus, der
sich hinter der normativen Annahme verbarg, dafl der historische Gang der
Dinge der ,,orthodoxeste Marxist“ sei, wie Mehring gesagt hatte,*> konnte
Meinungspluralismus innerhalb der Partei deshalb nicht zulassen, weil die
»Spiritualisierte” Organisation eine monolithische Weltanschauung zu ver-
korpern hatte, die sich auf eine nicht diskutierbare, im Grunde metaphysi-
sche Wahrheit griindete. Eine von ,,Feinden* umringte politische ,,Kampfes-
partei” konne, so schrieb sie, iiberdies keine Selbstreflexion ertragen, die
,.hur alte Werthe auflost.>*

Vier Jahre vor dem Beginn des Ersten Weltkrieges, nach den Erfahrungen
der russischen Revolution 1905 bis 1907 und der Wahlrechtsdemonstratio-
nen in Deutschland 1908 und 1910, die fiir Zetkin die Geschichtsméchtig-
keit auBerparlamentarischer und formal nichtorganisierter Massenbewegun-
gen bestitigten, war ihre Hoffnung auf die Bindungskraft von Parteitags-
resolutionen geschwunden. Die erneute Budgetbewilligung der badischen
Landtagsfraktion im Juli 1910 und deren ,Hofgéngerei“ beleuchteten
schlaglichtartig die ,,zersetzenden, auflésenden Tendenzen der revisionisti-
schen Stromungen®. Die Verurteilung dieser Praxis auf dem Parteitag in
Magdeburg — eine ,,gewonnene Bataille” — fiir ein endgiiltiges Ende des Op-
portunismus zu nehmen, hielt sie fiir eine ,,freundliche ... Illusion“. Die
,wahre, dauernde Kraft zu seiner Uberwindung liegt ... nicht in Parteitags-
resolutionen, so tadellos sie gefafit sein mogen, sondern in der geklédrten
Auffassung der Massen und ihres stahlharten Willens zur Aufrechterhaltung
der grundsitzlichen Richtlinien ihres Kampfe:s.“3 3 Nach der Niederlage der
Luxemburg-Gruppe in der Massenstreikfrage auf dem Jenaer Parteitag 1913
bekannte Zetkin nicht nur offen ihre Distanz zum Parteivorstand bzw. zum
marxistischen Zentrum. Die Ablehnung der Luxemburg-Resolution durch

¥ vgl. Gleichheit vom 9. 10. 1901.

% Ebd.
33 Gleichheit vom 10. 10. 1910.
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die Delegierten hatte vielmehr kaum noch Relevanz. Der giiltige Maf3stab
lag mittlerweile auSerhalb der Parteitage:

,In der Gegenresolution Luxemburg pulsierte das vorwirtsdringende Leben der
Massen, dessen frischer Hauch die Parteidiskussion der letzten Monate entfesselt
und beseelt hatte. ... Die 142 Stimmen, die sich auf die Resolution Luxemburg ver-
einigt haben, zeigen nur die geschlossene Kerntruppe der Delegierten, die dafiir
eingestanden sind. Sie geben keinen MaBstab fiir die Breite und Tiefe der dréngen-
den Stimmung in der Partei selbst, die in dieser Resolution ihren Niederschlag

gefunden hat.<*®

Die Représentation des Klassenwillens des revolutiondren Proletariats hatte
sich von den Parteitagen auf das Parteivolk und dariiber hinaus auf die Mas-
se ,,drauflen”, auBerhalb der Organisationsgrenzen, verlagert. Damit war
zugleich jedes Représentativsystem, sowohl innerparteilich wie gesamt-
gesellschaftlich, desavouiert. Zetkins Vorstellung einer ,,direkten Demo-
kratie orientierte sich schon vor 1914 an der politischen Lehre Rousseaus,’’
und dies mit weitreichenden Folgen fiir ihr Verstdndnis von Parteistruktur,
Fiihrung, inner- wie aullerparteilicher politischer Willensbildung und Ent-
scheidungsfindung.

Je mehr sozialdemokratische Reprasentanten in den Landerparlamenten und
in der kommunalen Arbeit in Zetkins Augen eine gefahrlich affirmative Hal-
tung zum bestehenden Staat und zur wilhelminischen biirgerlichen Gesell-
schaft entwickelten, je deutlicher sich die von ihr seit jeher abgelehnte
»~Neutralitét” der machtigen Gewerkschaften in reformistischem Pragmatis-
mus auswirkte, um so schérfer prigte sie ein sozialdemokratisches Wagen-
burgdenken aus, das die Integration der Partei forcieren sollte. Zetkin kulti-
vierte wie viele revolutiondre Linke eine ideologisch verschirfte ,,Haltung

% Gleichheit vom 1. 10. 1913.
A Vgl. dazu grundsatzlich Talmon, Urspriinge, S. 34-45.
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39

40
41

der Frustration*>®

und einen konfrontativen Dualismus von ,,biirgerlicher®
und ,,proletarischer” Welt, dessen Begriindung zum wenigsten auf der Ana-
lyse soziookonomischer Konfliktlagen beruhte.

Uber verschiedene Stadien des Dissenses mit der Parteifiihrung der SPD
verlief ein Entfremdungsproze, innerhalb dessen die Auseinandersetzung
zwischen Parteivorstand und Kontrollkommission tiber die unveridnderte
Veroffentlichung der voluntaristisch angehauchten Kautsky-Broschiire ,,Der
Weg zur Macht 1909 eine wichtige Stufe markiert, da Zetkin in dieser Fra-
ge zum ersten Mal mit einem Disziplin- und Tabubruch, mit der Verdffentli-
chung ihrer Kritik am Parteivorstand und der Niederlegung ihres Mandats in
der Kontrollkommission drohte.** Der ,.Feind“ stand nunmehr nicht mehr
nur aulerhalb einer geschlossenen und durch ihre Fiihrerschaft angemessen
reprasentierten einheitlichen proletarischen Bewegung, er hatte die ,,Zerset-
zung® der Partei von innen begonnen.

Die Legitimation sozialistischer Parteifiihrerschaft beruhte auf der ,,Einheit-
lichkeit zwischen Sein und Tun, zwischen Uberzeugung und Handeln®, dar-
auf, daB sich in der tugendhaften sozialdemokratischen Einzelpersonlichkeit
die hohere Sittlichkeit der sozialistischen Weltanschauung gleichsam kri-
stallisiere. ,,Sozialdemokrat sein bedeutet, auch als Mensch besser, wahrer,
selbstloser und opferfreudiger zu sein ... wie die Bourgeois“.40 Den Dualis-
mus von aristokratischer Sitten- und Anstandslosigkeit und christlich-biir-
gerlicher Tugend im Zeitalter der antifeudalen biirgerlichen Emanzipation
filhrte Zetkin mit gewandelter sozialer Besetzung weiter, und dies unter
Beibehaltung einer stark moralisch gefarbten Argumentation. ,,Nur ein gan-
zer Mensch kann auch ein ganzer Sozialist sein“,41 schrieb sie 1915, und
dieses ethische Vollkommenheitspostulat wurde nach 1919 auf ,,den“ Kom-
munisten iibertragen. Fiir Genossen, ,,die fithren, die Geister leiten und er-

Carl E. Schorske, Die groBe Spaltung. Die deutsche Sozialdemokratie von 1905 bis 1917,
dt. Berlin 1981, S. 43.

Zu diesem Vorgang vgl. Ursula Ratz, Briefe zum Erscheinen von Karl Kautskys ,,Weg zur
Macht“, in: International Review of Social History (= IRSH) 3 (1967), S. 432 -477.

IISG Amsterdam, NL Kautsky, Brief vom 9. 12. 1901.

Gleichheit vom 5. 2. 1915.
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ziehen wollen“* galt eine strikte sozialistische Etikette als Ausweis ihrer

Bekenntnis- und Handlungsreinheit. Diese schlof3 die Mitarbeit an biirgerli-
chen Blittern ebenso aus wie das Kaiserhoch sozialdemokratischer Abge-
ordneter. ,,Die Preisgabe des Prinzips®, wie sie sich im nicht auszurottenden
theoretischen und praktischen Revisionismus und dem daraus resultierenden
,parlamentarischen Kretinismus® in der SPD breitmachte, ,,fiihrt zum Bruch
der Disziplin.“43

Auch fiir Zetkin — wie fiir Wilhelm II. — waren Lénderparlamente und
Reichstag ihrem Wesen nach ,,Schwatzbuden®, und sie verlangte von den
sozialdemokratischen Parlamentariern eine Haltung der bestdndigen nega-
tiven Aktivitat. Die Mitglieder der Reichstagsfraktion standen in der Gefahr,
eine ,,verbiirgerlichte Auffassung des Parlamentarismus® zu gewinnen, d.h.,
sich von Volkstribunen auf einer feindlichen ,Parlamentstribiine*** zu
Mandatstragern mit Gewissensfreiheit zu entwickeln, die ein Représentativ-
system — flir Zetkin politische Verfassung der biirgerlichen Klassenherr-
schaft — einer weltanschaulich begriindeten direkten Demokratie vorzogen.
Der Abgeordnete riskiere, sich ,,aus einem Beauftragten der Massen, der
mitten in diesen steht, in einen selbstherrlichen Parlamentarier, der sich iiber
sie erhaben diinkt“, zu verwandeln.*> Vielmehr gelte es, den Blick ,,liber die
aussichtslose parlamentarische Konstellation hinaus® auf die ,,lebendigen
politischen Streitkrafte” zu richten, ,,die es aulerhalb des Reichstags zum
schérfsten Kampf ... und zum dauernden Ringen mit dem Imperialismus zu
mobilisieren gelte.*¢

Zetkins Parlamentarierschelte dokumentiert die Heuchelei gegeniiber der
biirgerlichen Welt als Symbol fiir Verfall und Dekadenz; zugleich geriet die
Masse zum lebenstiichtigen tugendhaften Kollektiv und also eine angenom-
mene proletarische Welt zur Vision einer menschheitlichen Alternative. Das
Beharren auf einer im Grunde irrationalistischen, ,,reinen* proletarischen

Gleichheit vom 7. 10. 1903.
Gleichheit vom 31. 8. 1908.
Ebd.
Ebd.
Gleichheit vom 20. 8. 1913.
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Weltanschauung, die faktische Ohnmacht der SPD im Verfassungssystem
des Kaiserreiches und die diagnostizierte Verbiirgerlichung der Partei wie-
sen Zetkin mehr und mehr auf eine diesen Trend korrigierende Trégerschaft
der propagierten Ideale auflerhalb der Fraktion und des Parteivorstandes und
schlieflich auch aufBlerhalb der Partei. Nicht nur das Verhiltnis zwischen
Parteifiihrung und Parteivolk bedurfte der Verdnderung, es fehle auch, kriti-
sierte sie im Juni 1913, ,,an der richtigen Fiihlung zwischen der Partei in
ihrer Gesamtheit und den breitesten proletarischen Massen auB8erhalb ihres
festen Gefiiges“.*’

Was Zetkin in der Pariser Zeit (1881-1889) aufgrund ihrer Erfahrungen mit
franzosischen und russischen sozialistischen Gruppierungen an der deut-
schen Sozialdemokratie bewundert hatte, ndmlich ihren festen organisatori-
schen Aufbau, erschien ihr 1913 als Prokrustesbett. Der — einst organisa-
torisch notwendige — Aufbau der sozialdemokratischen Biirokratie habe eine
,,schirfere Scheidung zwischen der Elite der politisch organisierten und der
unorganisierten proletarischen Masse geschaffen, als sie frither wirksam®
gewesen sei, und diese lasse ,,das geistige und politische Leben der organi-
sierten Elite nicht mit der vollen leitenden richtung- und zielgebenden Kraft
auf die unorganisierte Masse iibergreifen”. Die ,,Unvermeidlichkeit kiinfti-
ger Massenaktionen® aber dringe die Sozialdemokratie zur Uberwindung
dieser ,,riickstdandigen [!] Ziige ihrer Entwicklung“.48

In diesem vordergriindig pragmatisch-taktischen Argument steckt im Kern
das Plddoyer fiir die Umformung der Partei zur zeitgemédBen Weltanschau-
ungsbewegung unter Fiihrung einer initiativen und bekenntnisméaBig
»klaren“ Avantgarde. Die ,Sozial-Biirokratie®, die auch Robert Michels
beklagte, war ein Faktor der Beharrung im Massenzeitalter geworden, wo
sie mehr denn je hitte Bewegung sein miissen; sie war zum ,Interessen-
tenbetrieb**’ von halbprofessionellen Mandatstréigern ohne revolutiongren
Elan erstarrt. Die Partei kam weder in politischer, noch in theoretischer und

Gleichheit vom 25. 6. 1913.
Ebd.
Der Ausdruck bei Weber, vgl. Anm. 26.
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padagogischer Hinsicht ihrem Auftrag nach, den revolutiondren €lan vital
der Massen zu entfalten.

Der Wandlung der SPD zu einer verbiirgerlichten , kompromisselnden® Re-
formpartei setzte Zetkin den Willen und revolutiondren Elan der Massen
innerhalb und auflerhalb der Organisation entgegen. Sie erhoffte von diesen
Massen eine grundlegende Reformation der vom rechten Wege abgewiche-
nen Partei und duflerte 1913 Westmeyer gegeniiber ihre Enttduschung iiber
die Genossen, ,,die sich das alles gefallen lassen, ohne zu rebellieren®.*® Die
revolutiondre Linke innerhalb der Partei als kleine, aber reine weltanschau-
liche Gruppe und Bewahrerin der revolutiondren Tradition mit geradezu

“>! war in Zetkins Augen aufgerufen,

mystischer ,,Fiihlung mit den Massen
diese ,,Gesundung® der Partei, die Parteigliederungen fithrend, zu leiten.

Selbst Parteibiirokratin und in der SPD schon jung als Parteisoldat soziali-
siert, war die hierarchiebewulite Exlutheranerin nie bereit, eine bestehende
Organisation, und sei es auch eine ,,korrumpierte* Sozialdemokratie, ,,spon-
tanen revolutiondren Bewegungen preiszugeben. Das zeigte sich offen in
ihrem Zogern im August 1914, trotz des Schocks iiber das Votum der
Reichstagsfraktion einen sofortigen Bruch mit der Partei zu riskieren. Ihre
erzieherische Attitiide und ihr Autoritarismus waren zu grundlegend, als daf3
sie, wie Luxemburg, die Organisation in einem genuinen proletarischen
Lern- und ErfahrungsprozeB hitte entstehen oder auch vergehen lassen
konnen.’? Wie die Massen auBerhalb der Partei, brauchte das Parteivolk die

Fiihrung einer Avantgarde, um zur revolutioniren Aktion zu kommen.>

30 Stiftung Archiv der Parteien und Massenorganisationen der DDR (= SAPMO), NY
4005/99, Brief vom 23. 6. 1913.

Es lohnte eine begriffsgeschichtliche Darstellung dieses zentralen Sprachklischees der
radikalen sozialdemokratischen Linken und spiter der Kommunisten. Zetkin benutzte den
Topos unzéhlige Male, als Beispiel Gleichheit vom 5. 10. 1904.

Ich kann auf das Zetkinsche (MiB)Verstdndnis der Luxemburgschen Parteitheorie hier
nicht eingehen; dieses wird erst in einer spdteren Phase, ndmlich nach 1917, vollstindig
zum Ausdruck kommen. In dem hier in Frage stehenden Zeitraum hielt sich Zetkin selbst
fur eine dezidierte Vertreterin Luxemburgscher Vorstellungen, wie letztere diese in ,,Mas-
senstreik, Partei und Gewerkschaften (1906) entfaltet hatte. Zetkins Respekt vor der
blanquistischen Organisationsform (wenn auch nicht ihrer Staatsstreichtheorie) spielt hier
ebenso eine Rolle wie ihre Bewunderung der jakobinischen Elemente in der frithen russi-
schen Arbeiterbewegung.
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1910 verlangte Zetkin grofte Initiative des Parteivorstands und aller ,,fiih-
renden Instanzen“ im preuBlischen Wahlrechtskampf. Die Rede ist von
,»Gefolgschaft und , ,Fiihrung”, von Demonstrationen als ,,elementare[m]
Ausdruck einer tiefgehenden Volksbewegung, als deren Tréger die breite-
sten werktédtigen Massen erscheinen®. Die Arbeiterorganisationen hatten die
Aufgabe, ..in den Massen das BewuBtsein ihrer revolutiondren Macht [zu]
erwecken, aber auch den groften revolutiondren Idealismus [zu] entziin-
den.<**

Zetkin verstand die Arbeiterbewegung prinzipiell als Erbin der Emanzipa-
tionsbewegung des revolutionédren Biirgertums von 1789 bis 1848, sowohl
politisch, als auch von ihren philosophischen Wurzeln in der Aufkldrung des
18. Jahrhunderts her; die sozialdemokratische Partei erfiillte ihre historische
Rolle als Vollenderin jener vom Biirgertum selbst 1848/49 und 1866 verra-
tenen universalen Ideale der liberalen Bewegung, allerdings auf einer héhe-
ren geschichtlichen, d.h. einer sozialistischen Stufe, zugleich versehen mit
groBerer moralischer Dignitédt. ,,Die Arbeiterklasse®, schrieb sie 1911, ,.ist
die Testamentsvollstreckerin des sterbenden Liberalismus.” Sie verwirkliche
,»die von ihm proklamierten Menschenrechte® und werde sie vervollkomm-
nen, indem sie die biirgerliche Gesellschaft schlielich in die ,freie ... Zu-
kunftsgesellschaft wandeln werde.” Diese Traditionsbestimmung bedingte
eine Einstellungs- und Wertekontinuitdt in bezug auf Zetkins Verstédndnis
der SPD und ihrer geschichtlichen Rolle im gewandelten Kontext des Mas-
senzeitalters, der Epoche der hochgradig organisierten Produktion und der

3" Die Partei muBte einen weltanschaulich begriindeten Bewegungscharakter entwickeln und

eine echte Avantgarde stellen. ,,Man braucht nur an den Felsen zu klopfen, schrieb Zet-
kin im Juli 1910 an Konrad Haenisch — und die biblische Diktion spricht fiir sich selbst —,
,und der verglaste Strom proletarischen revolutiondren Klassenempfindens bricht unge-
stiim hervor. Wenn es nicht immer in Erscheinung tritt, so liegt das lediglich daran, daf3
das diirre Schulmeisterstockchen biirokratisch und parlamentarisch veréngstigten Gemii-
tern kein Mosesstab ist. Die Massen verlangen formlich nach dem schérfsten Wort und
dem riicksichtslosesten Kampf.*“ (Bundesarchiv, Abt. Potsdam, NL Haenisch Nr. 438, BI.
5-6, Brief vom 6.7.1910).

Vorwirts vom 3. 3. 1910.

Frauenwahlrecht! Hg. zum Vierten Sozialdemokratischen Frauentag von Clara Zetkin,
Stuttgart 19. 3. 1911.

54
55

106



L : y 56 -
Zeit eines fundamentalen ,,Revolutionarismus®,”” in dessen Zusammenhang

Sombart die sozialistische Bewegung verortete. Zetkins Entwicklung zur
treuen Leninistin und disziplinierten Parteikommunistin nach 1917 lag in
der Konsequenz dieser Werte- und Einstellungskontinuitdt unter abermals
gewandelten historischen Bedingungen. Die Kaderpartei der Bolschewiki
bildete, zumal nach der erfolgreichen Oktoberrevolution, den Endpunkt ei-
ner Entwicklung jener Charakteristika und Struktur, die Zetkin zwischen
1890 und 1914 als unabdingbar fiir eine wirklich sozialistische Partei fest-
legte: Ideologische und organisatorische Geschlossenheit einer gesin-
nungsreinen, tugendhaften und aktivistischen Fiihrungselite, die den Willen
der Masse représentierte und sie zugleich in Bewegung brachte. Unter dem
Titel ,,Kédmpfend voran!* schrieb sie im Januar 1910: ,,Die Organisationen
haben innerhalb der Massenbewegung, des Massenkampfes fiir das Wahl-
recht die Rolle der revolutiondren Kaders zu spielen, sie sind das organisa-
torische Riickgrat, das denkende Gehirn der Massenaktion, sie geben ihr
Richtung und Ziel, sie sind die politisch Bestimmenden und Fithrenden, die
bewuBt Schiebenden und nicht die blind Geschobenen.“*”

Die Apotheose der Masse

Es sei eine ,Binsenweisheit® geworden, schrieb Kautsky 1912, ,,daf3 die
politischen und 6konomischen Kdmpfe unserer Zeit immer mehr zu Massen-
aktionen werden.“>® Jenseits des Horizontes der ideologischen Strategie-
diskussion ist die sozialdemokratische Massenstreikdebatte am Anfang des
20. Jahrhunderts als Reaktion auf die Entstehung der industriellen Massen-
gesellschaft zu werten. Um die mentalitdtsgeschichtliche Deutungsdimen-
sion dieser Auseinandersetzung zu erhellen, muf3 man sich zunéchst die ide-
engeschichtlichen Einfliisse vergegenwirtigen, die in der Diskussion im-
plizit und explizit eine Rolle spielten.

%% Werner Sombart, Sozialismus und Soziale Bewegung, 7. Aufl. Jena 1919, S. 14.
*" Gleichheit vom 3. 1. 1910.
3% Karl Kautsky, Die Aktion der Masse (Neue Zeit 1911), in: Grunenberg, Massenstreik-

debatte, S. 233-263, hier S. 233.
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Mit Le Bons ,,Psychologie des foules* (Paris 1895, deutsch zuerst 1908)
wurden die Sozialisten, deren Politik sich ,,auf ein Postulat der Rationalitét
und des Klasseninteresses® griindete, jenseits eines wesentlich 6konomi-
stisch definierten Klassenphdnomens mit den ,,Erscheinungen der Masse®
als eines neuen, eines psychologischen Erkldrungsmodells fiir kollektive
Handlungsabléufe und -strukturen konfrontiert.”® Die Massen, ,,ihre eigen-
artigen Denk- und Verhaltensweisen™ wurden ,,zu wissenschaftlichen Phi-
nomenen. ... Man konnte sie nur dann verleugnen, wenn man von der mo-
dernen Welt, deren Hauptmerkmal die Vermassung der Gesellschaften und
deren Hauptakteure die Massen sind, nichts begriffen hitte.“° Die von
Nietzsche beeinflulte Kulturkritik, die Anfénge der Freudschen' Psycho-
analyse und die vitalistische ,,Lebensphilosophie® mogen als zusitzliche
geistesgeschichtliche Indizien fiir die verbreitete ,,Anfechtung des herr-
“! yum die Jahrhundert-
wende angefiihrt werden, da auch diese Elemente in der Debatte iiber die

schenden Rationalismus und Fortschrittsglaubens

Masse eine gewichtige Rolle spielten. Die Massenstreikdebatte war wesent-
lich auch eine Auseinandersetzung iiber den Charakter der Trégerschicht der
sozialistischen Arbeiterbewegung und iiber die Mdoglichkeiten des Willens
zur Revolution, eine Auseinandersetzung iiber die kollektive Psychologie
ihrer Klientel.

Die Le Bonsche Massenpsychologie fand, wesentlich iiber den Einflu3
George Sorels,*” Eingang in die Diskussion der deutschen Theoretiker.
Kautsky setzte sich zwar kritisch mit Le Bons negativer Masseauffassung
auseinander, behielt aber dennoch eine starke Reserve gegeniiber der unor-
ganisierten Masse, der ,,Strafle” in seiner Diktion,63 die sich durchaus reak-
tiondr und letztlich nur destruktiv zeigen kénne. Gegen ihn wandten sich

Serge Moscovici, Das Zeitalter der Massen. Eine historische Abhandlung iiber die Mas-.
senpsychologie, dt. Miinchen/Wien 1984, S. 84.

 Ebd.S. 108.

Karl Dietrich Bracher, Zeit der Ideologien. Eine Geschichte des politischen Denkens im
20. Jahrhundert, Stuttgart 1984, S. 33; vgl. auch Paul Watzlawick, Bausteine ideologi-
scher Wirklichkeiten, in: ders. (Hg.), Die erfundene Wirklichkeit, Miinchen 1981.

Vgl. dazu Moscovici, Zeitalter, S. 84; sowie Wyndham Lewis, The Art of Being Ruled,
London 1926, S. 128.

Kautsky, Aktion, S. 237 und passim.
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Luxemburg64 und Pannekoek,65 denen beiden, ungeachtet aller Unter-
schiede, Vertrauen in die emanzipatorische Aktions- und Schopfungskraft
der Massen gemeinsam war.

Mit der Le Bonschen These von der prinzipiell , triebhaften”, umstdndehal-
ber aber durchaus auch tugend- und herosfahigen Masse®® und ihrer eminen-
ten Rolle im historischen Proze3 war auch die Linke herausgefordert, die
Bedeutung des irrationalen Faktors in Massenbewegungen mit ihrer Auffas-
sung vom klassenbewuflten, organisierten und nach Rationalitétskriterien
handelnden Proletariat als agens des historischen Prozesses zusammenzu-
bringen.

Le Bon hatte als Hauptmerkmal von Masse die ,,Verschmelzung der Indivi-
duen in einem gemeinsamen Gedanken und einem gemeinsamen Gefiih]“®’
bestimmt. Damit war angesichts der ausgesprochen negativen Kollektiv-
eigenschaften, die seine Definition generell beinhaltete, einerseits eine Pro-
vokation fiir die massenenthusiastische Linke ausgesprochen, zugleich aber
eine positive Aussicht eréffnet, die Moglichkeiten eines proletarischen Kol-
lektivsingulars als gestaltender Kraft gesellschaftspolitischer Prozesse unter
Berticksichtigung nicht-rationaler kollektiver Wahrnehmungs- und Verhal-
tensmuster zu taxieren. Die Probleme von Initiative, Zielrichtung, Organisa-
tionsgrad und Organisationsverstdandnis sowie Fithrung von revolutioniren
Aktionen waren damit einmal mehr auf die Tagesordnung der sozialisti-
schen Theoriedebatte gesetzt.

Die Frage nach Massenstreik oder ,,Generalunsinn“ kam bekanntlich ange-
sichts der konkreten Erfahrungen mit Streiks dieser Art seit 1902 in den
Blick, wenn man von dem bis dahin eher als marginal behandelten Mittel
des Generalstreiks anarchistischer Provenienz und friiheren Beitrdgen Hel-

Rosa Luxemburg, Ermattung oder Kampf? (Neue Zeit 1910) und Die Theorie und die
Praxis (Neue Zeit 1910), in: Grunenberg, Massenstreikdebatte, S. 122-152 und S. 191-
232.

Anton Pannekoek, Massenaktion und Revolution (Neue Zeit 1912), in: Grunenberg, Mas-
senstreikdebatte, S. 264-294. Vgl. auch Peter Friedemann (Hg.), Materialien zum politi-
schen Richtungsstreit in der deutschen Sozialdemokratie 1890-1917, eingel. von Hans
Mommsen, 2 Bde. Frankfurt a.M. u.a. 1977.

Vgl. Moscovici, Zeitalter, S. 104.

Ebd., S. 98.
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phand-Parvus’ zum Thema®® absieht; sie fand Hohepunkte nach der Revo-
lution in RuBland 1905, nach den Massendemonstrationen im preuBischen
Wahlrechtskampf 1910 sowie vor dem Hintergrund der imperialistischen
Politik der Staaten und der krisenhaften politischen Entwicklung in Europa.
Sie stand mithin in engstem Zusammenhang mit der Erfahrung der Gegen-
wart als einer Umbruchs- und Krisenphase, in der eine fundamentale
»Weltwende“® bevorzustehen schien bzw. ersehnt wurde. Das taktische
Mittel des Massenstreiks konnte Bewegung in eine politisch immobile und
biirokratisierte SPD bringen und galt seinen Befiirwortern als Alternative
zur parlamentarischen Ohnmachtspraxis und zur verbalradikalen Stagnation.
Imperialismus und Massenaktionen, schrieb Pannekoek 1912, seien ,,Neuer-
scheinungen, die erst allméahlich in ihrem Wesen und ihrer Bedeutung erfaf3t
und geistig bewdltigt werden™ kénnten. Sie ,,bringen einen Umschwung im
Denken und Fiihlen, eine neue Orientierung der Geister” hervor, ,,die iiber
den vor allem der parlamentarischen Kampftaktik entspringenden Gegensatz
zwischen Radikalismus und Revisionismus“’® hinausgehe. Dieser mithin
mehr als nur taktisch relevante Paradigmenwechsel schied die linke Sozial-
demokratie in (passives) orthodoxes Zentrum und (aktivistische) radikale
Linke. Diese Strategiediskussion brachte zugleich einen tiefgreifenden Ein-
stellungswandel innerhalb der Fithrungsgruppen der SPD mit folgenreicher
Wahrnehmungs- und Wertungsdifferenzierung in Massenskeptiker und Mas-
senenthusiasten zum Ausdruck, denn die Entscheidung, ob ,,Ermattungs-
strategie® oder ,,revolutionédre Aktion* der richtige Weg fiir die Sozialdemo-
kratie sei, hing ganz wesentlich von der Haltung des jeweiligen Parteifltigels
zur Masse bzw. von der jeweiligen Konzeption von Masse ab.

Wenn Rosa Luxemburg den Massenstreik in ihrer Broschiire von 1906 als
»Bewegungsweise der proletarischen Masse, die Erscheinungsform des

.. Parvus, Staatsstreich und politischer Massenstrike (Neue Zeit 1895/96), in: Grunenberg,

Massenstreikdebatte, S. 46-95.
Gleichheit vom 25. 12. 1912.
Pannekoek, Massenaktion, S. 265.
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proletarischen Kampfes in der Revolution®,”" bestimmte, also als genuin
proletarische Aktionsform in Zeiten dynamischer Verdnderungsprozesse, so
kann dies als positive linkssozialistische Reaktion auf das Zeitalter be-
schleunigten Wandels und entfalteter Massenbewegungen verstanden wer-
den. 1910 diagnostizierte sie, endlich habe man in Deutschland eine
..lebhafte Massenbewegung“ bekommen und ,,es fertig gebracht, den Ache-
ron in Bewegung zu setzen®.”

Das bei Luxemburg, Pannekoek und Zetkin offensichtliche Element des
Dynamischen, Energetischen und Expressiven ist zentraler Bestandteil des
linken Massekonzeptes. Sorel hatte dieses Element gegen einen mechanisti-
schen Marxismus hervorgehoben,73 und die Streikbewegungen seit dem
Beginn des neuen Jahrhunderts schienen die dynamischen Ziige derartiger
Prozesse zu bestétigen. Sie lielen es gerechtfertigt erscheinen, den subjek-
tiven Faktor als aktivisches Moment historischer Verédnderung taktisch in
groflerem Malle zu berticksichtigen, als dies bisher in der nichtanarchisti-
schen sozialistischen Theorie und Praxis der Fall gewesen war.

Resultierend aus ihrem lassalleanischen Idealismus und dem russischen
Volkstiimler-Enthusiasmus fiir ,,das Volk“ und die revolutiondre ,,Tat*,
hatte Zetkin schon vom Beginn ihrer politischen Laufbahn an eine Affinitat
fiir die Bedeutung des subjektiven Faktors im historischen ProzeB gezeigt;
ihr héufiger Rekurs auf Marx’ dritte These iiber Feuerbach (verdffentlicht
1888) ist ein Hinweis unter vielen. Dieser Aktivismus und Voluntarismus
war nach 1890 zunéchst, bedingt durch die giiltige Lehre Kautskys, stark
deterministisch tiberfarbt gewesen und durch die unmittelbare Endzeiterwar-
tung in den Hintergrund getreten. Mit dem Ausbleiben des automatischen
groflen ,,Kladderadatschs* und mit dem Verlust des Vertrauens in den mit
»~Naturnotwendigkeit® verlaufenden historischen Proze hin zur Revolution

' Rosa Luxemburg, Massenstreik, Partei und Gewerkschaften (1906), zit. nach Politische

Schriften I, hg. und eingel. von Ossip K. Flechtheim, Frankfurt a.M. 1966, S. 135-228,
hier S. 173.

= Ermattung, S. 147.

& Vgl. Hans Barth, Masse und Mythos. Die Theorie der Gewalt: Georges Sorel, Hamburg
1949; Michael Freund, Georges Sorel. Der revolutionire Konservatismus, 2. Aufl. Frank-
furt a.M. 1972.
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wandte sich Zetkin um die Jahrhundertwende, verstirkt seit 1905, dem neu-
en Konzept der Masse zu. Sie stand im Grunde damit zugleich in jener Ein-
stellungstradition der biirgerlichen Selbstauffassung seit dem Ende des 18.
Jahrhunderts, in deren Kontext die Uberzeugung von der Schépfungs- und
Gestaltungskraft des aufgekldrten autonomen Individuums eine zentrale
Stellung einnahm. Die fundamentale Rolle des biirgerlichen Individuums ist
bei ithr modernisiert und auf die Masse iibergegangen, die sie als Kollektiv-
singular versteht.

Wihrend sie die possibilistische Selbstbeschrankung der SPD, die schlei-
chende Abkehr vom revolutiondren ,,Endziel®, die Taktik der kleinen Schrit-
te und die Verflachung des sozialistischen Idealismus kritisierte, mahnte sie
die Notwendigkeit des sozialen Mythos’* fiir die Arbeiterbewegung im
Massenzeitalter als handlungsorientierendes aktivistisches Korrektiv an.

Bei Sorel hatte der Mythos die Funktion eines Erweckers jener ,,Tugenden,
ohne die das gemeinschaftliche Leben nicht denkbar ist — Entsagung, Selbst-
beherrschung, Hingabe“.”” Die Notwendigkeit gemeinschaftsbildender und
aktivierender Mythen war Motiv fiir Zetkins Beschworung des sozialisti-
schen Endziels und die Propagierung der unversohnlichen Feindschaft zwi-
schen biirgerlicher Gesellschaft und Proletariat. ,,Nur grofle Ziele®, schrieb
sie 1897, setzten ,,groBe Massen in Bewegung® und lieen sie ,,zur Macht
erstarken®.”® Fiir Zetkin geriet der politische Massenstreik zur Manifestation
proletarischen Willens, zum Exerzierfeld der Revolution, zum latenten Aus-
druck eines ,,Krieges“, den der Sozialismus Sorel zufolge gegen die moder-
ne Gesellschaft fithrte und der nach Meinung Zetkins endlich erklért werden
mubBte. Masse und sozialer Mythos bezeichnen die beiden Elemente, die ihre
Einstellung nach der Jahrhundertwende fundamental bestimmten, und dies
mit weitreichenden Folgen iiber 1914 hinaus. Fiir Zetkin wie fiir den zu-
nichst syndikalistisch und spéterhin faschistisch beeinfluiten Robert Mi-
chels gilt, daB die ,,gréve générale ... weniger zu einem Moment revolutioné-

Es ist in diesem Zusammenhang wichtig, daB Sorel selbst sozialen Mythos und Utopie
unterschied, vgl. Georges Sorel, Uber die Gewalt. Mit einem Nachwort von George Licht-
heim, Frankfurt a.M. 1969, S. 41 f. (Brief an Daniel Halévy).

Barth, Mythos, S. 130.

Neue Zeit 1897, S. 217/218.
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rer Technik [wurde] als in steigendem Mafle zu einem auf die schopferi-
schen proletarischen Krifte gerichteten sozialen Mythus, der ein irrationales
Ideal der ‘Vollkommenheit’ beinhaltete®.””

,,Das schopferische politische Leben®, sagte Zetkin Mérz 1910, ,liegt nicht
im Parlament, sondern auflerhalb seiner in den Massen®,”® doch sie meinte
damit eine Masse fiir sich, eine Kreation, die sich aus heutiger Sicht zum
wenigsten an der Empirie orientierte. Die AuBerung des proletarischen élan
vital im Massenstreik war nicht voraussetzungslos und nicht autonom, we-
der vom auslésenden Moment her noch vom Verlauf, sie war vielmehr Er-
gebnis eines erfolgreichen Formungsprozesses der Masse.

Der Begriff ,,Proletariat™ beinhaltete — gleichsam vom ,,Material“ her — bei
Zetkin bereits ein energetisches, dynamisches Potential; der ,.trotzige ... Re-
bellengeist“79 der Arbeiterschaft stellte ein funktionalisierbares Element
dar. ,,Proletariat® verfligte per se iiber einen ,,unversiegbare[n] Schatz wert-
vollster Krifte®, die allerdings ,,in dem noch nicht umgebrochenen und be-
stellten Erdreich der Massen schlummern®.*® Damit ist eine Lenkungs- und
Prageféhigkeit, ja, -bediirftigkeit angesprochen, die auf der Grundannahme
einer potentiellen emanzipatorischen Zielgerichtetheit der Masse aufruhte,

81

die Kautsky als ,,mystische Teleologie“”" ablehnte. Aus der Klassenlage,

82 .
“%¢, eine

dem Milieu, erwuchs — so Pannekoek — ein ,,Klassenempfinden
mentale Disposition, die als Wesensmerkmal des Proletariats an sich festge-
schrieben wurde. Wie Pannekoek, der sich auf Lassalle als ,,Lobpreiser des
Instinkts der Massen*®> berief, ging auch Zetkin davon aus, daf} der ,,Klas-

seninstinkt* Grundlage des MassenbewuBtseins sei. Dazu gehorte eine mi-

Wilfried Roéhrich, Robert Michels. Vom sozialistisch-syndikalistischen zum faschistischen
Credo, Berlin 1972, S. 39.

Vorwirts vom 3. 3. 1910.

Gleichheit vom 15. 4. 1914.

Gleichheit vom 14. 2. 1910.

Kautsky, Aktion, S. 244.

Anton Pannekoek, Der Instinkt der Massen (Presse-Korrespondenz vom 24. 8. 1912),
wiedergegeben bei Hans Manfred Bock, Anton Pannekoek in der Vorkriegssozialdemo-
kratie, in: Claudio Pozzoli (Hg.), Die Linke in der Sozialdemokratie, Frankfurt a.M. 1975,
S. 103-167, hier S. 137.

Pannekoek, Instinkt der Massen.
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lieubedingte Haltung der Widerstandigkeit und des ,,urwiichsigen* Stolzes,
also potentiell heroischer Tugenden, auch wenn es Abweichungen (,,Skla-
venseelen*) gab, die allerdings untypisch waren und die Zetkin zum schwer-
lich rekrutierbaren Lumpenproletariat rechnete.®* ,Proletariat war in sei-
nem Rohzustand bereits enthusiastisch, ,,spontan® in seiner Begeisterung,
wie sie ihre Erlebnisse mit ,,dem Volk* in Italien 1897 schilderte, es brachte

,.warmes, wildes, starkes Leben*®

zum Ausdruck. Einzelne ,typische®
Proletarier und Proletarierinnen fungierten als ,,proletarische ... Muster der
Biirgertugend®, sie zeigten ,,moralische Kraft®, Selbstverleugnung, ,,Helden-
tum der Menschlichkeit* % »Proletariat” strebte zugleich nach Bildung und
sittlicher Vervollkommnung.

Mit Blick auf die Rousseauschen Ankldnge dieses Masseverstdndnisses
kann man von der Perfektibilitdt der Masse sprechen, die allerdings eines
Erziehers bedurfte. Letzere Einschrankung ist der entscheidende Punkt, an
dem sich Zetkins Masse-Begriff von dem Luxemburgs unterscheidet.

Als durchaus gqualitative Wesensbestimmung von ,,Proletariat definierte
Zetkin des weiteren, daB} es allein en masse in Erscheinung trete und damit
sowieso jene individualistische Auffassung ad absurdum fiihre, die den Ei-
gennutz als menschliche Grundkonstante festschrieb. Die (proletarischen)
Einzelnen traten vielmehr jeweils als ,,Typen® in Erscheinung, Derivate des
Kollektivs. Gegen das anarchistische Credo vom ,,freie[n] und selbstédndi-
ge[n]* Individuum wandte sie ein, daf} die Arbeits- und Lebensbedingungen
der Arbeiterschaft im Kapitalismus automatisch darauf hinwirkten, das
,Proletariat zu einer einheitlichen Masse zu gestalten, in der kein Platz ist
fiir ‘Aristokraten’ und ‘Plebejer’.” Mithin traten die ,,Besitzlosen auf den

Plan als einheitliche, durch keinerlei Schichtung gespaltene Masse.«®

Sie emporte sich bezeichnenderweise 1908 im Zusammenhang der MiBhandlungen von
Soldaten durch Vorgesetzte mindestens so sehr iiber die Passivitdt der Opfer, die eine
,Preisgabe aller Selbstachtung, aller personlichen, menschlichen Wiirde* dokumentiere,
wie tiber die Tater. Gleichheit vom 17. 2. 1908.

% Gleichheit vom 15. 3. 1899 und Briefe an Kautsky vom 14. 3. und 24. 3. 1897, IISG NL
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Kautsky.
Gleichheit vom 2. 1. 1911.
Gleichheit vom 13. 6. 1894.
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In Analogie zu Lassalles These von der ,.einen reaktiondren Masse® wurzelt
Zetkins Proletariat-Begriff in einem Entwurf von der ,,einen fortschrittlichen
Masse*. Das Axiom von der geradezu seinsméBigen ,,Einheitlichkeit der
Proletariermasse,®® aus der objektive Homogenitit des politischen Willens
und der revolutiondren Ziele gefolgert werden mufte, liel Zetkin jede empi-
risch nachweisbare Schichtung innerhalb der Arbeiterschaft ignorieren.

In Zetkins Masse-Begriff vermischten sich Aspekte des russischen Narod-
Mythos der 70er Jahre mit Elementen der christlichen Leidens- und Bewéh-
rungsethik und der ,,Lebensphilosophie* der Jahrhundertwende. Mit der Bil-
dungs- und Vervollkommnungssehnsucht des Proletariats war der Ansatz-
punkt fiir seine notwendige Erziehung, d.h. Formung, zu der idealen Masse
gegeben, die schlieBlich in existentiellen Momenten wie Massenstreik oder
Revolution ihre proletarischen ,Biirgertugenden® erweisen wiirde. Zetkins
vitalistisches Bewdhrungsdenken und ihre Vorstellung von einem unter in-
tellektueller Fiihrerschaft sich vollziehenden Formungsprozef3 des proletari-
schen Masse-Materials war nach 1914 dafiir verantwortlich, daB3 sie schok-
kiert war {iber das ,,Versagen* der deutschen Arbeiterschaft (nicht nur der
Partei) im August 1914 und in der deutschen Revolution von 1918/19. An-
dererseits bildete dieses Einstellungsgeflecht die Grundlage fiir die Heroi-
sierung der russischen Arbeiter und Bauern seit 1917 und fiir Zetkins unbe-
schrinktes Bekenntnis zur leninistischen Kaderpartei, die sie als Erzie-
hungsagentur einer Elite der ,,Lehrer mit legitimen diktatorischen Befug-
nissen verteidigte.

Aufgabe der Organisationen mufte es sein, an der ,,Revolutionierung® des
,Denkens* der Proletarier zu arbeiten: ,,Zielklare Schulung muf3 den Klas-
seninstinkt zum klaren Klassenbewufitsein ldutern, das KlassenbewuBtsein
zum Klassenwillen verdichten.«®

Wenn Zetkin nach der Jahrhundertwende, ihrem unscharfen Klassenbegriff
entsprechend, folgerichtig vom Gebrauch des Begriffes ,,Proletariat zu dem
der Masse liberging, so meinte sie damit stets eine ,,organisierte Masse* im

8 Gleichheit vom 13. 6. 1894.
8 Gleichheit vom 6. 9. 1905; vgl. auch Henriette Roland-Holst auf dem Amsterdamer
KongreB (1904), zit. bei Grunenberg, Massenstreikdebatte, S. 337.
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Sinne Le Bons, nédmlich eine, ,,die von dem gleichen Geiste beherrscht
wird“.*® Damit war primér nicht ,,Organisation® im formal-institutionellen
Sinn gemeint. Diese war vielmehr lediglich Ausdruck einer volonté générale
und der darauf ruhenden geschlossenen revolutiondren Weltanschauung. Die
»Strafle®, die Kautsky als eine Ausprdgung der Masse in kritischer Absicht
ins Feld fiihrte, war fiir Zetkin kein Diskussionsgegenstand. Die Masse, die
sie im Blick hatte, war zutiefst ,,organisiert”; sie war die ,,zum geschlos-

senen Subjekt gewordene ... Menge®. N

Masse hatte spezifische Eigen-
schaften, die Ergebnis eines Erkenntnis-, eines Erziehungsprozesses waren.
Masse war geformte Gemeinschaft.

Wiahrend Luxemburg die Selbsttédtigkeit des Proletariats im eigenen Er-
kenntnisproze3 hervorhob, war die ausgebildete Lehrerin Zetkin iiberzeugt,
daB3 die Masse ohne préceptores proletariorum nicht den gewliinschten Ent-
wicklungsgang nehmen wiirde. Luxemburgs ,,Vernachlédssigung der Organi-
sationsfrage™ lag eine konsequent optimistische Anthropologie zugrunde,
die die lutherisch sozialisierte Zetkin nicht teilen konnte. Andererseits stand
sie auch einem formalistischen Organisationsbegriff, wie ihn Kautsky ver-
trat, ablehnend gegeniiber.

Zwei totalitdre Elemente sind in diesem Konzept von der intrinsischen Or-
ganisiertheit der Masse angelegt. Zum einen handelt es sich um die Vor-
stellung einer volonté générale, die sich eben nicht aus vielen Einzelwillen
(volonté de tous) zusammensetzt, sondern eine kollektive Ganzheit dar-
stellt.”> In der Konsequenz dieses Konzepts lag des weiteren die nicht-for-
malisierbare Legitimation der Fiithrungskaders als Ausdruck und Exekutiv-
organ des ,,Willens der Masse®, d.h. die Diktatur.

Als Bedingung fiir den politischen Massenstreik hielt Zetkin eine erfolgrei-
che Periode der Erziehung des Proletariats fiir notwendig, eine evolutionére
Phase; die Massen muBten vorbereitet werden, mufiten an Erkenntnis, Diszi-
plin, Tatkraft und Opferfreudigkeit zunehmen, d.h., ,,auf seine Durchfiih-

Kautsky, Aktion, S. 237.

Theodor Geiger, Die Masse und ihre Aktion. Ein Beitrag zur Soziologie der Revolutio-
nen, Stuttgart 1926, Reprint 1967, S. 41.

Zu den Rousseauschen Wurzeln dieser Auffassung vgl. Talmon, Urspriinge, S. 36-43.
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rung*“ vorbereitet werden. Damit war jene ,,Schulmeisterei* 3 angesprochen,

gegen die Luxemburg aus ihrer Analyse der russischen Streiks heraus das
,Element des Spontanen“®® setzte. Bei Zetkin verkiirzte sich die Spontanei-
tdt auf den Zeitpunkt des Beginns eines politischen Massenstreiks, und auch
in dieser Beziehung schrumpfte die Selbsttatigkeit der Massen schlieflich
auf die gewiinschte Reaktion auf eine von oben ausgegebene Losung zusam-
men. Partei und Gewerkschaften waren ,,berufen, anndhernd die gleiche Rol-
le zu spielen, wie die revolutiondren Cadres des alten Blanquismus; selbst-
verstdndlich auf einer hoheren Stufe der geschichtlichen Einsicht“.”> Den
modernen Kaders, weniger antiquierte blanquistische Staatsstreichtruppe als
vielmehr bewuBtseinsbildende charismatische Fiihrergruppe, wurden damit
Aufgaben und Funktionen zugeschrieben, die weit {iber die Luxemburgsche
Initiative und Leitung durch den ,,organisierten und aufgeklértesten sozial-
demokratischen Kern des Proletariats“”® hinausgingen. Die sozialdemokrati-
schen Jugendorganisationen etwa muflten im Gegenteil ,,zur Schule der Biir-
gertugenden® werden, ,,welche die reifen Proletarier im Klassenkampfe zu
betétigen haben®. Zu diesen Tugenden zéhlten Flei3, Begeisterung, Opfer-
mut, Willensstdrke, Idealismus, Verantwortungsgefiihl, PflichtbewuBtsein.

Masse war Ergebnis eines Erziehungs- und Pragungsprozesses, den die In-
tellektuellen, die Agitatoren und schlieBlich die Fiihrer bestimmten. Die auf-
gezdhlten Erziehungsziele belegen, dal Masse dabei faktisch als Projek-
tionsflache fiir Werte und Normen fungierte, die sich als Wiederkehr der
alten biirgerlichen Tugenden in modernisierter, ndmlich kollektiver Form
herausstellen. Durch die Verbindung des traditionellen biirgerlichen Tu-
gendkanons mit christlicher Ethik und zentralen Elementen der modernen
,,lebensphilosophischen* Strémung der Jahrhundertwende sowie dem von
daher geprégten vitalistischen und existentialistischen Menschenbild ent-
stand eine spezifische Masse-Vorstellung, die durchaus divergierende poli-

Massenstreik, s. Anm. 71, S. 182.
Ebd.

Ebd.

Ebd, S. 181.
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tisch-parteiliche Ausdeutungen, auch préfaschistische, zulie8. Zetkin stand
fiir die revolutionir-sozialistische.”’

Mit der russischen Revolution von 1905 begann in ihren Augen eine Phase
der revolutiondren Dynamik. Wenn sich die volonté générale der Masse dem
Konzept zufolge im revolutiondren Augenblick duBerte,”® so bestitigten die
russischen Streiks die Richtigkeit dieser Annahme. In einer Rede in Leipzig
iber das russische Proletariat im ,,Kampfe* restimierte Zetkin als ,,eine der
bedeutsamsten und fruchtbarsten Kulturerscheinungen unsrer Zeit“, daf in
RuBland ,,in der Siedehitze des revolutiondren Feuers ein Proletariat zusam-
men[ge]schweilit“ werde ,,zu einer revolutiondren Masse, die von einem
Willen beseelt dem Ziele zustrebt“.”” Der Massenstreik erwies die energeti-
schen Potenzen der Masse. Mit Blick auf die Situation in Deutschland kon-
statierte Zetkin 1906 ungeduldig: ,,Zeiten faulen Friedens sind fiir eine
Kampfespartei das schlimmste Ding, was sie heimsuchen kann.“ ' Es war
ideologisch ausgemiinzte vitalistische Lebenssteigerung, wenn sie 1910 for-

«!%l im prophezeiten Klas-

derte, die revolutionédre ,,Stimmung der Massen
senkrieg bewuf3t zu erhalten.

Friedrich Naumanns siiffisante Frage an die mitgliederstarke, reiche und
hochorganisierte deutsche Sozialdemokratie im Jahr 1908, weshalb ,die
«102 picht
vernehme, diirfte die Ursachen fiir Zetkins revolutiondres Unbehagen spéate-
stens seit 1900 treffend markiert haben. Es sagt daher mehr tiber sie als iiber

das deutsche Proletariat aus, wenn sie im Februar 1910 schrieb: ,,Schon zit-

Luft so still* bleibe, warum man den ,,Schall der ehernen Sandalen

tern Hunderttausende unserer besten, opferfreudigsten Proletarier vor Unge-
duld nach weiteren Kémpfen und Siegen.“!® Mehr und mehr wurde der
Klassenkampf, fiir den Wahlschlachten um Wahlerstimmen, Protestdemon-

Im allgemeinen findet man in der Literatur zur ,Lebensphilosophie® nur den — vor allem
durch Lukacs’ Analyse geprigten — Hinweis auf die Bedeutung dieser Strémung fiir
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rechte politische Bewegungen.

Vgl. dazu Kautsky, Die neue Taktik, S. 318 und Leipziger Volkszeitung vom 31. 5. 1912.
Leipziger Volkszeitung vom 17. 7. 1905.

SAPMO, NY 4005/90, Brief an Mehrings vom 5. 1. 1906.

Gleichheit vom 17. 1. 1910.

Das Schicksal des Marxismus, in: Die Hilfe 41 (1908), S. 654-660, hier S. 657.
Gleichheit vom 28. 2. 1910.
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strationen, Streiks fiir 6konomische Teilziele und andere ,legalistische*
Partei- und Gewerkschaftsaktionen keinen befriedigenden Ersatz mehr bo-
ten, als eigentlicher Klassenkrieg'® beschworen. Der verbale Radikalismus
der SPD bei gleichzeitiger reformerischer Praxis und zunehmender biirokra-
tischer Bewegungslosigkeit lie an integrativer Bindungskraft fiir die revo-
lutionére Linke nach. Zetkin wiinschte die endliche ,,Weltwende®, die grof3e
Bewihrungsprobe fiir die ,,reife Masse®.

Diese existentielle ,, Weltwende* konnte und mufite die Revolution sein, die
allein ,,mit dem Privateigentum den finsteren, blutbesudelten Gotzen* zer-
triimmere, ,,dessen Walten die lebendigen Menschen den todten Dingen un-
terwirft, die ihre ureigenen Geschopfe sind.” Die Revolution mufite bewei-
sen, da} das Proletariat sich nicht langer von der Geschichte ,,mi3handeln®
lieB3, daB es ,,bewul3t Geschichte* machte.'% Zetkin setzte bis 1914 in stei-
gendem Malle auf die eine revolutiondre ,,Tat“, in der sich die Masse als das
siegreiche Subjekt der Moderne und ihr ,,Wille“ als geschichtsméchtig er-
weisen muBte. In revolutiondren Stahlgewittern'® fand sich die Masse, oder
sie blieb sich aus. Sie geriet gar zum kollektiven ,,Messias®, der, sich selbst
erlosend, ,,vom Kreuz herabsteigen™ werde.'” Die Implikationen dieser
Deutung sind offensichtlich: Das Kollektiv bedurfte als Selbst-Erloser nicht
mehr einer hoheren Kraft, war vielmehr selbst an die Stelle Gottes getreten.
Auf das autonome Individuum der biirgerlichen Aufklarung folgte im Zeital-
ter der Massen der autonome Kollektiv-Singular als Subjekt der Geschichte.

In einer Zeit politischen und gesellschaftlichen Krisenempfindens herrschte
ein Mangel an initiativer Kraft, ersehnte Zetkin geradezu ein ,katastrophi-
sches* Ereignis, wie es Karl Liebknecht 1905 durchaus im positiven Sinne

1% 7u diesem Begriff vgl. Sorel, Gewalt, S. 145.

195 Gleichheit vom 16. 10. 1912.

"% Der Titel des Kriegstagebuchs von Ernst Jiinger, jenem Sympathisanten der Konservativen
Revolution, ist hier angeflihrt, weil m.E. massive Parallelen der existentialistischen Reali-
tatswahrnehmung zwischen dem soldatisch-reaktionren Selbstfindungsmythos, den Jiin-
ger anhand seiner Schiitzengrabenerlebnisse kreiert (und der zu einem Topos geworden
ist) und Zetkins Revolutionsmythos bestehen. (Ernst Jiinger, In Stahlgewittern. Aus dem
Tagebuch eines StoBtruppflihrers, Leisnig 1920).

97 Gleichheit vom 24. 12. 1913, ,Erlosung*.
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in der russischen Revolution erkannt hatte.'® Es erschien zunschst in Ge-
stalt des Ersten Weltkriegs, dann in der russischen Oktoberrevolution. Als
existentielle Bewdhrungssituationen, als Erlebnisse, wiesen Krieg und Revo-
lution (als Nach-Krieg) in Zetkins Wahrnehmungsmuster vergleichbare
Strukturen auf.

Ihre Auffassung vom (genialen) Einzelnen und Masse bzw. Kollektiv bildete
die Grundlage fiir ihr Fithrer-Masse-Verstdndnis. War der Einzelne prinzi-
piell personifizierter Ausdruck des Kollektivs, so stellten ,,Fiithrer und an-
dere ,,Genies™ in besonders ,,reiner Form Inkarnationen der Gemeinschaft,
ithres Denkens und Wollens dar. So war Bebel, der ,,geborene ... Kdmpfer
und ,,verantwortungsbewufite ... Fiihrer des deutschen Proletariats, die
»Fleisch und Blut gewordene proletarische Klassenbewegung®. Aus diesem
Einssein mit dem Kollektiv heraus konnte ,,Bebel mehr als ein Triger*,
konnte er ein ,,Gestalter dieser Geschichte* werden:

,»Im innigsten Zusammenhang mit den ‘Herdenthieren’ der Namenlosen hat er sich
seines Lebens Wert selbst erschaffen. Was dsthetisierende Zwerge sich in massen-
verachtender Weltfliichtigkeit anzuquélen trachten — die Eigenart einer starken,
geschichtlichen Personlichkeit —, ist ihm im Leben mit den Massen und fiir die
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Massen erwachsen.*

Charismatisches Fiihrertum war das folgerichtige Pendant zu Zetkins Masse-
konzeption.l10 Diese Form der Fiihrerschaft war nicht an die Ubertragung
von Mandaten in einem satzungsgemifen Akt, also durch Wahl, gebunden,
und ihre Berechtigung war ebensowenig durch das verfassungsmifige In-
strument der Verantwortlichkeit zu kontrollieren. Der charismatische Fiihrer
gewann und behielt seine Autoritét ,,nur durch Bewéhrung seiner Kréifte“;l 1

charismatische Fiihrerschaft war der addquate Ausdruck revolutionéren

' Protokoll Jena 1905, S. 326.

Gleichheit vom 14. 2. 1910.

Der wiirttembergische Radikale Westmeyer, so charakterisierte sie ihn 1912, sei ,,der Fiih-
rer der Arbeitermassen, er spricht aus, was diese fiihlen und wollen.* Archiv der sozialen
Demokratie, Bonn, NL Dittmann, Brief vom 5. 9. 1912.

Max Weber, Soziologie der Herrschaft. Die charismatische Herrschaft und ihre Umbil-
dung, in: Wirtschaft und Gesellschaft, 2. Halbband, Tiibingen 1956, S. 662-695, hier S.
664.
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Handelns in auBerordentlichen Zeiten, in Phasen des ,,Nicht-Alltdgli-
chen“!'?. Wahl wie Legitimation der Fiihrer konnte in einem mystischen
Akt der Akklamation durch eine Gefolgschaft geschehen, deren Begehren
auf einen Mann der Tat, des Willens, der Aktion, des Kampfes gerichtet
war.

Echten Fiihrern wurde seitens der Gefolgschaft ,,Dankbarkeit und Liebe®
zuteil. Keinem, schrieb Zetkin 1910, ,,fliegen diese Gefiihle reicher und gli-
hender zu als Bebel, dem Mose, der die diirstenden Seelen auf dem Marsche
durch die Wiiste der kapitalistischen Ordnung immer aufs neue mit der Ver-
heifung des gelobten Landes erquickt.“'"?

Diese Vision eines charismatischen Fiihrertums mit totalitdren Ziigen auf
metaphysischer Legitimationsgrundlage stand sicherlich in scharfem Gegen-
satz zu den Alltagssozialdemokraten in Parteibiirokratie, Reichstagsfraktion

«l14 \war die — den sozialistischen

und Kommunalpolitik. ,,Faustischer Drang
élan vital biindelnde — individuelle Alternative zur tagespolitischen und re-
formlerischen ,,Regenwiirmergriaberei“ der Epigonen und nur niitzlichen
Subalternen. Feige und Schwache, ,,Bedenkendriicker und Zauderer“,115
hatte schon die Bew#hrungszeit des Sozialistengesetzes von den echten Fiih-
rern geschieden, wie Zetkin im April 1914 in eindeutiger Anspielung auf die
aktuelle Situation in der Partei schrieb. Nachdem Bebel 1913 gestorben war
und bereits vorher flir seine Genossin viel von seinem charismatischen
Glanz verloren hatte, trat Lenin nach seiner Bewdhrung 1917 an seine Stelle
im Zetkinschen Byzantinismus, seinen Vorginger noch um das Verdienst

einer erfolgreichen Revolution iiberragend.

12 Weber, Soziologie der Herrschaft, S. 669.
"> Gleichheit vom 14. 2. 1910.

"% Gleichheit vom 15. 4. 1914.
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