Kathleen Canning, Languages of Labor and Gender.
Female Factory Work in Germany, 1850-1914"

Die theoretische und methodische Neuvermessung der Arbeitergeschichte
dauert nun schon weit iiber ein Jahrzehnt: Alltagsgeschichte, Frauen- und
Geschlechtergeschichte, schlieBlich der ,,linguistic turn“ - die Vertreterinnen
und Vertreter der neueren historiographischen Ansédtze haben mit einigem
Erfolg daran gearbeitet, die konzeptionellen Blockaden der strukturellen
Erklarungsmodelle, wie sie in der Arbeitergeschichte der siebziger und acht-
ziger Jahre vorherrschten, abzutragen. Im Mittelpunkt der Kritik stand und
steht das lange und insbesondere in der deutschen Historiographie favori-
sierte Modell der Klassenbildung mit seinen teils expliziten, teils impliziten
modernisierungstheoretischen Vorannahmen sowie seinen Kohidrenz- und
Homogenitdtskonstruktionen. Seit 1992 hatte Kathleen Canning, die sich im
Rahmen ihrer Dissertation schon seit ldngerem mit der Geschichte der
Textilindustrialisierung beschiftigte, in mehreren Aufsétze die wesentlichen
Einwinde gegen dieses Modell der Klassenbildung eindrucksvoll ausformu-
liert und erste Gegenentwiirfe prisentiert,' und so durfte man gespannt sein
auf dieses Buch.

Um es gleich vorweg zu sagen: Das Warten hat sich gelohnt! Canning
prasentiert eine Studie zur Geschichte der Industrialisierung in Deutschland,
die in mehrfacher Hinsicht beeindruckt. Am Beispiel der Entwicklung der
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rheinisch-westfilischen Textilindustrie zwischen 1850 und 1914 geht sie
den strukturellen Veridnderungen und dem Bedeutungswandel von Frauen-
fabrikarbeit in diesem Zeitraum nach. DaB hier die Textilindustrie als Ort
der Untersuchung gew#hlt wird, leuchtet unmittelbar ein, war doch die
Textilindustrie bis weit iiber den Ersten Weltkrieg hinaus der gréBte indu-
strielle Arbeitgeber von Frauen, entwickelten sich hier die Konflikte um
Frauen- und Minnerarbeit in aller Hérte, wurden von hier ausgehend die
Diskurse tiber die Soziale Frage nachhaltig geprégt und so auch die Sozial-
politik und damit die Entwicklung des Sozialstaates im Deutschen Reich
entscheidend beeinfluf3t.

Auf allen diesen Ebenen, so die von Canning vertretene These, erweist sich
,Geschlecht™ nun als zentrale Kategorie. ,,Geschlecht” erhdlt damit im
Unterschied zu den theoretischen Vorgaben des ,,Klassenbildungsmodells*
eine herausragende Bedeutung fiir das Verstdndnis von ,,Klasse* und ver-
mag diese in neuer Weise historisch zu kontextualisieren sowie monolithi-
sche Konstruktionen und unfruchtbare Dichotomien sozialgeschichtlicher
Konvenienz aufzuldsen. Statt ,,Klasse® oder ,,Geschlecht® also nun das kon-
sequente Zusammendenken von ,Klasse® und ,,Geschlecht, auf diese
knappe Formel 148t sich das konzeptuelle Ziel dieses Buches bringen. Can-
ning verbindet sozial- wie diskursgeschichtliche Perspektiven, ohne jedoch
die eine gegen die andere auszuspielen. Entsprechend, so legt sie einleitend
dar, verwendet sie ein eher als ,,weich® zu charakterisierendes Diskurskon-
zept. Es ist ein Konzept, das von Foucault beeinflufit jedoch nicht die radi-
kaleren Positionen des ,,linguistic turn“ teilt, wie sie etwa von Joan Scott
formuliert worden sind,> Erfahrungen und Subjekte (,,agency*) ebenso zu-
1aBt wie es eine wechselseitige Beziehung zwischen Diskursen und materiel-
len Realitédten postuliert (S. 10 £.).

Die Untersuchung ist in drei Teile gegliedert. Den thematischen Schwer-
punkt des ersten bildet zunichst ein Uberblick tiber die strukturelle Entwick-
lung der Textilindustrie, ihren Ubergang von der Heim- zur Fabrikindustrie,
der im weiteren dann fiir sechs ausgewé#hlte niederrheinische und westfili-

Joan W. Scott, Gender and the Politics of History, New York 1988; dies., The Evidence
of Experience, in: Critical Inquiry 17 (1991), S. 773-797.

341



sche Beispiele genauer ausgeleuchtet wird, ndmlich fiir die Baumwoll-
industrie in Moénchen-Gladbach, fiir die Wollindustrie im Aachener Raum
und um Lennep im Wuppertal, fiir die Bielefelder Leinenindustrie und die
Samt- und Seidenindustrie in den niederrheinischen Regionen um Krefeld
und Kempen. Die einzelnen Fallstudien schildern die Entwicklungen von
Ménner- und Frauenarbeit im Ubergang von der handwerklichen Produktion
zur Fabrikenproduktion und zeigen, wie sich je nach 6rtlichen Traditionen
(Formen der Arbeitsteilung in der Hausindustrie oder handwerkliche Tradi-
tionen) und Arbeitsmarktsituationen (Erwerbsalternativen in anderen indu-
striellen Branchen oder in der Landwirtschaft) unterschiedliche Bedeutun-
gen und Bewertungen von Frauen- und Ménnerarbeit entwickelten. Diese
Abschnitte gehoren in ihrer trotz aller detaillierten Analyse beeindruckend
knappen Darstellung zum besten, was ich zu diesem Thema in den letzten
Jahren gelesen habe. Die ortlich je unterschiedlichen Konstellationen, so
vermag Canning zu zeigen, erkldren schlieBlich auch, warum mancherorts
der Einzug der Frauen in die mechanisierten Textilfabriken massive Proteste
ménnlicher Weber und Spinner hervorrief, wihrend er anderenorts keinerlei
AnlaB3 zu Auseinandersetzungen bot. Die zeitgendssische Deutung als ,,Ver-
weiblichung® der Industriearbeiterschaft, als ,,Verdrangung® der ménnlichen
Arbeitskréfte und schlieBlich als ,,Entweiblichung® der heimindustriellen
Haushalte entschliisselt Canning so als Sprache des Protests ménnlicher
Weber und Spinner gegen die Entwertung von physischer Kraft und Qualifi-
kation, gegen den Verlust ménnlicher Kontrollmacht iiber Arbeit und Ein-
kommen der Familienmitglieder und schlielich als rhetorische Strategie der
Industrialisierungskritik in den Organisationen der frithen Arbeiterbewegung
und der Sozialreform.

Die diskursiven Verschiebungen dieser Debatten um die Frauenarbeit stehen
dann im Vordergrund des zweiten Teils der Untersuchung. Den Schwer-
punkt bilden nun die sich seit den 1870er Jahren entwickelnden sozialrefor-
merischen und sozialpolitischen Diskussionen iiber die neue soziale Frage
der Frauenarbeit, iiber Arbeiterinnenschutz, Hauslichkeit und Mutterschaft.
Diese Diskussionen werden sinnvollerweise auf der nationalen Ebene be-
trachtet. Canning zeigt, daB ,,Arbeiterfrage” und die Frage der ,Frauenfa-
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brikarbeit“ bis in die 1880er Jahre hinein ein gemeinsames diskursives Feld
bilden, in dem von politischen Parteien wie von biirgerlichen Sozialrefor-
mern, Vertretern der Kirchen wie der Biirokratie und der Regierung mit der
,Zerstorung der Familie die Folgen der Industrialisierung kritisiert und
gesellschaftliche Ordnungsvorstellungen debattiert werden. Erst seit den
1890er Jahren erscheinen ,,Arbeiterfrage™ und ,,Frauenarbeitsfrage” als zu-
nehmend getrennte diskursive Felder, auch wenn die ,,neue soziale Frage*
der Frauenfabrikarbeit zunichst noch keineswegs klar definiert ist. Dient zu-
niachst ,,Hauslichkeit”, die Arbeit von Frauen im Haushalt und fiir die
Familie, als Bezugspunkt fiir die Debatten um die Frauenfabrikarbeit, gera-
ten unter dem Einflufl einer Neuformierung des imperialistischen National-
staates um die Jahrhundertwende zunehmend der Frauenkorper und das
Gebéren in den Blick und werden als neue Arenen staatlicher Interventionen
ausgemacht. Mit der Zuschreibung der vorrangigen Aufgaben von Frauen
als Hausfrauen und Miittern wird zugleich von BefiirworterInnen wie von
Gegnern weiblicher Fabrikarbeit eine Trennung zwischen ménnlichem Er-
néhrer und weiblichen ,,Zuverdienerinnen® definitorisch festgeschrieben und
diese Trennung als Objekt wie als Losung der sozialen Frage verhandelt.
Am Vorabend des Ersten Weltkrieges, so restimiert Canning, sind die Gren-
zen zwischen Familie und Offentlichkeit, zwischen Haushalt und Fabrik,
zwischen Frauen- und Ménnerarbeit sowie zwischen Frauen- und Minner-
korpern in neuer Weise vermessen und festgeschrieben. Canning geht es in
diesem Teil der Arbeit vor allem um den Entwurf einer neuen Argumenta-
tion, um ein ,Narrativ, das es erlaubt, die angestrebte Verkniipfung von
geschlechtergeschichtlicher und arbeitergeschichtlicher Perspektive zu errei-
chen. Weniger in der Darbietung neuer Befunde wie im ersten Teil der Stu-
die, sondern in der Art und Weise ihres argumentativen Arrangements, in
der Zusammenschau manches Bekannten iiberzeugt dieser zweite Teil, in
dem es gelingt, bislang disparat Erscheinendes in einer diskursiven Genealo-
gie miteinander zu verbinden.

In welcher Weise die geschilderten diskursiven Entwicklungen schlieBlich
Bedeutung fiir die Erfahrungen von Textilarbeiterinnen gewannen, wird
dann abschlieend im dritten Teil der Studie untersucht, der sich wiederum
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vor allem auf der regionalen Ebene der rheinisch-westfédlischen Textilindu-
strie bewegt. Die Begrenzungen des iiberlieferten Quellenmaterial iiber-
windet sie durch geschickte Auswahl und Komposition der Untersuchungs-
gegenstiande, gewinnt auch hier vielfdltige neue Einblicke. Nicht zuletzt ver-
mag Canning in der Auswertung von Arbeiterstammrollen aus sieben rhei-
nisch-westfédlischen Textilbetrieben, langgehegte Mythen der Arbeiterge-
schichte zu widerlegen: Im Untersuchungszeitraum erscheinen Textilarbeite-
rinnen keineswegs als die unstetigen, hdufig die Arbeitsplédtze wechselnden,
unqualifizierten und randstdndigen Belegschaftsteile, denen es nicht gelang,
Berufs- und Arbeitsidentitéten zu entwickeln, wie dies schon die zeitgends-
sische Arbeiterbewegung darstellte. Vielmehr zeigt die Analyse von weibli-
chen und ménnlichen Arbeitskarrieren, dafl Frauen einer iiber lange Zeit-
rdume stabilen Stammarbeiterschaft zuzurechnen sind, die als Arbeiterinnen
ihren Arbeitserfahrungen und den sozialen Netzen in der Fabrik hohe Be-
deutung zumafen. So sehr auch in den an sie herangetragenen Zuschrei-
bungen Familie und Fabrik als getrennte Bereiche erscheinen mochten, in
ihren Lebens- und Arbeitsidentititen {iberschritten sie tagtdglich diese Gren-
zen. Nicht diese Grenzen selbst, sondern der Versuch, beide Bereiche auszu-
balancieren, charakterisierte, so resiimiert Canning, Erfahrungen von Arbeit
und Politik der Textilarbeiterinnen, innerhalb und aufBerhalb der Fabrik. So
wie bereits in den vorhergehenden Kapiteln der Studie wird auch hier die
Dichotomie von privat und 6ffentlich, von Haushalt und Fabrik als diskur-
sive Strategie, als Rhetorik der Industrialisierung immer wieder aufs Neue
dekonstruiert und konsequent analytisch iberwunden. Dies z&hlt ohne Zwei-
fel zu den groBen Stérken dieser Untersuchung.

Man legt dieses Buch schlieBlich mit zahlreichen neuen Einsichten und
beeindruckt von der Stringenz der vorgetragenen Argumentation aus der
Hand. Bei aller positiven Einschitzungen bleibt jedoch ein Einwand: Es ist
sicherlich im Interesse von Leserinnen und Lesern, wenn Anmerkungen auf
das Notwendigste beschriankt werden. Aber der weitgehende Verzicht, auf
einschlégige Arbeiten deutschsprachiger Historikerinnen und Historiker zu
verweisen, macht sich, je linger man liest, doch stérend bemerkbar. Auch
wenn es vermutlich nordamerikanischen Marktgepflogenheiten und insbe-
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sondere Verlagswiinschen zuzurechnen ist - so getrennt, wie es die Fuinoten
ausweisen, sind angloamerikanischer und deutschsprachiger historiographi-
scher Diskurs dann aber doch nicht.

(Susanne Rouette)
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