
GerdKrüger 

"Ein Fanal des Widerstandes im Ruhrgebiet" 

Das "Unternehmen Wesel" in der Osternacht des Jahres 1923. 

Hintergründe eines angeblichen "Husarenstreichs" 

Am Ostersonnrag 1923 spielte sich gegen 10 Uhr morgens im Münsteraner Hauptbahnhof 

eine merkwürdige Szene ab: Ein aus alren 4. -Klasse-Wagen bestehender Zug fuhr ein, und 

die "vielen sonntäglich geputzten Osterbesucher rissen Augen und Ohren auf, als sie plötz­

lich eine leiehr angehläute Horde in alrem Feldgrau, voll Dreck und Speck, aussteigen sa­

hen", von denen "die Unenrwegren in das Lokal Brabender - in der Königstraße- zogen und 

nochmals bei solennem Umtrunk das gelungene Unternehmen feierten!" 1 Um welche Art 

Unternehmen es sich gehandelt hatte, sprach sich schnell herum: Die Männer, Angehörige 

paramilitärischer Kampfverbände, waren in der vorangegangenen Nacht daran beteiligt ge­

wesen, den Ausbruch von acht vollbeladenen Güterzügen aus dem besetzten Ruhrgebier in 

das unbesetzte Gebiet bei Wesel-Friedrichsfeld zu sichern. 2 

Ausbrüche von einzelnen Lokomotiven oder ganzen Zügen waren seit der Besetzung des 

Ruhrgebiets und erst recht seit seiner zunehmenden Abschnürungvom übrigen Deutschland 

durchaus nichts Ungewöhnliches. Brisanz gewann die Angelegenheit durch ihre dubiosen 

Begleitumstände: Nicht weniger als 305 Angehörige Nationaler Kampfverbände hatten in 

geschlossenem Verband und schwerbewaffnet an ihr teilgenommen, und nur durch Zufall 

war ein größerer militärischer Zusammenstoß mit Besatzungstruppen vermieden worden. 

Auf Anzeige sozialdemokratischer Eisenbahner, welche die später "Unternehmen Wesel" ge­

raufte Aktion mirgemaehr hatten,3 ließ die Preußische Polizei bei einer Reihe von Führern 

Nationaler Kampfverbände in Münster Haussuchungen abhalten. Die Betroffenen, Teile 

der Münsteraner Bürgerschaft und vor allem die deurschnarionale "Westfälische Landeszei­

rung" reagierten mir "Empörung und Wut" und bezichtigten den Preußischen Innenminis-

P. Jansen, Unternehmen Wesel , in: Das Buch vom deutschen Freikorpskämpfer, hrsg. von Ernst von 
Salomon, Berlin 1938, S. 431-434, hier S. 434. Das Lokal Brabender wurde von einem Mitglied des 
Stahlhelm geführt und diente während des Ruhrkampfes von 1923 als Kontaktadresse für lokale Führer 
des "aktiven" Widerstands. 

2 Was "in Friedrichsfelde vorgegangen sei", habe "in Münster jedermann gewusst"; Prorokoll einer Be­
sprechung im Münsteraner Oberpräsidium am 21. und 22. Mai 1923, geheim, 23. April 1923 , in: 
Bundesarchiv Berlin (künftig: BAB), R 43 I, Nr. 212. 

3 Ebd. ; Streng vertraulicher "Bericht über Herausfahren von Zügen über Friedrichsfeld bei Wesel", ge­
zeichnet Schäfer, Reichsgewerkschaft Deutscher Eisenbahnbeamten und -Anwärter, Direktionsbezirk 
Münster i/W. , an den Geschäftsführenden Vorstand der Reichsgewerkschaft Deutscher Eisenbahnbe­
amten und - Anwärter in Berlin-Schöneberg, Münster, 8. April 1923, in: Carl Mertens, Ütro-Leh­
mann-Rußbüldr, Konrad Widerhold, Die deutsche Militärpolitik seit 1918, als Manuskript gedruckt, 
Juli 1926, S. 33-38, hier S. 38. 
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rer Carl Severing (SPD) des Landesverrats.• Die Haussuchungen blieben letzdich für die 

Betroffenen folgenlos, die sogenannten" Deutschenverfolgungen von Münster" schlugen je­

doch derartige Wellen, dass der Preußische Innenminister schließlich gezwungen war, seine 

Maßnahmen vor dem Preußischen Landtag, wenngleich vage und verklausuliert, zu rechtfer­

tigen- in Anbetracht der außenpolitischen Rückwirkungen ein außergewöhnlicher Schritt. 

Obwohl dieser "wohl vorbereitete Handstreich[ ... ] das größte Aufsehen erregre",5 wurde er 

im Krisenjahr 1923 doch bald von anderen Ereignissen aus der öffentlichen Diskussion ver­

drängt. In späteren Jahren wurde gelegendich an den "fast sagenhaften 'Handstreich von 

F riedrichsfeld'"6 erinnert, wodurch manche Einzelheit im Ablauf bekannt wurde. Überra­

schenderweise bezeichnete aber auch Severing in seiner 1950 veröffentlichten Autobiogra­

phie die Aktion als ein "Husarenstück der Eisenbahner", die Haussuchungen hätten einzig 

den Zweck verfolgt, die Urheber "auf besondere Weise" zu warnen, "wenigstens für den Au­

genblick Wiederholungen dieser kühnen Streiche zu vermeiden"_? War das "Unternehmen 

Wesel" also nicht mehr als eine Anekdote aus dem passiven Widerstandskampf gegen die Be­

satzungsmächte, wie sie des öfi:eren überliefert sind?8 Legt man die Augenzeugenberichte von 

Eisenbahnern zugrunde,9 sind erhebliche Zweifel an einer solchen Version angebracht. 

Das "Unternehmen Wesel" ist wie wahrscheinlich keine zweite Aktion des Ruhrkampfes von 

1923 durch Planungsunterlagen, Augenzeugen- und Erinnerungsberichre, Aussagen direkt 

und indirekt Beteiligter und sonstige Quellen dokumentiert. Eine detaillierte Rekonstrukti­

on des Unternehmens selbst gibt freilich nur begrenzten Aufschluss über seine Hintergrün­

de . Entscheidender Ansatzpunkt für eine Aufhellung der Begleitumstände des "Unterneh­

mens Wesel" muss vielmehr die Bestimmung der Rolle jener "Zentrale Nord" in Münster 

sein, die für Planung und Durchführung des "militärischen Teils" des Unternehmens verant­

wortlich zeichnete, also für den geschlossenen Einsatz der 300 schwerbewaffneten Mirglieder 

rechtsradikaler Wehrverbände. Dies macht eine Einordnung des "Unternehmens Wesel" in 

4 Siehe Ludger Grevelhörster, Münster zu Anfang der Weimarer Republik. Gesellschaft, Wirtschaft und 
kommunalpolitisches Handeln in der westfälischen Provinzialhauptstadt 1918 bis 1924, Sehernfeld 
1993, S. 77f. 

5 Paul Wemzcke, Ruhrkampf. Einbruch und Abwehr im rheinisch-westfälischen Industriegebiet, Bd. I , 
Berlin 1930, S. 236. 

6 Friedrich Grimm, Vom Ruhrkrieg zur Rheinlandräumung. Erinnerungen eines deutschen Verteidigers 
vor französischen und belgischen Kriegsgerichten, Hamburg-Berlin-Leipzig 1930, S. 181. 

7 Carl Severing, Mein Lebensweg, Bd. I: Vom Schlosser zum Minister, Köln 1950, S. 410. Severing hielt 
schon 1923 an der Version fest , "dass die Eisenbahner die Züge herausbrachten ohne Unterstützung 
von anderer Seite"; "Besprechung mit Herrn Minister Severing", ungezeichnet, Berlin, 18. Juni 1923, 
in: BAB, R 43 I, Nr. 213. 

8 Siehe etwaJosefHoster, Zwei Blockadebrecher, in: Almanach für den Kreis Neuss 1983, S. 37-39. 
9 Schäfer, "Bericht über Herausfahren von Zügen über Friedrichsfeld bei Wesel" (wieAnm. 3), S. 33-38; 

Friedrich Homann, Dortmund [Vertreter des Deutschen Eisenbahner-Verbandes bei der Generalbe­
triebsleitung \'(fest der Reichsbahn], "Bericht über die Friedrichsfelder - Angelegenheit", Anlage zu: 
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die äußerst komplexen Zusammenhänge von passivem Widerstand, Sabotageaktionen und 

anderen Maßnahmen des sogenannten "aktiven" Widerstands, Vorbereitungen für einen 

"Volkskrieg" und Plänen für eine "Bartholomäusnacht" unter den Besatzungstruppen erfor­

derlich.10 

I. Deutsche Planungen für den Fall der Ruhrbesetzung 

Die Besetzung des Ruhrgebiets durch Frankreich lag seit dem Waffenstillstand vom 8. No­

vember 1918 wie ein Damoklesschwert über Deutschland. So prophezeite Gusrav Krupp 

von Bohlen und Halbach seinem Schwiegersohn Tilo von Wilmowski einen Tag vor Unter­

zeichnung des Versailler Vertrages: "Ich kann mir nicht denken, dass wir auf die Dauer um 

eine Besetzung herumkommen, denn an eine Ausführung der gegenwärtig angenommenen 

Friedensbedingungen ist ja doch kaum zu denken." 11 Eine Besetzung des Ruhrgebietes zu 

verhindern, konnte allein Aufgabe der deutschen Diplomatie sein. Dieaufgrund der weitrei­

chenden Abrüstungsbestimmungen des Versailler Vertrages und der Überwachungstätigkeit 

der Interalliierten Militärkontrollkommission (IMKK) in ihren Möglichkeiten stark einge­

schränkte Reichswehr stellte kein Abschreckungsporenrial dar, zumal das Ruhrgebiet größ­

tenteils innerhalb der rechtsrheinisch entmilitarisierten 50 km-Zone lag. 

1. Militärische Planungen für einen " Volkskrieg" 

Allerdings versuchte die Reichswehr, die Verteidigungsfähigkeit Deutschlands durch mehre­

re, zeitweilig nebeneinander bestehende personelle Ergänzungsmaßnahmen unter Umge­

hung der Bestimmungen des Versailler Vertrages zu steigern. 12 Angesichts der zahlenmäßig 

und materiell hoffnungslosen Unterlegenheit der Reichswehr gegenüber ihren potentiellen 

Gegnern scheinen außerdem Vorbereitungen für eine gezielre "Volkserhebung" "für den Fall 

einer immer noch möglichen Rätediktatur oder auch bei weiterer Besitznahme deutschen 

Landes durch die Franzosen oder Polen" eine nicht unwichtige Rolle in den militärischen 

Planungen gespielt zu haben. Um die Jahreswende 1919/1920 waren erste Organisations-

10 Eine befriedigende Untersuchung der verschiedenen Formen eines "aktiven" Widerstandes gegen die 
Ruhrbesetzung und die damit verbundenen weiterreichenden Absiehren steht aus. Überblicke geben: 
Jean-Claude Favez, Le Reich devant l'occuparion franeo-beige de Ia Ruhr en 1923, Geneve 1969, 
S. 194-208; Michael Ruck, Die Freien Gewerkschaften im Ruhrkampf 1923, Köln 1986, S. 395-41 0; 
Barbara Müller, Passiver \'V'idersrand im Ruhrkampf. Eine Fallstudie zur gewaltlosen zwischenstaatli­
chen Konfliktaustragung und ihren Erfolgsbedingungen, Münster 1995 , S. I 04-111. Die neue Unter­
suchung von Sranislas Jeannesson , Poincare, Ia France er Ia Ruhr 1922-1924. Hisroire d 'une occupa­
ri on, Srrasbourg 1998, S. 261-265, streift die Thematik nur und enthält einige eklatante Fehler. 

II Gusrav Krupp an Tilo von Wilmowski, Essen, 27. Juni 1919, in: Hauptarchiv der Fried. Krupp AG , 
Essen, Familienarchiv Hügel (künftig: HA Krupp, FAH) 23/495. 

12 Siehe die ausführliche Erörterung von Heiner Möllers , Reichswehrminister Otto Geßler. Eine Studie 
zu "unpolitischer" Machtpolitik in der Weimarer Republik, Frankfurr/M. u. a. 1998, S. I 09-153, di e 
sehr viel zur Kl ärung des Begriffs "Schwarze Reichswehr" beiträgt, wenngleich noch immer Einzelfra­
gen offen bleiben. 
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schritte eingeleitet worden, die aber letztlich "an der Ängstlichkeit der Regierung" scheiter­

ten.13 

Vor allem der Reichswehroffizier Joachim von Stülpnagel hielt einen "Volkskrieg" nach dem 

Vorbild des Guerillakrieges gegen die napoleonische Besatzungsmacht in Spanien von 1807 

bis 181 4 für ein probates Mittel, wie ein Volk, das "durch eine Denkungsart nach außen ge­

eint, [ .. . ] auch ohne große Armee und ohne überlegene operative Führung auf die Dauer 

nicht zu versklaven" wäre. 14 Nachdem er am 1. April 1922 innerhalb der Heeresleitung zum 

Leiter der Heeresabteilung des Truppenamtes (T 1) ernannt worden war, begann Stülpnagel 

mit Wissen seiner Vorgesetzten, "als praktische Vorbereitung" für einen "Volkskrieg" einen 

sogenannten "Feldjägerdienst" aufzubauen. "Zuverlässige und nicht den radikalen Verbän­

den nahestehende Männer sollten in den Ost- und Westprovinzen Persönlichkeiten um sich 

sammeln, die auf Anordnung von Berlin bereit waren, das Vorrücken des Feindes durch Sa­

botageakte nach einem bestimmten Plan zu verzögern" .15 Darüber, wie weit der Aufbau die­

ses "Feldjägerdienstes" bis zur Besetzung des Ruhrgebiets fortgeschritten war, liegen indes 

keine Angaben vor. Sicher ist nur, dass Reichswehrminister Ono Geßler über die Planungen 

informiert war und dieser Reichsarbeitsminister Dr. Heinrich Brauns eingeweiht hatte; 

Brauns, der "nicht nur einer der besten Köpfe im Kabinett, sondern auch ein sehr vaterlands­

liebender Mann war", 16 soll "Feuer und Flamme" für Stülpnagels Arbeit gewesen sein _I? 

Ob und in welchem Maße die Führer der rheinisch-westfälischen Industrie über die ansatz­

weisen militärischen Vorbereitungen für den Fall einer Besetzung des Ruhrgebietes unter­

richtet wurden, ist nicht bekannt. Allerdings hatte der Kommandeur im Wehrkreis VI, Ge­

neral F riedrich Karl von Loßberg, seit seinem Dienstantritt 1920 Wert darauf gelegt, unge-

13 Joachim von Srülpnagel, 75 Jahre meines Lebens (I 955), S. 183, in: Bundesarchiv-Milirärarchiv, Frei­
burg/Er. (künfrig: BA-MA), Depot von Stülpnagel (N 5) , Nr. 27. 

14 Joachim von Stülp nage!, Der Volkskrieg in Spanien 1807 bis 1814, in: Wissen und Wehr 3 (1922), S. 
211-221, das ZitatS. 221 (Hervorhebung im Original gesperrt). Dazu Ernst Willi Hansen, "Moderner 
Krieg" im Scharren von Versailles. Die" Wehrgedanken des Auslandes" und die Reichswehr, in: Politi­
scher Wandel, organisierre Gewalt und nationale SicherheiL Beiträge zur neuerenGeschichte Deutsch­
lands und Frankreichs. Festschrift für Klaus-Jürgen Müller, hrsg. von Ernst Willi Hansen, Gerhard 
Schreiber und Bernd Wegner, München 1995, S. 193-210, hier S. 201. Hansens Bewertung, solche 
historischen Beispiele härren "zu dieser Zeit der inneren Unruhen wenig Bezug zur realen Lage in 
Deutschland" besessen und müssten "eher als Versuch gewertet werden, den moralischen Anspruch auf 
Revision aufrechtzuerhalten", ist vor dem Hintergrund der konkreten Versuche zur Umsetzung eines 
solchen "Volkskriegs"-Konzepts in Deutschland keineswegs beizupflichten . Stülpnagel selbst erklärte, 
dass dies ein Problem gewesen wäre, das ihn "im Hinblick auf etwaige deutsche Notwendigkeiten in der 
Zukunft" sehr beschäfrigt härre; Stülpnagel (wie Anm. 13), S. 199. 

15 Ebd. , S. 206. Die Abteilung T 1 war "Nachfolgerin der früheren Operationsabteilung. Zu ihrem Ar­
beirsgebiet gehörten der Einsatz vonTruppenbei inneren Kämpfen, der Grenzschutz, die Vorbereitung 
und Durchführung der alljährlich starrfindenden Generalstabsreisen unter der Leirung des Chefs der 
Heeresleitung für Generale und des Chefs des Truppenamtes für die Generalstabschefs und anderes 
mehr" ; ebd., S. 200. 

16 So seine Charakterisierung .durch Max von Srockhausen, SechsJahre Reichskanzlei. Von Rapallo bis 
Locarno. Erinnerungen und Tagebuchnotizen 1922-1927, bearb. und hrsg. von Walter Görlitz, Bann 
1954, S. 63, der in der fraglichen Zeit Referent in der Reichskanzlei war. 

17 Stülpnagel (wie Anm. 13) , S. 206. 
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achtet der Entmilitarisierung "mit den führenden Persönlichkeiten des Rheinisch-Westfäli­

schen Industriegebietes in enger Fühlung zu bleiben" .18 Deshalb kam es immer wieder zu Be­

sprechungen unter anderem mit Gustav Krupp, zu denen sich Loßberg jeweils nach Essen in 

die entmilitarisierte Zone begab. 19 Knapp zwei Monate vor dem Ruhreinmarsch, am 14. No­

vember 1922, waren Loßberg und sein neuer Chef des Stabes, Oberstleutnant Alexander von 

Falkenhausen, mit Gustav Krupp in der Kruppsehen Gussstahlfabrik zu einer Aussprache 

"über einige Sachen, über die ich [Loßberg] nur mündlich verhandeln kann", zusammenge­

troffen, bevor Loßberg über den Gegenstand der Unterredung in Berlin Gespräche führre. 20 

Darüber, ob sich diese Besprechung um die mögliche Besetzung des Ruhrgebiets drehte, oder 

ob etwa die deutsche Geheimrüstung, an der auch die Firma Krupp beteiligt war, 21 ein The­

ma war, kann nur spekuliert werden. 

2 . Sabotageplanungen der Industrie 

Fest steht hingegen , dass die Firma Krupp beim Aufbau einer planmäßigen Sabotage im 

Ruhrgebiet eine zentrale Rolle spielte. 22 Einen Tag vor Beginn des Einmarsches, am 10. Ja­

nuar 1923, wandte sich ein Oberingenieur Haller von den Kruppwerken23 über einen Mit­

telsmann an den Fähnrich a. D. Heinz Oskar Hauenstein in Berlin mit der Bitte, sich umge-

. hend bei ihm einzufinden. Hauenstein hatte sich als Führer der "Sturm-Abteilung Heinz" im 

Baltikum und als Leiter der sogenannten "Spezialpolizei" während des Abstimmungskamp­

fes in Oberschlesien 1921 in eingeweihten Kreisen einen Namen gemacht. 24 Schon am 12. 

Januar fand in der H auptverwaltung der Firma Krupp eine erste Besprechung zwischen Hal­

ler und Hauenstein statt . Hauenstein wurde gebeten, im Ruhrgebiet eine Organisation auf-

18 Loßberg an Gusrav Krupp, Münster, 18. Dezember 1920, in: HA Krupp , FAH 4 E 1046. 
19 Gusrav Krupp an Loßberg, Essen, 20. Dezember 1920; Loßberg an Gusrav Krupp, Münster, 29. De­

zember 1920; Obersdeumam von Unruh , Chef des Stabes der 6. Division, an Gusrav Krupp , 24. Fe­
bruar 1922, in: Ebd. 

20 Loßberg an Gusrav Krupp, Münster, 10. November 1922; Gustav Krupp an Loßberg, Essen, 11. No­
vember 1922, in: Ebd. 

21 Ehrhard Reusch, Die Fried. Krupp AG und der Aufbau der Reichswehr in den Jahren 1919-1922, in : 
Archiv und W irrschaft 13 (1980), S. 72-88, bes . S. 80 und 82. 

22 Das Folgende nach: "Bericht von Kriminalkommissar Weitzel über die T ätigkeit der Organisation 
H auenstein im besetzten Gebier", Elberfeld, 25. Mai 1923, in: Das Krisenjahr 1923. Militär und In­
nenpolitik 1922-1924, bearb. von H einz Hürten , Düsseldorf 1980, Dok. 16, S. 34-40; ferner: Manfred 
Franke: Albert Leo Schlagerer. Der erste Soldat des 3. Reiches . Die Emmythologisierung eines Helden, 
Köln 1980. 

23 H all er wa r Abteilungsvorsteher im M. K. (?) der Firma Krupp und wurde Mitte August 1923 aus zu­
nächst unbekanmen Grüden verhaftet. In einem Sabotageprozess wurde er von einem französischen 
Kriegsgericht in Mainz am 17. Oktober 1923 zusammen mit dem früheren U-Boor-Kommandamen 
Rudolf Andler zu zehn Jahren Zwangsarbeit verurteilt; (Ernst Jordan,) Die Besetzung des Ruhrgebiets 
und ihre Folgen für die Fried. Krupp A.-G. , Essen, (ca. 1926), S. 30, in: HA Krupp, Werksarchiv 
(künftig: WA) 7 f 1110; Grimm (wie An m. 6), S. 178-1 81. 

24 Friedrich Glombowski, Organisation H einz (0. H.). Das Schicksal der Kameraden Schlagerers nach 
Akren bearbeitet, Berlin 1934, bes. 34-75; Friedrich W ilhelm von Oenzen, Die deutschen Freikorps 
1918-1923,5. Auf!. München 1939, S. 137-144 (nach Angaben H auensreins) . 
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zubauen, die das französische Militär und seine Bewegungen beobachten, den französischen 

Spionagedienst überwachen und Versuche, beschlagnahmte Kohle abzufahren, durch Spren­

gung der wichtigsten Bahnlinien nach Westen stören sollte. Die Sprengungen sollten aber 

nur nach Absprache und mit ausdrücklicher Genehmigung der Handelskammer Essen-Mül­

heim-Oberhausen erfolgen. Auch sollten Hauenstein und seine Leute keineswegs unabhän­

gig handeln, sondern lediglich als Sprengexperten für eine Sabotage-Organisation der 

Reichsbahn25 fUngieren. Oberregierungsrat Kar! Heiges aus dem Reichsverkehrsministeri­

um, zugleich Leiter der Generalbetriebsleitung West der Reichsbahn, hatte hierfür bereits 

zwanzig württembergische Eisenbahner mit entsprechender Erfahrung in Elberfeld zusam­

mengezogen. Deshalb richtete auch Hauenstein das Hauptquartier seiner Organisation in 

Elberfeld ein. 

Es ist zu bezweifeln, dass erst in den Tagen unmittelbar vor und nach Beginn der Ruhrbeset­

zung aus dem Nichts heraus dieses Konzept entworfen und teilweise sogar schon umgesetzt 

worden sein soll. Wahrscheinlicher ist es, dass die Beteiligten schon früher Überlegungen für 

die Verhinderung von Kohlentransporten im Falle der Besetzung des Ruhrgebiets angestellt 

hatten. 26 Für diese Annahme spricht besonders die frühzeitige Zusammenziehung der würt­

tembergischen Eisenbahner in Elberfeld. Gewiss bereitete es kaum Schwierigkei ten, die für 

Sprengungen in Frage kommenden Bahnlinien festzulegen, da zwangsläufig die wichtigsten 

Ost-West-Verbindungen getroffen werden mussten. Bei anderen Kunstbauten wie Schleu­

sen und Kanälen fiel eine Auswahl vermudich schon schwerer. Kaum vorstellbar ist jedoch, 

dass die Bestimmung eines von der Industrie auserkorenen Sabotageleiters oh ne längere 

Überlegungen und PrüfUngen vor sich gegangen sein soll und der Name Hauenstein einfach 

"aus dem Ärmel geschüttelt" worden wäre. Zwar besaß Hauenstein bei Eingeweihten einen 

legendären Ruf, doch aufbloße Erzählungen hin werden die Verantwortlichen wohl kaum 

die Ausführung eines derart sensiblen Auftrags einem ihr persönlich unbekannten ehemali­

gen Freikorpsführer anvertraut haben. 

Ferner scheint es undenkbar, dass das Wehrkreiskommando VI nicht in die Planungen ein­

bezogen oder eingeweiht gewesen sein soll. Dass der Oberingenieur Haller nicht auf eigene 

Faust handelte, steht außer Frage. Als sein Vertreter fUngierte der Krupp-Direktor GrafBeis­

sel von Gymnich. Auch Gustav Krupp persönlich war informiert, denn während seiner Haft 

im Düsseldorfer Gefängnis lehnte er eine Befreiung gegenüber einem Gruppenführer der 

"Organisation Hauenstein" ausdrücklich ab und ließ dies durch seinen Schwiegersohn Tilo 

von Wilmowski Aufsichtsrat und Direktorium der Firma mitteilen; eine entsprechende Aus-

25 Vgl. allgemein: Kampf der Regiebahn. Erlebnisberichte von M irkämpfern der Sabotage-Organisation 
der Eisenbahner, in: Das Buch vom deutschen Freikorpskämpfer, hrsg. von Ernst vo n Salomon, Berlin 
1938, S. 438-442; diese Erlebnisberichte geben keinerlei Aufsch luss über die Struktur der Saborageor­
ganisation. 

26 Für den Fall eines neuen Spartakistenaufsrandes oder ei ner Besetzung durch Ememe-Truppen existier­
te schon Mitte 1920 der Plan, sämtliche Lieferungen auf die linke Rheinseire einzustellen, um derEn­
reme zu demonstrieren, wie ernst die Lage sei; Gerald D. Feldman, Hugo Srinnes. Biographie eines In­
dustriellen 1870-1924, München 1998, S. 627. 
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sage machte auch H auenstein gegenüber der Preußischen Polizei. 27 Carl Jarres, der ausgewie­

sene Duisburger Oberbürgermeister, hatte einem gewissen Friedrich Kienzl "Pläne des Düs­

seldorfer Gefängnisses gegeben, die für bestimmte Zwecke benötigt wurden",28 bei denen es 

sich nach Lage der Dinge nur um eine Gefangenenbefreiung handeln konnre. Somit könnre 

die scheinbar zugunsren Severings entschiedene29 alte Diskussion um eine mittelbare Schuld 

des Preußischen Innenministers an der Hinrichtung Albert Leo Schlagerers neue Nahrung 

erhalten, da die Version Hauensteins, er und seine Leute wären wegen ihrer Verhaftung 

durch die preußische Polizei an der Befreiung Schlagecers gehindert worden, an Glaubwür­

digkeit gewinnr.30 

II. Der Aufbau einer staatlichen Sabotage-Organisation 

I. Ein "Reichsbeauftragter fü r sämtliche Sabotageakte" 

Ohne Zweifel war die von Krupp organisierte Sabotage einzig als Ergänzung des passiven 

W iderstandes gedacht, die ausschließlich der Verhinderung von Kohlentransporten nach 

Westen dienen sollte. Gleiche Gedankengänge verfolgre beispielsweise auch der Duisburger 

O berbürgermeister Carl Jarres, der sich sogar gegen einen breit angelegten pass iven W ider­

stand wandre und statt dessen für einen "Widerstand nur an viralen Punkten, aber dort scho­

nungslos und unrer Zerstörung wichtigs ter Verkehrspunkte und Verkehrsmittel (Tunnels, 

27 "Niederschrift über d ie Besprechung zwischen den in Berl in anwesenden Aufs ichtsratsmitgliedern und 
M irgliedern des Direktori ums im Sitzungssaal des Krupp-Hauses, Berlin, Behrenstr. 3/4, am M itt­
woch, den 30.5.23", in: HA Krupp , FAH 4 C 30; Bericht vo n Kriminalkommissar Weitzel {wie Anm. 
22), s. 39. 

28 C arl Jarres an Friedri ch Ki enzl in Berlin , Zentralbüro (?), o. 0. , 7. Januar 1925, in: Bundesarchiv Ko­
blenz {künftig: BAK), Nachlass C arl Jarres, Nr. 7.- Kienzl ist vermudich identisch mi t jenem "H errn 
Kienzl aus Unna, der fü r W erkschu tz Propaganda macht", über den Kurt von Schleicher Angaben vom 
Chef des Stabes der 6. D ivisio n in Münster erbat; Kurt vo n Schleicher an Alexander von Falkenhausen 
in Münster, Berl in, 8. Juli 1924, in: BA-MA, Nachlass Kurt vo n Schleicher (N 42), N r. 26. D ie Ant­
wo rt Falkenhausens, dass über "H errn K. aus Unna [ . .. ] Ihnen Stülpnagel nähere Auskunft geben" 
kön ne, belegt, dass Kienzl eine führende Rolle beim "aktiven" Widerstand gespielt haben muss; Alexan­
der vo n Falkenhausen an Kurt von Schleicher in Berlin, M ünster, 1 5. Juli 1924, in: Ebd., N r. 19. 

29 T hemas Alexander, Carl Severing - ein Demokrat und Sozial ist in Weimar, Frankfurt/M. u. a. 1996, 
s. 688-692. 

30 Als Severing das Protokoll der Vernehmung H auensteins durch Kommissar Weitzel an der Staatssekre­
tär in der Reichskanzlei Eduard Hamm übersandte, gestand er in seinem Begleitschreiben ein: "Ich 
habe Grund zu der Annahme, dass die Angaben des H auenstein über die Beziehungen seiner Organisa­
tion zu Behörden zutreffen. Ist dies aber der Fall , so müssen die Betroffenen ihre Fes tnam e durch die 
Polizei als bitteres Unrecht empfinden"; D er Preußische M inister des lnnern an Staatssekretä r H am m, 
8. Jun i 1923, in: Akren der Reichskanzlei , Weimarer Republ ik {künftig: AdR): D as Kabinett C uno, be­
arb. vo n Kari-H ei nz H arbeck, Boppard 1968, Dok. 184, S. 550f. , hi er S. 550. Diese Aussage lässt The­
mas Alexander in seiner Severing-Biograph ie unberücksich tigt. Al lerdings erkl ärte Severi ng gegenüber 
einem unbekannten Vertreter der Reichsregierung, dass H auenstein "s ich nach bes ti mmter M ittei lung 
des Polizeipräs identen vo n Elberfeld weder bei seiner Ve rhaftung noch bei seiner Vernehmung darauf 
beru fe n [habe], dass er Schlageter befreien wollte. Gelegendich habe er di es al lerdings einmal zu einem 
Polizeiam t geäußert"; "Besprechung mit H errn M inister Severing" Berlin , 18. Jun i 1923, in: BAB, 
R 43 I, N r. 2 13. 
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Schleusen, Brücken und wichtiger Knotenpunkte)" plädierte, damit aber nicht durch­

drang. 31 

Die entscheidenden Schritte zum Aufbau einer staatlich organisierten systematischen Sabo­

tage leitete Ende Januar 1923 der Vorsitzende der Gewerkschaft deutscher Eisenbahner, 

W ilhelm Gutsche, ein. Gursehe lag vor allem daran, zu verhindern, dass durch eine planlose 

Sabotage erwa mittels Sprengsätzen in französischen Lokomotiven Menschenleben gefährdet 

würden. Außerdem sollten "andere Kreise", also nationalistische Hitzköpfe, von der Beteili­

gung an Sabotageakten ferngehalten werden.32 Im Laufe des Januars war es bereits zu planlo­

sen Sabotageakten von nationalistischer Seite gekommen, welche die deutschen Interessen 

mehr schädigten als die französischen. 33 Eine besondere Gefahr ging nach Erkennmissen der 

Überwachungsorgane von einem möglichen Bandenkrieg gegen die Besatzungstruppen aus, 

weil er "den Funken zum Erglimmen bringen" könne, "der einen neuenungeheuren Brand 

entfachen und D eutschland neuerdings in einen Krieg hineinreißen könnte, in dem die Aus­

sicht auf Erfolg von Anfang an unzweifelhaft auf Seiten der Gegner steht" .34 

Am 27. Januar schlug Gutsehe über den Staatssekretär in der Reichskanzlei Eduard H amm 

Reichskanzler W ilhelm Cuno und tags darauf Reichsarbeitsminister Brauns vor, einen Leiter 

fur die Sabotage im Ruhrgebiet zu bes timmen, was belegt, dass es anders als bei Krupp keine 

vorausschauenden Personalplanungen gegeben hat. Gursehe präsentierte zugleich den 

M ann, der seiner Ansicht nach nicht nur imstande wäre, "Menschenleben zu schonen", son­

dern auch "langsam, genau nach den W ünschen des Kabinetts die Sache in Betrieb zu set­

zen": Kurt A. Jahnke. Vieles an der Person Jahnkes liegt in einem geheimnisvollen D unkel, 

wahrscheinlich war er der polirisch einflussreichste deutsche Geheimagent vom Anfang des 

Ersten bis zum Ende des Zweiten W eltkrieges mit weitreichenden persönlichen Beziehun­

gen. 35 Er und sein Partner Paul Witzkegelten als die erfolgreichsten Sabotageagenten der kai­

serlichen M arine in Amerika von 1915 bis 191 8; auf Seiten ihrer Gegner erwarben sie zwei­

felhaften Ruhm als "The Most Deadly Sabotage Team in Hisro ry" .36 Nach dem Krieg nach 

31 Carl Jarres, "Meine Beteiligung am Ruhrabwehrkampf und seiner Liquid ierung", 20. Novem ber 1926, 
S. I, in: BAK, NI Jarres, N r. 49. Von verantwortlichen Stellen wurden "eine gründliche Unbrauchbar­
mach ung des Rhein-Herne-Kanals in seiner Ausmündung" sowie der Hochfelder Brücke, des Coche­
mer-Tunnels und des Horremer-Tunnels für zweckmäßig erachtet; Carl Jarres an Generalleutnant a. 
D. Ernst Kabisch in Srurrgarr, Duisburg-Hamborn, 19. November 1931, in: Ebd., N r. 36. 

32 W ilhelm G ursehe an Heinrich Brauns, Berlin , 28. Januar 1923, in: Archiv der Abtei Weingarren (OSB) 
(künftig: AAW), N achlass Heinrich Brauns, N r. 700. 

33 Stülpnagel (wie Anm. 13), S. 206. 
34 Reichskommissar für die Überwachung der öffentlichen O rdnung, Lagebericht R.Ko. In . 84, 24. Janu­

ar 1923, in: BAB, R 134, N r. 19. 
35 Die Hinweise aufJah nkes geheimdienstliche T ätigkeit sind weit verstreut. Einen relativ ausfüh rlichen 

Überblick gibt Hsi-Huey Liang, The Sino-German Connecrion. Alexander von Falkenhausen berween 
China and Germany 1900-1 94 1, Assen 1978, S. 115-11 8. 

36 Henry Landau , The Enemy W irhin. The Inside Sto ry of German Sabotage in America, New York 
1937, S. 102 (der Auto r war mit geheimdienstliehen Ermittlungen für die M ixed Claims Comm ission 
beauftragt gewesen, welche di e amerikanischen Schadenersatzansprüche gegenüber Deutschland fes t­
stellen und regel n sollte) . 
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Deutschland zurückgekehrt, kam Jahnke anscheinend beim christlich-nationalen D eutschen 

Gewerkschaftsbund unter,37 woher Gursehe ihn offenbar kannte. 

Brauns traf sich umgehend mir Jahnke, der ihm ähnliche Gedanken für den Ruhrkampf vortrug, 

wie sie Stülpnagel fur seinen "Feldjägerdienst" entwickelt hatte. Daraufhin schickte Brauns] ahn­

ke zu Stülpnagel und schon am Abend des 30. Januar hatte dann General Hans von Seeckt, der 

Chef der Heeresleirung, eine "Besprechung mit dem Abenteurer Herrn Jahnke, der sich in der 

ganzen Welt herumtrieb, über Sprengung der Eisenbahnen im Ruhrgebier oder beim etwaigen 

Vorrücken in Westfalen!", wie Seeckrs Adjutant von Selchow in sein Tagebuch norierte.38 

Jahnke wurde am 30. oder 31. Januar zum " Reichsbeauftragten für sämtliche Sabotageakte" 

bestellt, wobei dies höchstwahrscheinlich, wie Gursehe vorgeschlagen harre, "eine rein priva­

te Stellung" war.39 Dieses Verfahren wurde dann auch bei allen anderen Führern im Bereich 

des Sabotagekampfes angewandt, bei denen es sich ausnahmslos um ehemalige Offiziere han­

delte. Auf diese Weise wurde der "aktive" Widerstand von militärischen Fachleuren gefuhrt, 

ohne dass die Reichswehr kompromittiert wurde. Jahnke unterstand zwei Ministerien: Ei­

nerseits dem Reichsarbeitsminisrerium, da seine "Tätigkeit noch in das Gebier der Abwehr­

maßnahmen der Arbeirnehmer-Organisationen gegenüber den Franzosen" gehörte40 Dort 

war einige Tage zuvor auf Anregung von Brauns eine Kommission von Vertretern der Arbeit­

nehmer-Organisationen eingerichtet worden, die als zentrale AnlaufsreUe dienen sollte, "mir 

der die Regierung Maßnahmen wie Sabotage, Srreik, Nachzahlung des Gehalts und Lohnes, 

passive Resistenz usw. zu besprechen har" .41 Das Reichsarbeitsministerium finanzierte denn 

auch Jahnkes Tätigkeit, wie fun&.ehn erhaltene Quittungen belegen:42 

37 Jahnkes Funktion bei den chrisrlichen Gewerkschaften wurde nicht geklärt; er sel bst bezeichnete sich 
nur vage als "Mitglied". Einen interessanten Ü berblick über Jahnkes Wirken auch in der Weimarer Re­
publik gibt BertholdJacob, Der AbgeordnereJahnke, in: Die Weltbühne 22 {1926), S. 340-342, doch 
sind längst nicht alle dortigen Behauptungen durch andere Quellen überprüfbar. 

38 Tagebucheintrag vo n Obersrleurnanr a. D. vo n Selchow zum 30. Januar 1923, in: BA-MA, Nachlass 
Fried rich von Rabenau (N 62), Nr. II . 

39 Es gibt allerdings einen durchaus ernstzunehmenden Hinweis darauf, dass Jahnke bereits vorher von 
Justizrar H einrich Claß, dem Vorsitzenden des Alldeutschen Verbandes für eine private Sabotageorga­
nisation gewonnen worden war. Diese habe die Billigung der Regierung gefunden , wodurch Jahnke in 
eine Arbeitsverhältnis zur Regierung gerreren sei, die ihm den nötigen Schurz gewährte; Aussage des im 
allgemeinen gut orientierten Zeugen Kar! Schmidr-Halbschuh, eines ehemaligen Angehörigen des 
Nachrichtendienstes der Organisation Consul , vor dem Fememord-Untersuchungsausschuss des Preu­
ßischen Landtages; Sammlung der Drucksachen des Preußischen Landtages, 2. Wahlperiode, I. T a­
gung 1925/26, Bd. 9, Nr. 3345, Berlin 1927, Sp. 50. 

40 W ilhelm Gursehe an Heinrich Brauns in Berlin , Berlin, 28.Januar 1923, in: AAW, NI Brauns, Nr. 700. 
41 "20. I. 1923: Besprechung im Reichsarbeirsminisrerium", in: Die Gewerkschaften in den Anfangsjah­

ren der Republik 1919-1923, bearb. vo n Michael Ruck, Köln 1985, Dok. 77, S. 746. 
42 AAW, NI Brauns, Nr. 700. Die Mittel "für besondere Zwecke des Abwehrkampfes" erh ielt Jahnke of­

fenbar häufiger direkt aus der Hand vo n Brauns. Es steht außer Frage, dass es sich bei di esen Zahlungen 
nur um einen Bruchteil der rarsächlichen Aufwendungen für di e Sabotagearbeit gehandelt har. Die rela­
tiv gleichmäßige Vertei lung der Zahlungen über die Monare Februar bis September 1923 erlaubt den­
noch Rückschlüsse auf die mir der Zeit immer mehr abnehmende Unterstützung der Sabotage.- Der 
Erar der Organisation H auenstein betrug anfangs monarlich vier Millionen RM, ab Anfang März eine 
Mill ion RM per Dekade; Bericht von Kriminalkommissar Weirzel (wie Anm. 22) , S. 34 sowie 39. 
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Tabelle I a: Zahlungen "für besondere Zwecke des Abwehrkampfis" an den "Reichsbeauftragten 

für sämtliche Sabotageakte" Kurt A. Jahnk/'3 

Darum Summe in RM Summe in$ Summe in GM 

19. 02. 1923 115.000.000 5.793,45 24.323,18 

05 . 03. 1923 50.000.000 2.1 96,06 9.219,99 

29. 03 . 1923 100.000.000 4.767,58 20.016,01 

28.04 .1 923 I 00.000.000 3.355,70 14.086,49 

24.05.1923 50.000.000 908,26 3.813,0 1 

31. 05. 1923 60.000.000 863,31 3.624,06 

15.06.1923 50.000.000 464,25 1.948,94 

27.06.1923 150.000.000 980,39 4. 11 5,68 

06. 07. 1923 50.000.000 284,09 1.1 92,6 1 

13. 07. 1923 50.000.000 267.38 1.122,46 

13. 07. 1923 25.000.000 133,69 561 ,23 

3 1. 07. 1923 300.000.000 272,73 1.1 44,9 1 

14. 08. 1923 900.000.000 300,00 1.258,74 

17. 08. 1923 I 00.000.000 31,25 131 ,23 

25. 09. 1923 4.000.000.000 33,06 138.78 

Gesamtsumme: 20.651 ,20 86.697,32 

Tabelle I b: Verteilung der Zahlungen nach Zeitabschnitten 

Dollar Goldmark o/o der Gesamtsumme 

Februar bis April $ 16.112,79 67.645,67 GM 78,0 o/o 

Mai und Juni $ 3.216,21 13.501 ,69 GM 15,6 o/o 

Juli bis September $ 1.322,20 5.549,96 GM 6,4 o/o 

Ob die Gewerkschaftsvertreter im Rahmen der sogenannten .,Ruhrbesprechungen" von 

Brauns über Jahnkes Tätigkeit und die der staatlich sanktionierten Sabotage-Organisation 

informiert wurden, muss freilich dahingestell t bleiben. 

Andererseits wurde Jahnke Stülpnagel unterstellt. Diese militärisch-zivile Doppelspitze der 

Sabotagearbeit bereitete keine Probleme, da Brauns Stülpnagel ., in sein Herz geschlossen hat­

te" und Brauns allgemein bei führenden Reichswehrangehörigen besondere Wenschätzung 

genoss. 44 Auch in der Zielsetzung gab es zunächst keine Differenzen: Die Reichswehrfüh­

rung sah es ebenso wie Gutsehe als vorrangige Aufgabe an, ., im Zusammenhang mit den Ei­

senbahn- und Kanalbehörden, sowie mit dem Wehrkreiskommando VI die richtigen Objek­

te zu bestimmen und die Handlungen unveranrwordicher Saboteure zu unterbinden".45 

43 Umgerechnet nach Herben Rirrmann: Deutsche Geldgeschichte seit 1924, München 1986, Tabelle 8 
"Berliner Dolla rku rse 1920-1923: Übersicht derTagesnotierungen", S. 532-539, hier S. 538f. 

44 Stülpnagel (wie Anm. 13), S. 198 (zum September 1921 ); Wilhelm Zimmermann, Die Wehrpol itik 
der Zentrumspartei in der Weimarer Republik, Frankfurr/M. u. a. 1994, S. 55f. 

45 Stülpnagel (wie Anm. 13) , S. 206. 
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2. " ... die verantwortliche Regierung allein": Die Sabotage-Organisation entsteht 

Jahnke machte sich umgehend an die Arbeit. Noch am Nachmittag seiner Anstellung ver­

pflichtete er den Hauptmann a. D. Walther Stennes als seinen militärischen Verbindungsof­

fizier, der die Aktionen verschiedener bereits operierender Einheiten koordinieren sollte.46 

Ein Schlaglicht auf die anfänglich offenbar weitreichenden Planungen für eine Sabotage 

wirft die Aussage Jahnkes, dass er am 1. Februar den Auftrag erhielt, eine Sabotageorganisati­

on in Frankreich aufzubauen, worauf er hierfür insgesamt 23 Personen in Irland und Spanien 

anwarb. Angeblich wäre um den 20 . Februar herum dieser Sabotagedienst genehmigt wor­

den, doch hatte Jahnke das dafür zugesagte Geld Ende Februar/Anfang März noch immer 

nicht erhalren,47 was daraufhindeurer, dass zwischenzeidich wieder von diesem abenteuerli­

chen Unterfangen abgerückt worden war. Auftragserteilung und -zurückziehung standen 

möglicherweise in Zusammenhang mir einer Denkschrift Stülpnagels "über das Aufziehen 

einer kräftigeren Landesverteidigung". Da General von Seeckr "jedoch das Entstehen eines 

Volkskrieges links des Rheines für aussichtslos" hielr, 48 muss ten die Sabotagemaßnahmen in 

Frankreich, die wohl zu seiner Unterstützung gedacht waren, zu den Akten gelegt werden. 

Anders in Deutschland: Am 10. Februar begannen Fachleute in Jahnkes Auftrag mir der 

"H erstellung von Material", worunter wohl "Höllenmasch inen", also Zeirzündersprengsär­

ze, zu verstehen sind. Wege, dieses Material in das besetzte Gebier zu schaffen, wurden einge­

richtet. Auch das wichtigs te Ziel seiner Auftraggeber, die "wilde" Sabotage einzudämmen 

und die Saboteure einer Komrolle zu unterwerfen, schien Jahnke bald erreicht zu haben. 

Fünf Organisationen, die bereits im besetzten Gebier bestanden hatten, unterstellten sich 

ihm; angeblich empfingen sie Befehle, Geldmittel und Marerial nur noch durch Jahnke. Für 

die Morivarion und das Selbstbewusstsein dieser Organisationen dürfte es wichtig gewesen 

sein, dass Jahnke ihnen klargemaehr hatte, "dass keine wilde Sache hinter mir srehr, sondern 

die verantwortliche Reg. allein!' Das Saboragenetz umfass te zu diesem Zeitpunkt ungefäh r 35 

Sabo rage-Srarionen; sechs Beauftragte Jahnkes bereisten das besetzte Gebier, um weitere Sa­

botagesrellen einzurichten. 49 

Welche Organisationen sich dem "Reichsbeauftragten für sämdiche Sabotageakte" unter­

srellren,lässr sich nicht gerrau feststellen; mit Sicherheit kann dies nur von der "Organisation 

H auensrein" gesagt werden. Hauenstein, dem aufgrundfrüherer Erfahrungen die Beauftra­

gung durch den Krupp-Konzern, die Handelskammer Essen und die Generalbetriebsleitung 

West der Reichsbahn keine ausreichende Rückendeckung schien, reis re Ende Januar nach 

Berlin , um sich bei der Reichswehrführung abzusichern. Während einer Unterredung mit 

46 Cha rl es Orage, Als Hitler nach Canossa ging, Berlin 1982, S. 83f. 
47 Bericht Kurt Jahnkes an Heinrich Brauns, ungezeichnet, undatiert (vermutlich Ende Februar/Anfang 

März 1923). in: AAW, N I Brauns, N r. 700. 
48 Materialsammlung des Generalleutnants z. V. Lieber, in: BA-MA, NI von Rabenau (N 62), Nr. 40 (un­

ter "e. \Xfehrmacht"), gedruckt in: AdR: Oie Kabinette Stresemann I u. II , bearb. von Karl Dietrich 
Erdmann und Martin Vogt, Boppard 1978, S. 1211f., Anm. 10. 

49 Bericht Kurt Jahnkes an Heinrich Brauns , ungezeichnet, undatiert (vermutlich Ende Februar/Anfang 
März 1923), in: AA W, NI Brauns, Nr. 700 (Unterstreichung im Original). 
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Stülpnagel versicherte ihm dieser, "dass das Reichswehrministerium Iebhaftesres Inreresse an 

der Tätigkeit der Organisation Hauenstein habe". Darauf vermittelte ihm Stülpnagel die 

persönliche Bekannrschaft mir Jahnke. J ahnke empfahl Hauensrein, seine Aufträge weiterhin 

von seinen bisherigen Auftraggebern entgegenzunehmen, mir denen er direkten Komakt 

aufnehmen wollte. 5° 

Vermudich unterstellten sich auch die im Ruhrgebier tätigen Saboteure des "Bundes Ober­

land", denn der ehemalige Stabschef des "Bundes Oberland", Hauptmann a. D. Beppo Rö­

mer, gab später an, "im Auftrag der Reichsregierung den aktiven Widerstand" geführt zu ha­

benY Römer, der zum Zeitpunkt der Ruhrbesetzung als Justiziar im Srinnes-Konzern tätig 

war, erhielt seinen Auftrag offenbar von höchster Stelle, denn er wurde angeblich "nach einer 

kurzen Besprechung zwischen Srinnes und dem damaligen Reichskanzler Cuno mir der Or­

ganisation der Sabotageakte im Nordabschnitt des Industriegebietes beauftragt" .52 Römers 

Hauptquartier befand sich in Hagen; Teile seiner Organisation erstreckten sich bis in das 

linksrheinische Gebier und in den Raum Frankfurt am Main.53 

Der organisatorische Aufbau der staatlich sanktionierten Sabotage lässt sich nur unvollkom­

men rekonstruieren, weil die wenigen Hinweise teilweise widersprüchlich sind. Ohnehin 

kann man wohl kaum von starren Strukturen mit klaren Befehlswegen nach militärischem 

Muster ausgehen. Allein schon die Bedingungen eines nach außen wie nach innen wei tge­

hend getarnten Kampfes machten alle Versuche, einen festgefügten Rahmen zu schaffen, zu­

nichte. Außerdem griff die Reichswehr in erster Linie auf Angehörige zum Teil untereinan­

der verfeinderer nationalistischer Gruppen zurück, deren Führer einerseits Anlehnung an die 

Reichswehr suchten, andererseits aber ihre Befehlsgewalt keinesfalls aufgeben wollten. Eine 

Komrolle durch die Reichswehr oder gar durch andere staatliche Stellen war daher praktisch 

unmöglich. Die Rolle von Heinrich Brauns scheine sich in der Praxis auf die des Geldgebers 

beschränkt zu haben. 54 

Aus dem Reichsarbeirs- und dem Reichswehrministerium liefen die Fäden der Organisation 

zum Reichswehrgruppenkommando 2 in Kassel, wo die ,,Abwehrsrelle West" eingerichtet 

50 Bericht von Kriminalkommissar Weirzel (wie Anm. 22), S. 36f. 
51 Vernehmungsprotokoll Beppo Römer, Berlin , 27. Mai 1933, abgedruckt in: Oswald Bindrich, Susan­

ne Römer, Beppo Römer. Ein Leben zwischen Revolution und Nation, Berlin 1991 , Dok. 32a, S. 146-
149, sowie S. 38. 

52 Vernehmung Beppo Römers durch die Gestapo am 3. Juli 1934, zitiert nach ebd., S. 38f., Anm. 82. 
Hugo Stinnes' streng vertrauliche Aussage gegenüber sozialdemokratischen Gewerkschaftern, äußers­
tenfalls könne man die Kokereien im Ruhrgebiet sprengen, er würde sich nicht scheuen, die Dynamit­
ladungen höchstpersönlich anzubringen, erscheint vor diesem Hintergrund nich t mehr ganz so aus­
schließlich als rein verbale Kraftmeierei; "8.-1 0. I . 1923: Bericht der ADG B-Sekretäre Knoll und Wis­
se! über Besprechungen anläßlich der Besetzung des Ruhrgebiets", in: Die Gewerkschaften in den An­
fangsjahren der Republik (wie Anm. 41 ), Dok. 75, S. 733-742, hier S. 740; siehe hierzu Feldman (wie 
Anm. 26), S. 844f. 

53 "Wer waren die Träger des aktiven Widerstandes im Ruhrgebiet?" , in: Der Reitergen Osten 7. Jg. , Fol­
ge 2 (Februar 1936), S. 12. 

54 Siehe Stülpnagel (wie Anm. 13), S. 206. 
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wurde, der die Gesamrleirung der Sabotage oblag. 55 Veranrwonlich war ein aufZivilverrrag 

angestellter Oberst a. D . Franz.56 Im südlichen Wehrkreis V befehligte ein Oberst a. D. 

Coock die Saborage. 57 Das gesamte Gebiet zwischen Wupper und Neckar unterstand der 

,,Abwehrgruppe Südwest" unter Leitung des ehemaligen Freikorpsführers Leutnant a. D. 

Friedrich Wilhelm Heinz mit Sitz in Frankfun am Main. Faktisch war die ,,Abwehrgruppe 

Südwest" nichts anderes als die Zentrale einer Kampftruppe des "Bundes Wiking" des Frei­

korpsführers Kapitän a. D. Hermann Ehrhardt. Das Heinz unterstellte Gebiet erwies sich 

bald als "zu groß für eine planmäßige Leirung des Bombenkriegs gegen die Franzosen", so 

dass er "den örrlichen Sprengrrupps freie Hand" ließ. Der Schwerpunkt ihrer Sabotageaktio­

nen lag im Taunus und im linksrheinischen Gebier.58 

Im wichtigen Nordabschnitt der Sabotagearbeit, in der westfälischen Provinzialhauptstadt 

Münster, dem Sirz des Wehrkreiskommandos VI, fungiene "der polirisch völlig einwand­

freie" Major a. D. Arnold Aulike59 als offizieller Vertreter Jahnkes. Aulike war der Verbin­

dungsmann zum Wehrkreiskommando VI und zum Oberpräsidenren Johannes Gronowski 

(Zentrum); die "Regierungspräsidenten wurden bestimmungsgemäß nicht offiziell orien­

rien, schon um sie nicht zu belasten". Als Abschnimleirer für die Sabotage warb Jahnke den 

früheren Freikorpsführer Hauptmann a. D. Franz Pfeffer von Salomon.60 

55 Das Reichswehrgruppenkommando 2 in Kassel uneerhielt schon mehrere Jahre eine als "Deutscher 
Überseedienst'' gerarme Nachrichrensammelsrelle über Spionageumtriebe der Franzosen , die sehr eng 
mit dem Nachrichtendienst der Organisation Consul zusammenarbeitete; Manin Sabrow, Der Rarhe­
naumord. Rekonstruktion einer Verschwörung gegen die Republik von Weimar, München 1994, 
S. 125-127. 

56 Oberst a. D . Franz (auch: Framz) fungierte offenbar auch als "militärischer Berater" des Vorsitzenden 
des Alldeutschen Verbandes, Justizrat Heinrich Cl aß; Alfred Kruck, Geschichte des Alldeutschen Ver­
bandes 1890-1939, Wiesbaden 1954, S. 143. 

57 Ein "führendes Mirglied der 0. C." an die Deutsche Liga für Menschenrechte, zitiert in: Menens, Leh­
mann-Rußbüldr, Widerholt (wie Anm. 3), S. 33. Oberst a. D. Coock war "Ziviloffizier" für den Bezirk 
Nassau, d. h. auf Zivilvertrag angestellter Organisator der "Schwarzen Reichswehr" . Einige wenige wei­
tere Hinweise zur Organisation des "aktiven" Widerstands in Südwestdeutschland in: "Wer waren die 
Träger des aktiven Widerstandes im Ruhrgebier'", in: Der Reitergen Osten 7. Jg. , Folge 2 (Februar 
1936), S. 12. 

58 Friedrich Wilhelm Heinz, Sprengstoff, Berlin 1930, S. 167 und 188f.; "Wer waren die Träger des akti­
ven Widerstandes im Ruhrgebier?", in: Der Reitergen Osten 7. Jg., Folge 2 (Februar 1936), S. 12. 

59 Tatsächlich war Major a. D. Aulike Mirglied des Westfalenbundes, eines aus der Organisation Esche­
rich hervorgegangenen regionalen Wehrverbandes; Leopold von Caprivi an Ferdinand von Lüninck, 
Münster, 5. November 1924, in: Archiv Frhr. von Lüninck, Haus Osrwig bei Bestwig (künftig: AvL), 
Nachlass Ferdinand von Lüninck, Nr. 766; siehe auch: Notiz der Polizeiverwaltung des Amtes Unna­
Kamen, undatiert (Oktober 1923), in: Staatsarchiv Münster (künftig: StAM), Regierung Arnsberg, Nr. 
14426. Zum Westfalenbund Gerd Krüger, Von den Einwohnerwehren zum Stahlhelm. Der nationale 
Kampfverband "Wesrfalenbund e. V." (1921-1924), in: Westfälische Zeitschrift 147 (1997), S. 405-
432. 

60 "Meldung des Befehlshabers im Wehrkreis VI, Generalleutnant v. Loßberg, an das Reichswehrministe­
rium über Unrichtigkeiten in einem Bericht des Regierungspräsidenren von Münster, Haslinde, bezüg­
lich Maßnahmen gegen die alliierten Besatzungstruppen", Münster, I. Dezember 1923, in: Das Kri­
senjahr 1923 (wie Anm. 22), Dok. 124, S. 174 f. 
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General Wilhelm Groener, 1923 Reichsverkehrsminister, hatte 1919 über Pfeffer geurteilt, 

dass er "an einer an Unzurechnungsfähigkeit grenzenden Selbstüberschärzung leide";61 für 

AdolfHider aber blieb sein ehemaliger Oberster SA-Führer auch in der Rückschau "der ge­

borene Organisaror".62 Pfeffer stellte sein Organisationstalent beim Aufbau der offiziell 

"Zenuale Nord" benannten Befehlsstelle63 ab Februar eindrucksvoll unter Beweis. Binnen 

Monarsfrist schuf er eine schlagkräftige Organisation, die in der Lage war, größere militäri­

sche Unternehmungen durchzuführen . 

Pfeffer konnte in erster Linie auf die Angehörigen des Westfalen-Treubunds zurückgreifen, 

des mitgliederstärksten Nationalen Kampfverbands im Münsterland, als dessen "taktischer 

Führer" er gelegendich bezeichnet wurde,64 sowie auf die Mitglieder kleinerer Verbände 

(Stahlhelm, T reubund, Westfalenbund, J ungnarionaler Bund, Nationalsozialisten und an­

dere). Erst im Mai 1923 unterstellte sich der Jungdeutsche Orden, dessen Sabotageuupps im 

Ruhrgebiet eine besonders aktive Rolle spielten, der "Zentrale Nord"; die Sicherung der Be­

satzungsgrenze von Dortmund bis Hengstey wurde von den im Regierungsbezirk Arnsberg 

dominierenden Jungdeutschen übernommen.65 

Der vordergründige Eindruck eines umfassenden, engmaschigen Sabotagenerzes trügt. Es 

kann nämlich nicht wirklich von einem zusammenhängenden staatlichen Sabotagesystem 

gesprochen werden. Die einzelnen Organisationen handelten trorz aller Bemühungen um 

eine einheitliche Führung unabhängig voneinander,66 sie suchten ihre Handlungsfreiheit zu 

bewahren und sich einer Komrolle zu entziehen. Obwohl kein verlässlicher Überblick zu ge­

winnen sein wird, muss davon ausgegangen werden, dass die Zahl der am "aktiven" Wider-

61 Tagebucheinrrag General Groeners am 15. Juni 1919, zitiert nach Reginald H. Phelps , Aus den Groe­
ner-Dokumenten, IV: Das Balrikum 1919, in: Deutsche Rundschau 76 (1950), S. 830-840, hier 
s. 833. 

62 Hirlers Lagebesprechungen. Die Protokollfragmente seiner militärischen Konferenzen 1942-1945, 
hrsg. von Helmut Heiber, Srurrgart 1962, S. 900. Siehe auch die ausführliche Charakrerisierung von 
Pfeffers durch Albert Krebs, Tendenzen und Gesralren der NSDAP. Erinnerungen an die Frühzeit der 
Partei, Srurrgart 1959, S. 218-220. 

63 Zur "Zentrale Nord" ausführlich, jedoch ohne Kenntnis einiger wesendieher Zusammenhänge auf der 
überregionalen Ebene, schon Gerd Krüger, "T reudeursch allewege!" Gruppen, Vereine und Verbände 
der Rechren in Münster (1887-1929/30), Münster 1992, S. 170-197. Zur Tätigkeit der Nachrichten­
srelle der "Zentrale Nord" ders., Überwachung und "Besrrafung" nonkonformen Verhaltens während 
und nach der Ruhrbesetzung (1923-1926), in: Kulturwissenschaftliches Institut, Jahrbuch 1997/98 
(1998), S. 264-284, hier S. 266-269; für die Einordnung in den allgemeinen Rahmen nachrichren­
diensrlicher Aktivitäten ders., ... .. ich bitte, darüber nichts sagen zu dürfen". Halbstaatliche und private 
polirische Nachrichtendienste in der Weimarer Republik, in: Zeitgeschichte 2/2000 {im Druck), 
Kap. 11 ,3. 

64 Meldung des Befehlshabers im Wehrkreis VI, Generalleutnant v. Loßberg {wie Anm. 60), S. 175 {Loß­
berg zitierte in diesem Fall aus dem nicht ermittelten Bericht Haslindes) . Zum Westfalen-Treubund 
detailliert Krüger, Treudeutsch {wieAnm. 63) , S. 115-124, 241-243. 

65 Ebd. , S. 181f. 
66 So beschränkte sich beispielsweise die Zusammenarbeit zwischen der "Zentrale Nord" und der Organisa­

tion Hauenstein darauf, dass der Westfalen-Treubund Fahrräder an die Elberfelder Zentrale Hauensteins 
abgab; "Die Universität ehrt Schlagerer. Eine bemerkenswerte Rede des Rektors: Münster und die Schla­
gerer-Zeir", in: Münsrerischer Anzeiger, Nr. 566, 31. Mai 1933; siehe auch Heinz (wieAnm. 58), S. 188f. 
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stand Beteiligten ziemlich gering war. So erlangte etwa die Organisation Hauenstein insbe­

sondere wegen der Hinrichtung ihres Mirgliedes Albert Leo Schlagerer einen derart hohen 

Bekannrheirsgrad, dass sie förmlich mit dem "aktiven" Widerstand im Ruhrgebiet gleichge­

setzt wurde. Dies stand aber in keinem Verhältnis zur tatsächlichen Bedeutung dieser Grup­

pe, die nie mehr als etwa 30 Mann umfasste. 67 Ehemalige Aktivisten des Ruhrkampfes be­

mühten sich denn auch um eine realistische Einschätzung der Srärkezahlen. Beppo Römer 

glaubte, dass "an den Sprengakrionen kaum 500 Mann aktiv teilgenommen haben" dürften, 

"wovon im Laufe der ersten beiden Monate etwa ein Drittel in französische Gefangenschaft 

geriet".68 Ein ehemaliger Freikorpskämpfer, der Material über den "aktiven" Widerstand 

sammelte, schätzte gar, dass "höchstens 200-300 Leute daran beteiligt waren" 69 Diese Zah­

len dürften höchstwahrscheinlich zu niedrig angesetzt sein, denn nach einer unvollständigen 

"S tärkeaufstellung" befehligte die "Zenrrale Nord" noch unmittelbar vor Abbruch des passi­

ven Widerstands insgesamt 42 "Stoßtrupps" und neun "Gruppen". Da die Stärke eines 

"Stoßtrupps" sechs bis zehn Mann betrug, die Stärke der "Gruppen" aber unbekannt ist, 

standen allein hier zwischen mindestens 250 und etwa 420 Mann der "Zenrrale Nord" zur 

Verfügung.7° 

Eine vermudich von Wilhelm Gursehe stammende Zwischenbilanz der Tätigkeit der Sabota­

georganisation aus dem April 1923 fiel eindeutig positiv aus: Der "Dienst" wäre "jetzt sehr gut 

aufgezogen . Die Männer, die in den einzelnen Abschnitten arbeiten, sind sorgfältig ausgesucht 

und ausgezeichnete Persönlichkeiten". Er würde "mir unseren Leuten" zusammenarbeiten und 

hätte "gegebenenfalls Ausführungs-Mannschaften" zu stellen. ",m übrigen wird der 'Dienst' 

nach den Intentionen der beiden ihm vorgesetzten Ministerien arbeiten. Auf das Konto des 

'Dienstes' kommen einige Dutzend gut durchgeführter Einzelhandlungen".7 1 Nach einer 

Übersicht des französischen Militärs erreichten die Anschläge auf das Eisenbahnnetz im besetz­

ten Gebiet im März mit 86 Attentaten einen Höhepunkt, um dann im April und Mai auf 56 

beziehungsweise 55 Anschläge abzusinken; im Juni stieg ihre Zahl nochmals leicht auf 62 An­

schläge an .72 Der deutliche Rückgang nach dem März 1923 ist Resultat einer verbesserten 

Überwachung der Grenzen des besetzten Gebietes und der Verkehrswege. Zugleich verloren 

die Saboteure aber auch mehr und mehr die Unterstützung ihrer Geldgeber. Die Zahl der An­

schläge korrespondiert mit den an Jahnke geleisteten Geldzahlungen: Von Februar bis April 

wurden 78 % der nachweisbaren Zahlungen an J ahnke getätigt; in den Monaten Mai und Juni 

nur noch 15,6 % und für Juli bis September ganze 6,4 % der Zahlungen (s iehe Tabelle 1b). 

67 Bericht von Kriminalkommissar Weitzel (wie Anm. 22), S. 36 und 39. 
68 Beppo Römer, Der Ruhrkrieg 1923 und der aktive Widerstand, in: Aufbruch 3 Uanuar 1933), S. 2-5 , 

hier S. 4. 
69 "\'V"er waren die Träger des aktiven Widerstandes im Ruhrgebiet'", in: Der Reitergen Osten 7. Jg. , Fol­

ge 2 (Februar 1936), S. 12. 
70 "Stärkeaufstellung", undatiert (nach dem 18. September 1923), in: StAM , Zentrale Nord, Nachrich­

tens telle, N r. 2; dazu Krüger, Treudeutsch (wie Anm. 63), S. 181f. 
7 1 Schreiben von vermudich Wilhelm Gutsehe an Heinrich Brauns, undatiert (April1923), in: AAW, N I 

Brauns, N r. 700. 
72 Jeannesson (wieAnm. 10), S. 262. 
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Der Nutzen der Anschläge darf ohnehin nicht überbewertet werden, denn die Schäden wa­

ren meist nicht sehr erheblich und konnten von den französischen Pionieren in kurzer Zeit 

behoben werden.73 Der Nachrichtendienst der "Zentrale Nord" meldete gar das ihn selbst 

überraschende Ergebnis deutscher Untersuchungen, dass "ein sehr großer Teil der Sabotage­

akte durch die Franzosen und Belgier selbst verursacht" wurde. Teils wären sie von kriegsmü­

den Soldaten durchgeflihrt worden, teils wären sie angeordnet worden, um Verkehrssperren 

und andere Repressalien zu rechtfertigen. Gleichzeitig würden Gerüchte ausgestreut, um ge­

gen die Politik der deutschen Regierung, die flir diese Anschläge verantwortlich wäre, Stim­

mung zu machen ? 4 

Gutsches Einschätzung hatte auch aus einem anderen Grund nur wenig mit der Realität zu 

tun, obwohl seine Leute auch in den radikaleren Gruppen saßen, er angeblich "seine Ohren 

am Boden" hatte und "jedes Beben früher als andere" erspürteJ5 Während Reichsregierung, 

Industrie und Gewerkschaften Sabotage als Mittel zur Steigerung der Effizienz des passiven 

Widerstandes eingesetzt wissen wollten, hatten die Hasardeure unter den Aktivisten des 

Ruhrkampfes schon längst damit begonnen, ihre eigenen Pläne zu verfolgen und die Sabota­

ge zur Durchsetzung weitreichender innen- und außenpolitischer Zielsetzungen zu instru­

mentalisieren. 

III. "Opferbereite Massen", "ernsthafte Männer", "politische Wirrköpfe": 

Der passive Widerstand auf der Kippe zum offenen Krieg 

Entgegen der von der deutschen Propaganda geprägten Sicht war der passive Widerstand im 

Ruhrgebiet keineswegs spontan erwachsen. Vielmehr war es, von Einzelfällen abgesehen, 

während der ersten Woche der Besetzung im Ruhrgebiet ruhig geblieben. Erst das Fehlver­

halten der Besatzungsmächte und die von Fritz Thyssen und flinf weiteren Zechenherren 

wohlkalkulierte Inszenierung ihrer Verhaftung hatte die Arbeitnehmer des Reviers zur Auf­

gabe ihrer zunächst indifferenten Haltung bewogen .76 

Die Erregung über die Gewalttaten der Besatzungsarmee schuf eine explosive Lage: Die 

Überwachungsbehörden konstatierten "eine tiefgreifende Bewegung" im Volk, "die, an his­

torische Vorgänge anknüpfend, einen neuen Freiheitskrieg herbeisehnt. Mir dieser Stim­

mung muss gerechnet werden. Der Mann, der heute das Volk zum Kampf aufrufen würde, 

hätte begeisterte und opferbereite Massen hinter sich".77 Es serzre ein unerwarteter Zustrom 

73 Orro Cohausz, Vor 50 Jahren: Der französisch-deutsche Eisenbahnkrieg im Ruhrgebiet 1923, in: Jahr­
buch für Eisenbahngeschichte 6 (1973), S. 5-25, hier S. I6f. 

74 N. D . [Nachrichtendienst] Nr. 16, Münster, 30. August 1923, in: AvL, NI Ferdinand vo n Lüninck, 
N r. 604. 

75 Gorrfried Reinhold Treviranus, Das Ende von Weimar. Heinrich Brüning und seine Zeit, Düsseldorf­
W ien 1968, S. 57. 

76 Siehe Ruck {wie Anm. I 0), S. 61-1 03; Müller, Widerstand {wie Anm. 10), S. 113-190. 
77 Reichskommissar für die Überwachung der öffentlichen Ordnung, Lagebericht R.Ko. In . 84, 24. Janu­

ar 1923, in: BAB, R 134, Nr. 19. 
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von Freiwilligen aus dem Ruhrgebier ein, die sich der Reichswehr fur einen Krieg gegen 

Frankreich zur Verfugung stellen wollten. So kündigte bei der F ried. Krupp AG "eine Anzahl 

junger Männer" und begab sich nach Münster, Hannover und München, um in die Reichs­

wehr einzutreten. Als Gegenmaßnahme verbot die Reichsregierung die Ausstellung von Füh­

rungszeugnissen an solche Arbeirer.78 Oberleutnant von Selchow, Adjutant von General von 

Seeckt, vermerkte am 25. Januar in sein Tagebuch, dass "in Berlin Tausende von jungen Leu­

ren aus dem besetzten Gebier" einträfen, "die auf Übungsplätzen untergebracht werden sol­

len . Ganz klar ist die Haltung dieser Leute nicht, man weiß nicht, ob es aus Patriotismus ist 

oder etwa eine Rechtsorganisation dahinter steckt, die einen evrl. Rechtsputsch beabsich­

tigt". Einen Tag später notierte er: 

"Immer wieder treffen junge Leute aus Rhein und Ruhr ein, rechts und lin ks gesinnt, sie ve rlangen, 

nach Russland gefahren zu werden, um mit der roten Armee mit D eutschland gegen Frankreich zu 

kämpfen. So erfreulich diese Anzeichen des Lebensmutes und Nationalstolzes sind, man weiß nie, 

wer dahinter steckt"79 

Auf das Geruche, in Münster würde eine Armee unter Führung von General a. D. Er ich Lu­

dendorff aufgesrellr, strömten so viele junge Männer dorthin, dass sich das Wehrkreiskom­

mando VI zu einem öffentlichen Dementi veranlasst sah.80 Die Vorgänge in Münster zeig­

ten, daß Selchows Bedenken keineswegs aus der Luft gegriffen waren, denn Erich Luden­

dorff war schon seit Jahren die treibende Kraft im Hintergrund weitgespannter gegenrevolu­

tionärer Besrrebungen8 1 

Die Kriegsbegeisterung des Jahres 1923 erschien auch nationalistischer Tendenzen unver­

dächtigen Beobachtern wie dem deutschen Pazifisten Hellmur von Gerlach82 als eine Wie­

derholung der Kriegsbegeisterung vom August 1914. Ein wichtiger Unterschied wird bei der 

Analyse der Volksstimmungen jedoch übersehen: 1914 wurde die Kriegsbegeisterung von 

der imperialistischen Reichsfuhrung, die bewusst auf einen Krieg zusteuerte, gezielt geschürt; 

1923 erwuchs die Kriegsbegeisterung aus der Empörung uber Frankreichs Vorgehen, sie 

knüpfte auch eher am historischen Vorbild der Freiheitskriege gegen Napoleon denn am 

August 1914 an und war daher ein gutes Stuck echter als zu Beginn des Ersten Weltkrieges . 

78 (Ernst Jordan,) Die Besetzung des Ruhrgebiets und ihre Folgen für die Fried. Krupp A. -G. , Essen, (ca. 
1926), S. 5 (zwischen 20. und 24 . Jan uar 1923 eingeordnet) , in: HA Krupp, WA 7 f 111 0; die Firma 
Krupp richtete "s ich natürlich nach der Verfügung der Regierung". 

79 Tagebucheinträge von Oberstleutnant a. D. von Selchowzum 25. und 26. Januar 1923, in: BA-MA, NI 
von Rabenau (N 62), N r. II. 

80 M ünsterischer Anzeiger, N r. 42 und 43, 25 . Januar 1923; Westfälische Landeszeitung, N r. 21 , 27. Ja­
nuar 1923. 

81 Siehe Bruno Thoss, Der Ludendorff-Kreis 19 19-1923. München als Zentrum der mineleuropäischen 
Gegenrevolution zwischen Revolution und Hider-Putsch, München 1978. 

82 "Die Besetzung des Ruhrgebiets ist die einzige Frage, von der man in Deutschland jetzt spricht. Die 
ganze Nat ion ist daran interessiert, und die ganze Nation bildet eine Einheitsfront. Was es ni emals gab 
seit dem Waffenstillstand, ist nun eine Tatsache geworden dank der Politik Poincares. Aller Parteien­
strei t ist zurückgestellt worden"; Ein D emokrat kommentiert Weimar. Die Berichte Hellmut von Ger­
lachs an di e Carnegie-Friedensstifrung in New York 1922- 1930, hrsg. eingeleitet und erläutert von Kar! 
Hall und AdolfWild, Bremen 1973, S. 62f. (Bericht vom 3. Februar 1923). 
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Vor allem aber gaben sich 1923 Regierung und auch Reichswehr alle Mühe, die Stimmung 

zu kanalisieren, um es nicht zur Explosion kommen zu lassen. Angesichts der Volksstim­

mung erwog aber selbst der nüchtern kalkulierende Chef der Heeresleitung, General von 

Seeckt, vorübergehend die Möglichkeit eines Befreiungskrieges. B3 

I. Ein Gespann mit weltfremden Plänen: Fritz Thyssen und General a. D. von Watter 

Im Ruhrgebiet versuchte vor allem Fritz Thyssen, die Kriegsbegeisterung aufzugreifen. 

Ende Januar/Anfang Februar begann er, die Idee zu propagieren, die Industrie solle selbst 

einen militärischen Verband aufstellen. Als Oberbefehlshaber stellte sich Thyssen ausge­

rechnet der im Juni 1920 verabschiedete Wehrkreiskommandeur General a. D. Oskar 

Freiherr von Watter zur Verfügung. Allein schon die Wahl dieses "Oberbefehlshabers" für 

ein aus Arbeitern bestehendes "Privatheer" belegt das realitätsferne Denken Thyssens : Als 

ehemaliger Kommandeur im Wehrkreis VI besaß Wattereingehende Kenntnis des mögli­

chen Kampfgebiets. Auch hatte er sich durch sein hartes Durchgreifen während der Unru­

hen der Jahre 1919 und 1920 bei Industriellen und Bürgerrum Anerkennung und Dank­

barkeit erworben. Für die sozialistische Arbeiterschaft blieb sein Name jedoch untrennbar 

mit dem "weißen" Terror jener Jahre verbunden; es war daher illusorisch, auf nennenswer­

te Unterstützung aus ihren Kreisen für einen "Oberbefehlshaber" vonWatterrechnen zu 

wollen. Möglicherweise kalkulierten Thyssen und Watter aber von vornherein nur mit der 

"national" eingestellten Arbeiterschaft und mir den Studenten verschiedener Universitä­

ten. 84 

Watterbrachte in die Beziehung mit Thyssen einen fertigen Kriegsplan für Reichswehr und 

Wehrverbände ein, der den Vorstellungen Stülpnagels (und Jahnkes) stark ähnelte, was da­

rauf zurückzuführen sein könnte, dassWatterund Stülpnagel bei den ersten Vorbereitungen 

für eine mögliche "Volkserhebung" Anfang 1920 zusammengearbeitet hatten .85 Schnellbe­

wegl iche Truppen sollten den nach Innerdeutschland vordringenden Franzosen einen hin­

haltenden bewaffneten Widerstand entgegensetzen. In der Weserlinie sollte dann "ein Ent­

scheidungskampf mit einiger Aussicht auf Erfolg begonnen werden", der im weiträumigen 

französischen Etappengebiet durch einen Guerillakrieg der Wehrverbände unterstützt wer­

den sollte. Ferner sollten Sprengtrupps die Bahnlinien zerstören, um so den Nachschub für 

die Front möglichst lange aufz.uhalten.86 

83 Materialsammlung des Generalleutnants z. V. Lieber, in: BA-MA, N I von Rabenau (N 62), Nr. 40 (un-
ter "c. Westfragen"). 

84 Siehe Kruck (wie Anm. 56), S. 143. 
85 Stülpnagel (wie Anm. 13), S. 183 
86 Ein "führendes M itglied der 0. C." an die Deutsche Liga für Menschenrechte, zi ti ert in: Mertens, Leh­

mann-Rußbüldt, Widerhol t (wie Anm. 3), S. 32. Wegen grundlegender Meinungsverschiedenheiten 
hinsichtlich der Zielrichtung des Kampfes (zuerst Beseitigung der Republik oder zue rst Kampf gegen 
den äußeren Feind) war dieser Plan vo n der Organisation Consul schon vor der Ruhrbesetzung in abge­
änderter Form dem französischen Nachrichtendienst zugespielt worden. 
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Bei der Reichswehrführung fand T hyssens Idee keinen Anklang. General von Seeckt, kom­

promisslos darauf bedacht, das Gesetz militärischen Handeins nicht aus der Hand der 

Reichswehr nehmen zu lassen, 87 verlangte "von Thyssen vollen Verzicht auf die W arrer'schen 

Pläne und die Unterstellung aller etwa sich bildenden Formationen unter das W. K.K. 

[W ehrkreiskommando] VI". Zwar verhandelte Seeckr wohl anfänglich mit W atter, lehnte es 

aber schließlich Mitte M ärz ab, diesen zu empfangen .88 Auch Thyssen machte von Seeckt bei 

einem T reffen am 26. März89 seine Haltung erneut klar. 

D ie Ablehnung der Thyssen-W atter'schen Pläne resultierte keineswegs aus Einsicht in die 

Unrealisierbarkeir ihres Vorhabens. Vielmehr verfolgre die Reichswehrführung mit ihrer 

Unterstützung der von Gursche, Brauns und Jahnke aufgezogenen Sabotage-Organisation 

Pläne, die genau in die gleiche Richtung zielten. Privatleute wie Thyssen und desavouierte 

ehemalige Militärs wie W atter konnten bei der viel Umsicht erfordernden Umsetzung dieser 

Pläne nur störend wirken. 

2. Eine nie wiederkehrende Gelegenheit: Überlegungen flir eine "Bartholomäusnacht" 

Als die Reichswehrführung im Januar mir Mobilmachungsvorbereitungen für den Fall eines 

weite ren französischen Vorrückens in das Innere Deutschlands begonnen hatte, war die ma­

terielle Ausgangssituation niederschmetternd gewesen. Die Reichswehrführung hatte fes t­

stellen müssen: "Der Rüstungsstand ist derartig minimal, dass er nicht einmal zu einem Ost­

widerstand ausreichen wird"; die Aufrüstung würde M illiarden Goldmark kosten. Ausge­

hend von der Prämisse, dass an "einen aktiven Kampf mit unseren schwachen Kräften nicht 

zu denken" war, hatte Joachim von Stülpnagel eine nicht mehr auffindbare Denkschrift 

"über das AufZiehen einer kräftigeren Landesverteidigung" ausgearbeitet. Zwar hatte General 

von Seeckr "das Entstehen eines Volkskrieges links des Rheins für aussichtslos" gehal ren,9° 

87 Siehe Stülpnagel (wie An m. 13) , S. 190. 
88 Marerialsammlung des Generalleutnants z. V. Lieber, in: BA-MA, N I vo n Rabenau (N 62), Nr. 40 (un­

ter "c. W esrfragen"). 
89 An diesem Tag ist in Seeckrs T erminkalender unter anderem der N ame Thyssen fes rgehalren; BA-MA, 

Nachlaß Hans von Seeckr (N 247), N r. 19. 
90 Marerialsamml ung des Generalleutnants z. V. Lieber, in: BA-MA, N I von Rabenau (N 62), N r. 40 (un­

ter "e. Wehrmachr''). In seinem Memoiren berich tet Stülpnagel über den Inhalt der Denkschrift , dass 
sie "darauf hinausli ef, Ietzren Endesam T hüringer W ald das gesamte Reichsheer außer den T ruppen in 
Ostpreußen zur Abwehr weiteren französischen Vergehens einzusetzen, in dem Wo llen, nich t nachzu­
geben, sondern Zeit zu gewinnen, bis vielleiehr England zur Besinnung kommen und dem französi­
schen Vo rgehen Einhalt gebieten würde"; Stülpnagel (wie Anm. 13), S. 205. Vgl. hierzu Michael Gey­
er: Aufrüstung oder Sicherheit. Die Reichswehr in der Krise der Machtpolitik 1924-1936, W iesbaden 
1980, S. 29, der das Ziel dieser mil itärischen Planung als "abenteuerl ich" beze ichnet und fo lgert, dass 
auch Stülpnagel "kein realis ierba res Konzept für die mil itärische Verteidigung" besaß. Siehe aber ebd., 
Anm. 33, wo er "diesen Überlegungen die militärische Logik nicht abzusprechen" vermag. Geyer über­
sah , dass auch Seeckr darauf baute, dass die Engländer "ein weiteres militärisches Eingreifen gegen 
Deutschl and nicht billigen würden"; Vinzenz Müller, Ich fand das wahre Vaterland, hrsg. von Kl aus 
Mam mach, Berl in 1963, S. 209, der Ausführungen von H auptmann Marcks, dem Pressereferenten in 
de r Ab tei lung T I 111 , wiedergab. 
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doch hatte er sich mit Sabotageaktionen im neubesetzten Gebiet einverstanden erklärt. Der 

!erzte Zweck der dann von Jahnke aufgebauten Organisation sollte es sein, "die eindringenden 

Franzosen durch Sabotageakte zu hemmen", "den passiven Widerstand der Bevölkerung zu 

einem aktiven zu entwickeln (Banholomäusnacht), und diesen - soweit wie möglich - staat­

lich zu organisieren".9I 

Selbst wenn der !erzte Beweis fehlt, so muss davon ausgegangen werden, dass eine "Banholo­

mäusnachr" nur fur den Fall eines weiteren französischen Vormarsches zur Unterstützung 

der Entscheidungsschlacht der Reichswehr geplant war. Ob daher die Vorarbeiten fur eine 

"Banholomäusnachr" überhaupt über ein Planungsstadium hinauskamen, ist nicht nach­

weisbar. In den Nationalen Kampfverbänden wurden hingegen ganz konkrete Überlegungen 

zur Vorbereitung einer solchen Erhebung der Bevölkerung der besetzten Gebiete als Initial­

zündung fur einen allgemeinen Krieg gegen Frankreich angestellt. 

Oie Führung. des Wesrfalenbundes, eines kleineren, aus der Organisation Escherich hervorge­

gangenen regionalen Wehrverbandes, der als vergleichsweise gemäßigt gelten kann,92 befasste 

sich mehrfach mit den Möglichkeiten zur Vorbereitung fur einen Krieg mit Frankreich. Auf ei­

ner Beratung am 7. März gelangte die Führung des Westfalenbundes zu der Erkenntnis, dass 

"die Ruhrbesetzung eine so günstige Gelegenheit [ist], um daran den Befreiungskampf anzuset­

zen, wie sie wahrscheinlich nie wieder geboten wird". Wichtig wäre nur, dass "uns noch eine 

gewisse Zeit gelassen und diese Zeit zu intensiver Vorbereitungausgenutzt wird" . ",mmer neue 

Gewalttaten der Franzosen" sollten die Erbitterung der Bevölkerung "bis zur Siedehitze" stei­

gern, "bis das Signal zum Ausbruch des Volkskriegs kommt". Dieser "Volkskrieg hinter der 

Front des Feindes in Verbindung mit dem Krieg unserer jetzt kleinen, aber dann vervielfältig­

ten Wehrmacht" wurde ungeachtet der materiellen Übermacht des Gegners als aussichtsreich 

angesehen, wobei "die Verwüstung von Städten und Fabriken durch die feindliche Luftflotte" 

in Kauf genommen werden müsse, da dies "einen solchen Krieg niemals entscheiden" könne, 

"wenn die Nerven durchhalten". Ns innenpolirische Vorausseczungen fur den Befreiungs­

kampf wurde angesehen, dass "die Reichsregierung jetzt ihre Vorsorge-Pflicht erfuHr", den 

richtigen Augenblick fur das Losschlagen erfasst und "dann dem Manne freie Bahn geben wird, 

der das ganze Volk einschließlich Sozialdemokratie mitreißt zu Kampf und Sieg".93 Oie Füh­

rung des Westfalenbundes befand sich mit dieser Auffassung im Einklang mit der gesamten 

91 Stülpnagels Bemerkungen vom 16. Aprill940, zitiert nach Francis L. Carsten, Reichswehr und Politik 
1918-1933 , Köln-Berlin 1964, S. 175. 

92 Krüger, Westfalenbund (wie Anm. 59), S. 405-432. 
93 "Zusammenfassung der bei der Beratung am 7. März in Oetmold zum Ausdruck gekommenen Ge­

danken und einiger sich daran anschließender Folgerungen", ungezeichnet , in: AvL, NI Ferdinand 
von Lüninck, Nr. 764 (Hervorhebungen im Original). Oieses Zeugnis deckt sich frappierend mir ei­
ner Äußerung Hiders aus dem Frühjahr 1923: "Und was tut es schon, wenn ein Dutzend unserer 
Städte an Rhein und Ruhr in Flammen aufgehen und ein paar hunderttausend Menschen ums Leben 
kommen' Das ist gleichgültig. So ein Verlust ist in wenigen Jahren wieder eingeholt. Oie Hauptsache 
aber ist, dass der Widerstandswille eines Volkes nicht preisgegeben wird"; zitiert nach Ernst F. Hanf­
sraengl, Zwischen Weißem und Braunem Haus. Memoiren eines polirischen Außenseiters, München 

1970, S. I 05. 
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deutschen Rechten, wonach ein "Befreiungskampf' allein von einer "diktatorisch handelnden 

deutschen Führung" erfolgreich geführt werden könne.94 

In einem fünfseitigen Entwurflegte .die Führung des Westfalenbundes dar, dass allein schon 

die "bloße Möglichkeit, dass der Einbruch der Franzosen über kurz oder lang zu kriegerischer 

Verwicklung, zum Verzweiflungskampf führt", dazu zwänge, "alle zweckdienlichen Vorberei­

tungen zu treffen und nichts zu versäumen, was den Verzweiflungskampf zu einem erfolgrei­

chen Befreiungskampf machen kann". Dem eigentlichen Krieg müsste "die Erhebung des ge­

samten besetzten Gebietes vorausgehen mit dem Ziel, dass in wenigen Tagen die ganze auf 

deutschem Boden befindliche Heeresmacht Frankreichs entwaffnet, gefangengenommen oder 

niedergemacht ist". Für die Vorbereitung der Erhebung durch eine von den vaterländischen 

Verbänden zu bildende Organisation "Rheinlandhilfe" wurde ein detaillierter Maßnahmenka­

talog aufgestellt, der ausdrücklich eine mehrmonarige Vorbereitungszeit voraussetzte. Da die­

ser Entwurf vermurlieh im Zusammenhang mit der Beratung am 7. März entstand, scheint die 

Erhebung nicht mehr unbedingt für das Jahr 1923 ins Auge gefasst worden zu sein, denn "we­

gen der Landwirte" wurde "Mitte Mai" als eine "gute Zeit" angesehen, und für die Einhaltung 

dieses Termins wäre die Vorbereitungszeit äußerst knapp bemessen gewesen.95 

Woher die Führung des Westfalenbundes zu diesem Plan inspiriert wurde, lässt sich nur 

mutmaßen. Die Reichswehr, für die der Bund zum Beispiel geheime Waffenlager unter­

hielt,% käme in Frage, wahrscheinlicher scheint aber eine Beeinflussung durch den Watter­

Plan zu sein. 

3. Der Nukleus einer Guerilla-Truppe: Die "Zentrale Nord" 

In Münster fand die organisatorische Aufbauarbeit Pfeffers mit der schriftlichen Fixierung 

der Ziele der "Zentrale Nord" am 10. März 1923 einen ersten Abschluss .97 Diese Nieder­

schrift offenbart Erstaunliches, denn sie hat mit den Intentionen von Jahnkes Auftraggebern 

nicht das geringste im Sinn. Unmissverständlich wurde gesagt: "Unser Ziel ist es, dem Feinde 

das Leben und Arbeiten möglichst schwer und gefahrvoll zu machen" . Die Tätigkeit hätte 

sich demgemäß "gegen alle ungeschützten Teile des Feindes zu richten", worunter, wie die 

genaue AufZählung zeigt, vor allem einzelne Angehörige der Besatzungstruppen verstanden 

wurden . Ausdrücklich wurde bestimmt: ,,Anschläge, die nur Materialschaden verursachen, 

94 Vermurlieh zu einem späteren Zeitpunkt im Jahr I 923 enrwarf die Führung des Westfalenbundes Leit­
sätze für die Durchführung außergewöhnlicher Maßnahmen im Rahmen eines "Norjahres", mir dem 
"der völlige Zerfall unseres Staatswesens und das Versinken der Bevölkerung in namenloses Elend ver­
mieden werden" sollte. Nach Ablauf dieses Jahres hoffte man, dass "die Entwicklung der Dinge di e 
Rückkehr zu normalen Verhältnissen erlauben" würde; "Das Norjahr", undatiert, ungezeichner , in: 
AvL, NI Ferdinand von Lüninck, Nr. 749. 

95 Ungezeichnere und undatierte Denkschrift mir handschriftlichen Korrekturen Ferdinand von Lü­
nincks, des Leiters des W esrfalenbundes , in: Ebd., Nr. 764. 

96 Krüger, Westfalenbund {wie Anm. 59), S. 423-425. 
97 Ungezeichnere Niederschriftvom 10. März 1923, in: StAM, Zentrale Nord, Nachrichrensrelle, Nr. I. 
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sind zwecklos und haben zu unterbleiben". Entlarvend ist eine hiermit zusammenhängende 

Anordnung: "Für schwere Zerstörungen an dem Eisenbahnnetze und Telegrafennerze und 

an den Schiffahmwegen sind andere Kräfte angesetzt. Solche Maßnahmen, sowie jeder Ein­

griff in die noch in deutscher Verwaltung befindlichen Linien, Betriebe und Einrichtungen 

haben zu unterbleiben". Das heißt im Klartext nichts anderes, als dass die "Zentrale Nord" 

ausdrücklich nicht mir "normalen" Sabotageakren zur Unterstützung des passiven Wider­

standes, sondern ganz gezielt mit Aufgaben eines Guerillakrieges betraut worden war! 

Oie mit diesen Terroranschlägen verbundenen Absichten werden in der Niederschrift offen­

gelegt: "Die Sicherungsaufgaben derTruppenmüssen derartig wachsen, dass erhebliche Ver­

stärkungen herangezogen [werden] müssen". Dieses Ziel sollte vor allem durch eine mit An­

schlägen an der Besatzungsgrenze provozierte allmähliche Ausdehnung des besetzten Gebie­

tes erreicht werden; in den neubesetzten Gebieten müsste die Terrortätigkeit dann "gleich­

zeitig mit dem Einmarsch des Feindes einsetzen". Im Übrigen sollte auch keine "Rücksicht 

auffeindliche Drohungen, Repressalien, Geiseln" genommen werden, im Gegenteil: Repres­

salien der Franzosen würden "die Kluft zwischen ihnen und der Bevölkerung vergrößern und 

offen halten". Die Niederschrift beinhaltet den Auftrag, die Anschläge gegen die Besatzungs­

grenze sofort vorzubereiten; am 24. März, mittags, also nach vierzehntägiger Vorbereitungs­

zeit, hätten sie zu beginnen und wären dann ohne Unterbrechung "planmäßig fortzusetzen 

und zu verstärken" . 

Geht man davon aus, dass nicht allein Franz von Pfeffer die Zielsetzung der "Zentrale Nord" 

bestimmte, sondern er bis zu einem gewissen Grad nur ausführendes Organ war, so können 

über die Auftraggeber und Hintermänner der "Zentrale Nord" und über ihre weiterreichen­

den Absichten, die mit der Terrortätigkeit verfolgt wurden, nur Mutmaßungen angestellt 

werden. Unverkennbar besteht ein Zusammenhang mit Informationen, die schon einen Mo­

nat zuvor Seeckt und dasTruppenamterhalten hatten. Seeckrs Adjutant von Selchow notier­

te am 12. Februar in sein Tagebuch: 

"Ernsthafte Männer erklärten folgende Idee : Frankreich müsse veranlass t werden, Teile 

Deutschlands zu besetzen. Die Geheimorganisationen an der Ruhr bereiten jetzt schon ein 

Losschlagen in dem als Etappe ausgebauten Ruhrgebiet vor, was den Zusammenbruch der 

franz. Armee nach sich ziehen müsse".98 

Wer diese "ernsthaften Männer" waren, darüber schwieg sich Selchow aus. Zu denken wäre 

in erster Linie an Fritz Thyssen, in zweiter Linie an General a. 0. von Watter. Der Preußische 

Innenminister Severing erinnerte sich nach dem Zweiren Weltkrieg an Äußerungen Thys­

sens, die darauf schließen ließen, "dass er es begrüßt haben würde, wenn der passive Wider­

stand durch den aktiven der Landsknechte jener Zeit abgelöst worden wäre" .99 

98 Tagebucheintrag von Obersdeurnam a. D. von Selchow unter dem 12. Februar 1923, in: BA-MA, NI 
von Rabenau (N 62), Nr. II. 

99 Carl Severing an den Ersten öffentlichen Kläger im Hessischen Staatsministerium, Berufungskammer 
Marburg, o. 0. , I. März 1948, in: Archiv der sozialen Demokratie, Bonn (künftig: AdsD), Nachlass 

Carl Severing, Mappe 305. 
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Denkbar wäre ein Einflussnahme Thyssens auf die "Zentrale Nord" als Gegenleistung für 

seine Beteiligung an ihrer Finanzierung. Franz von Pfeffer gestand während einer gerichtli­

chen Auseinandersetzung ein, dass er im Ruhrkampf "ein außerordendich hohes Gehalt" be­

kommen hatte, doch deutete er zugleich an, dieses vom Staat erhalten zu haben. Hinsichdich 

der Finanzierung der "Zentrale Nord" bemerkte er lediglich, "dass es sich um eine sehr große 

Organisation" gehandelt habe, "durch die ungeheure Mittel flossen". 100 Als Anfang Mai 

1923 beinahe alle Großindustriellen des Ruhrgebiets kategorisch ein Ende der Sabotage for­

derten und der "Zentrale Nord" jegliche Unterstützung verweigerten, gab es nur "wenige 

Ausnahmen, unter denen der Thyssenkonzern besonders rühmlich dasteht", 10 1 ein Beleg da­

für, dass zwischen beiden eine besondere Beziehung bestand. 

Professor Huben Naendrup, der Führer des Westfalen-T reubunds, der das Gros der Mann­

schaften der "Zentrale Nord" stellte, deutete später an, dass der Watter-Plan für einen Gue­

rillakrieg und eine "Bartholomäusnacht" den Hintergrund für die Untergrundtätigkeit der 

Wehrverbände abgab: "Der Gedanke der aktiven Abwehr und Sabotage sei zuerst von Major 

Schulz [Führer des im östlichen Ruhrgebiet beheimateten Wehrverbands Treubund] ausge­

sprochen worden, der ihn selbst auf Exz. von Watter zurückgeführt habe"WZ Somit liegt 

auch eine Adaption dieser Ideen durch die Führung der "Zentrale Nord" im Bereich des 

Möglichen, da Schulz mit der "Zentrale Nord" zusammenarbeitete. 

Für eine Einflussnilime durch die Reichswehr, also durch Stülpnagel, mehr noch durch Loß­

berg, gibt es keinerlei Anhaltspunkte. Wehrkreiskommandeur Loßberg spielte zwar eine un­

durchsichtige Rolle während des Jahres 1923 (siehe Teil III, 1.3.) und schien notfalls auch ei­

nen "Verzweifelungskampf' nicht zu scheuen. Dass er allerdings Befehle der Heeresleitung 

hintertrieb, erscheint doch wenig wahrscheinlich. Irgendwelche konkrete Anzeichen für ein 

Doppelspiel des "Reichsbeauftragten für sämtliche Sabotageakte" gibt es ebenfalls nicht. 

Die politische wie die militärische Führung waren sich der Gefährlichkeit der Geister, die sie 

gerufen hatten, offenbar schnell bewusst geworden. Am 5. März hielt sich Reichsverkehrsmi­

nister Groener in Begleitung Stülpnagels in Münster auf, wo er mit dem Wehrkreiskomman­

do , den Eisenbahnbehörden und dem Bergbau-Verein "besonders über Sabotagefragen 

sprach und vor Torheiten warnte". Im weiteren Verlauf des März fand eine Besprechung zwi­

schen Reichswehrminister Geßler, Brauns und Seeckt statt, zu der Stülpnagel hinzugezogen 

wurde und "die über die Tätigkeit von Jahnke im Besonderen handelte" . Stülpnagel "wurde 

aufgegeben, Jahnke fest am Zügel zu halten", 103 was darauf hindeutet, dass die militärisch-

100 "Pfeffer von Salomon gegen Stadrv. Gärtner" , in: Vol kswi lle, N r. 118, 22. Mai 1926. 
101 "Z.N. Notiz", 13. Mai 1923, in: StAM, Zentrale Nord, Nachrichtenstelle, Nr. I. 
I 02 "Die Universität ehrt Schlageter. Eine bemerkenswerte Rede des Rektors: Münster und die Schlageter­

Zeit", in: Münsterischer Anzeiger, Nr. 566, 31. Mai 1933. 
I 03 Stülpnagel (wie Anm. 13), S. 207; "Reiseplan für eine Reise des Herrn Ministers nach Münster (W'esrf.) 

und Hamm vom 4. bis 6. März 1923", in: BA-MA, Nachlass Wilhelm Groener (N 46) , Nr. 140. Hier­
nach waren für den Vor- und Nachmittag des 5. März "Besprechungen mir Bergbaulichem Verein und 
R.B.D. Münster" vorgesehen , nicht jedoch mir dem \X'ehrkreiskommando VI. Protokolle der Bespre­
chungen konnten nicht ausfindig gemaehr werden . 
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zivile Doppelspitze dem "Reichsbeauftragren für sämtliche Sabotageakte" gehöriges Miss­

trauen entgegenbrachte. Auch der Oberpräsident der Provinz Westfalen sah sich Mitte März 

genötigt, in einem geheimen Rundschreiben auf die gefährliche Lage hinzuweisen: 

"Bei dem rücksichtslosen Vorgehen des Feindes verschärft sich leider die Lage mit jedem Tag derart, 

dass di e bereits vorhandene Gefahr des Übergangs vom passiven zum aktiven Widerstand immer 

größer wird. Politische Wirrköpfe treiben geradezu offen oder versteckt zum Kriege. Vielerorts 

verspürt man die meist unterirdische Wühlarbeit unverantwortlicher Kreise, die den Gedanken 

einer aktiven Abwehr propagieren".104 

IV. Das "Unternehmen Wesel": Auftakt zum "Befreiungskampf'? 

In dieser höchst explosiven Situation, bei der offensichdich zahlreiche Interessengruppen ein 

gefährliches Spiel mit dem Feuer spielten, indem sie nicht immer erkennbare Eigeninteressen 

verfolgten, die selbst der inoffiziellen Regierungspolitik zuwiderliefen, begannen die Planun­

gen für die später "Unternehmen Wesel" getaufte Aktion bei Friedrichsfeld. 

1.1 Die Genese: Eine Aktion des passiven Widerstands 

Der Anlass entsprach voll und ganz der Generallinie des passiven Widerstands: 105 Einerseits 

sahen sich die größeren Industriebetriebe des Ruhrgebiets nicht länger in der Lage, ihre Ar­

beiter zu beschäftigen, weil ihre Magazine überfüllt waren, andererseits warteten ihre bisheri­

gen Abnehmer im unbesetzten Gebiet auf Halbfertigprodukte, um ihrerseits ihre Arbeiter 

weiter beschäftigen zu können. Zur Entlastung schlug der Leiter der Generalbetriebsleitung 

West, Oberregierungsrat Heiges, der zugleich für die Sabotage der Eisenbahner verantwort­

lich war, vor, durch eine Blockadebrechung in großem Stil Halbfertigwaren aus dem besetz­

ten Gebiet herauszubringen. 

Wann genau mit den Planungen für das "Unternehmen Wesel" begonnen wurde, ist unbe­

kannt; wegen der umfangreichen Vorarbeiten dürfte es nicht später als Anfang März gewesen 

sein. Alle Planungen wurden mit den Gewerkschaftsvertretern bei der Generalbetriebslei­

tung West abgesprochen und gemeinsam in Angriff genommen. Zunächst wurde an einen 

Ausbruch von zwanzig Zügen gedacht, was bei einer durchschnittlichen Zuglänge von 50 

Waggons insgesamt ca. 1000 Waggons entsprochen hätte. Schon unter normalen Bedingun­

gen wäre dies eine beachtliche organisatorische und logistische Leistung gewesen, unter den 

Bedingungen eines Besatzungsregimes, das sich zudem zahlreicher Spitzel und sonstiger Zu­

träger bediente, stellte es ein fast unmögliches Unterfangen dar. Daher überrascht es nicht, 

104 Rundschreiben des Oberpräsidenten der Provinz Westfalen, geheim, Münster, 14. März 1923, in: 
StAM, RegierungArnsberg, Nr. 14426. 

I 05 Die Darstellung der Vorbereitung des "Unternehmens Wesel" stützt sich auf die beiden Augenzeugen­
berichte beteiligter Gewerkschafter: Schäfer, "Bericht über Herausfahren von Zügen über Friedrichs­
feld bei Wesel" {wie Anm. 3), S. 33-38; Homann, "Bericht über die Friedrichsfelder - Angelegenheit" 
{wie Anm. 9). 
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dass die Eisenbahndirektion Essen Bedenken äußerte, so dass die Zahl der Züge schließlich 

auf acht reduziert wurde, die bei Wesel-Friedrichsfeld die Grenzsperren durchbrechen soll­

ten. Möglicherweise wurde die skeptische Eisenbahndirektion Essen aber von der Generalbe­

triebsleitung West hinters Licht geführt. In der Osternacht brachen nämlich abgestimmt mit 

der Aktion bei Friedrichsfeld noch an zwei weiteren Stellen Züge aus dem besetzten Gebiet 

aus, 106 so dass die ursprünglich geplante Zahl von zwanzig Zügen vermudich doch annä­

hernd erreicht wurde. 

Das "Unternehmen Wesel" sollte den Firmen Thyssen, Rheinstahl und der Gutehoffnungs­

hütte zugute kommen, vor allem aber profitierte die Firma Krupp. Sie stellte allein drei der 

acht vorgesehenen Züge, alle zwölfLokomotivenwaren Kruppsehe Neubauten. Die beteilig­

ten Firmen besaßen allesamt Erfahrungen mit Blockadebrechungen; auch war die Strecke 

über Friedrichsfeld immer wieder hierfür genutzt worden: Von der Gutehoffnungshütte 

wurden ganze Wagenladungen mit Kohle und Eisen nachts in Zügen, die ohne Schlusslicht 

fuhren, herausgebracht. 107 Auf den Verladestationen der Augusr-Thyssen-Hütte in Mülheim 

wurden die belgiseben Kontrolleure durch junge, hübsche Frauen abgelenkt, so dass jeweils 

bis zu vier Güterzüge unbeaufsichtigt beladen und abgefertigt werden konnten, die dann aus 

dem besetzten Gebiet ausbrachen. 108 Die Firma Krupp brachte fertige Erzeugnisse gelegent­

lich "unter verwegenen Kunststücken des Schmuggels nach dem Reiche heraus", 109 Neuge­

baure Lokomotiven wurden zunächst auf den ausgedehnten Gleisanlagen des Werksgeländes 

verborgen und dann über Friedrichsfeld oder Aplerbeck-Süd heraus gefahren. 11 0 

Neben der unbemerkten Beladung und Zusammenstellung der für den Durchbruch vorgese­

henen Züge stellte die Durchbrechung der militärisch bewachten Grenzsperren natürlich das 

größte Risiko dar. Die Eisenbahner gingen nach allen Zusicherungen und Absprachen davon 

aus, dass unter keinen Umständen Gewalt angewandt werden dürfe. Die belgischen Posten auf 

dem Bahnhof Friedrichsfeld und auf der Lippebrücke bei Friedrichsfeld sollten betrunken ge­

macht, äußerstenfalls gewaltsam eingesperrt werden. Die belgisehe Hauptwache an der Lippe­

brücke in Stärke von immerhin 180 bis 200 Mann sollte durch Werfen harmloser Stinkbom­

ben für eine halbe Stunde kampfunfähig gemacht werden. Hierfur sollten Oberregierungsrat 

Heiges etwa 30 Mann "von vertrauenswürdigen Personen zur Verfugung gestellt werden" 111 

Heiges gab später an, dass nach seiner Schätzung etwa 100 Zivilpersonen, ausgerüstet mit 

Revolvern, Karabinern und Stinkbomben, für die Sicherung der Durchbruchsstelle nötig 

I 06 Erklärung von Rektor Waldemar Scheier aus Harnborn {1923 Leiter der Abwehrstelle Hamborn) , 
Hamborn, 17. Januar 1929, in: Stadtarchiv Duisburg (künftig: StadtA DU), Bestand 52, Nr. 639. 

I 07 Die Gutehoffnungshütte während der Besarzungszeit. Der Betriebsgang auf der Gutehoffnungshütte 
während der Besatzungszeit bis einschließlich Juni 1922 [ 1926], in: Ursprünge und Entwicklungen der 
Stadt Oberhausen. Quellen und Forschungen zu ihrer Geschichte 3, Oberhausen 1993, S. 86-96, hier 
s. 87. 

I 08 Fritz Thyssen, I Paid Hitler, London 1941, S. I 00. 
109 Wilhelm Berdrow, Oie Firma Krupp im Weltkrieg und in der Nachkriegszeit, Bd. 2: 1919-1926 (ca. 

1926), S. 93f. , in: HA Krupp. FAH 4 E 10, Bd. II. 
II 0 Cohausz (wie Anm. 73) , S. 9. 
111 Homann, "Bericht über die Friedrichsfelder- Angelegenheit" (wie Anm. 9). 
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gewesen wären. Deshalb wandte er sich an das Wehrkreiskommando VI in Münster um Un­

terstützung, da ihm bekannt war, dass dort ein Verzeichnis von Freiwilligen existierte. Durch 

Vermitdung des Wehrkreiskommandos trat der Eisenbahn-Oberlandmesser Kar! Gärtner 

aus Münster112 an Heiges heran, mit dem er zusammen mit Oberstleutnant von Falkenhau­

sen die weitere Planung vornahm. 113 Ob Heiges nicht darüber aufgeklärt wurde, dass Gärt­

ner Leiter des Stadtgaus Münster des Westfalen-Treubunds war und eng mit von Pfeffer in 

der "Zentrale Nord" zusammenarbeitete, muss dahingestellt bleiben . Heiges informierte die 

Eisenbahner jedenfalls weder darüber, dass er die dreifache Anzahl an Männern angefordert 

hatte, noch darüber, dass diese nicht nur Stinkbomben, sondern auch Karabiner und Revol­

ver mit sich fUhren sollten. 

1.2 Die Weiterentwicklung: D ie Organisierung des "militärischen Teils" 

Z unächst wurde der Ausbruch fUr die Nacht von Karfreitag auf Karsamstag (30. auf 31 . 

März) geplant. 114 Die "Zentrale Nord" erhielt spätestens zehn Tage vor diesem Termin, 11 5 

also bis zum 20 . März, den Auftrag, den Eisenbahnausbruch bei Friedrichsfeld zu sichern, 

demnach einige Tage, bevor sie mir den planmäßigen Anschlägen auf die Besatzungsgrenze 

beginnen wollte (24. März, mittags). Müsste es somit nicht aus Sicht der "Zentrale Nord" 

(und ihrer Hintermänner) folgerichtig gewesen sein, die vielleiehr einmalige Gelegenheit zu 

nutzen und unter dem Deckmantel einer offiziell sanktionierten Aktion ungehindert einen 

massiven militärischen Schlag gegen die Besatzungsgrenze zu organisieren? 

Aufgrund der von ihr betriebenen Aufklärung gelangte die "Zentrale Nord" zu einer deutlich 

abweichenden Beurteilung der militärischen Lage im Durchbruchsbereich als Heiges und 

erst recht als die Eisenbahner. Das Resultat war die Vorbereitung einer großangelegten mili­

tärischen Operation, zu deren DurchfUhrung eine "fUr genügend angesehene Zahl Stoß­

trupps von insgesamt 300 Köpfen mit 8 Maschinengewehren und aller sonstigen Ausrü­

stung" herangezogen wurde. Andere Kräfte wurden mir Nebenaufgaben betraut: "Zerstö-

112 Gärtner hatte 1919 als Adjutant im Freikorps vo n Pfeffer an den Kämpfen im Baltikum teilgenommen, 
gehörte zu den Gründern der Organisation Escherich in Münster und des aus ihr hervorgegangenen 
Wes tfalen-Treubunds, dessen Stadtgau Münster er leitete; Krüger, Treudeutsch (wie Anm. 63), S. 
115f., 11 8, 120 u. ö. 

113 Protokoll einer Besprechung im Oberpräsidium M ünster am 21. und 22. Aprill923, geheim, 23. April 
1923, in: BAB, R43 I, N r. 212. Im Pro tokoll wurden offensichdich die Bezeichnungen "Reichswehr­
Gruppen-Kommando" und "Wehrkreiskommando" durcheinandergebracht; Sinn mach t dem ganzen 
Zusammenhang nach nur die Bezeichnung "Wehrkreiskommando". 

I I 4 In den Personalanforderungen für die Abschnitte "S" und "B" wird noch von der Nacht 30./3 I. März 
ausgegangen; "Zentrale Nord. No. 3", 25. März 1923, in: StAM, Zentrale Nord, Nachrichtenstelle, 
Nr. 3 

115 So "Zentrale-Nord. No. 33: Bericht über eine Blockadebrechung bei Wesel in der Nach t zum Oster­
sonntag 1923", 4. April 1923, in: Ebd., was ei n offizieller Bericht für vorgesetzte Stellen der "Zentrale 
Nord" gewesen zu sein scheint. Jansen (wie Anm. I), S. 432, berichtet, dass die Erkundungen und die 
Einweisungen der Gruppenführer im Durchbruchsraum vierzehn Tage beansprucht hätten, was ange­
sichts der detaillierten Schilderung wahrscheinlicher klingt. 
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rung des feindlichen Fernsprechnetzes, plötzliche Abschneidung des elektrischen Lichtes, 

Materiallieferungen und Vorbereitungen zum Brückenschlag [über die wegen H ochwassers 

auf 50 M eter Breite angeschwollene Lippe], Bereitstellung der Waffen und Ausrüstung, .Ex­

trazüge, Verpflegung, Sanitätsmaßnahmen usw.". 116 Das Verhalten der "Zentrale Nord" 

wirft die Frage auf, warum sie Heiges von ihrer Lagebeurteilung und den daraufhin getroffe­

nen Vorkehrungen nicht in Kenntnis setzte, sondern wohl ausschließlich mit dem Wehr­

kreiskommando VI Absprachen traf, das seinerseits Heiges ebenfalls nicht über die Vorberei­

tungen informierte. Naheliegend wäre eine Aufklärung darüber gewesen, dass nur "ein gro­

ßer Glücksfall[ ... ] ein unbehelligtes Passieren der Blockade" hätte ermöglichen können. Be­

fürchtete die Führung der "Zentrale Nord" vielleicht, dass Eisenbahner, Reichsbahn und 

Industrie in diesem Fall das Unternehmen absagen würden? 

In der Vorbereitungsphase des "militärischen Teils des Unternehmens" gibt es noch eine 

weitere Auffälligkeit. Ein Teilnehmer aus dem Kreis der Nationalisten erinnerte sich, dass 

sich zu einer ersten Besprechung im März 1923 im Münsteraner Cafe Adler in der Königstra­

ße "eine große Menge Volkes" einfand. 

"Wir erfuhren, dass eine große Unternehmung unter der Leitung des bekannten westfälischen 

Freikorpsführers Hauptmann v. Pfeffer geplant war und hierzu eine bedeutende Anzahl Front- und 

Freikorpsleute gebraucht wurde. Eine Reihe von Gruppenführern wurde bestimmt und die 

organisatorische Seite bezüglich der Teilnehmer zunächst geregelt. Im Verlauf der weiteren 

Besprechungen im engeren Kreise erfuhren wir dann, worum es sich handelte"-" 7 

Man kann zwar davon ausgehen, dass dieTeilnehmerdieser Besprechung sich untereinander 

kannten und Spitzel somit aufgefallen wären. Dennoch macht eine derart sträfliche und 

leiehrsinnige Vernachlässigung von Vorsichtsmaßnahmen stutzig, weil sie in einem krassen 

Gegensatz zu der sonst üblichen Geheimniskrämerei und zu der beinahe schon hysterischen 

Furcht vor französischen beziehungsweise "in französischem Sold stehenden" Spitzeln 

srehr. 118 Ein Angehöriger der Abwehrstelle Hamborn, der beim Bahnsicherungsschurz das 

"Unternehmen Wesel" mitmachte, gab später zu Protokoll, "dass wir als Ausführende nie­

mals einen Überblick über eine Aktion hatten bezw. gewinnen konnten. Unsere Aufgabe 

116 "Zentrale-Nord. No. 33: Bericht über eine Blockadebrechung bei Wesel in der Nacht zum Ostersonn­
tag 1923", 4. April 1923, in: StAM, Zentrale Nord, Nachrichtenstelle, Nr. 3. 

117 Jansen (wieAnm. 1), S. 431. 
118 Zu den Vorsichtsmaßnahmen der Nachrichtenstelle der "Zentrale Nord" im Schriftverkehr Krüger, 

Treudeutsch (wie Anm. 63) , S. 180f.; allgemein zum französischen Nachrichtendienst in Deutschland 
Wolfgang Ferner, Das Oeuxieme Bureau der französischen Armee. Subsidiäres Überwachungsorgan 
der Reichswehr 1919-1923, Frankfurt/M., Bern 1982. Professor Or. Friedrich Grimm, der in zahlrei­
chen Prozessen vor französischen und belgischen Militärgerichten als Verteidiger aufgetreten und da­
her gut informiert war, resümierte rückblickend: "Oie französische surete muss sich in großem Um­
fange deutscher Helfer bed ient haben"; Friedrich Grimm an Major Oster, Wehrkreiskommando VI 
in Münster, Essen , 9. Dezember 1929, in: BA-MA, RH 53-6, Nr. 55. Der Chefdes Stabes der 6. Divi­
sion in Münster, Alexander von Falkenhausen, soll Grimm einmal erzählt haben, "dass vor seinem Büro 
stets mindestens zwei Spione sich herumtrieben: ein Agent der Franzosen und einer der deutschen 
Linksparteien"; Friedrich Grimm , Mit offenem Visier. Aus den Lebenserinnerungen eines deutschen 
Rechtsanwalts. Als Biographie bearb. von Hermann Schild, Leoni 1961 , S. !08f. 
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bezog sich auf die Ausführung eines bestimmten Befehls. Ob dieser im Zusammenhang 

stand mir einer großen Aktion, konnten wir nicht ahnen" .11 9 

Die Bekanntgabe an "eine große Menge Volkes", dass "eine große Unternehmung" geplant 

wäre, wirft daher die Frage auf, ob die ganze Aktion vielleiehr gar nicht geheimgehalten wer­

den sollte . Die Führung der "Zentral.e Nord" musste jedenfalls unmittelbar nach dem "Un­

ternehmen Wesel" eingestehen, dass die Geheimhaltung "nicht richtig" gelungen war, so 

dass eine Reihe von Freiwilligen schwerstem Druck ausgesetzt gewesen sei; beispielsweise 

wäre neun Angestellten der Westfälischen Landesbank in Münster die Beteiligung bei An­

drohung fris.rloser Entlassung durch den Generaldirektor der Bank verboten worden. 120 An­

dererseits erhielten die einzelnen Gruppen des Wesrfalen-Treubundes, der das Gros der 

Mannschafren stellte, aus Gründen der Geheimhaltung ihren Einsatzbefehl erst im Laufe des 

Karfreirags durch den Münsteraner Juraprofessor Huben Naendrup, den Führer des Bun­

des, persönlich ausgehändigr. 121 

In Anbetracht der undurchsichtigen Zielsetzung der "Zentrale Nord" ist die Frage, ob von 

vornherein ein militärischer Zusammenstoß bei Friedrichsfeld gesucht wurde oder ob man 

sich doch nur auf reine Sicherungsaufgaben beschränken wollte, von entscheidender Bedeu­

tung. Der "Zentral-Befehl"122 gibt keine vollkommen eindeutige Antwort: Die belgischen 

Besatzungen des Bahnhofs Friedrichsfeld und der Blockadestelle in Richtung der Lippebrü­

cke sowie die Hauptwache in der Gastwirrschaft "Lippeschlößchen" an der Lippebrücke 

selbst sollten "völlig überraschend und überfallarrig" überwälrigr werden. Scheinbar unmiss­

verständlich die Anweisung: "Die rarsächliche Anwendung von Waffen und Kriegsmitteln 

bleibt auf den Norfall bezw. Notwehr beschränkt". Andererseits sollre "schlimmstenfalls die 

Überwältigung auch mit Waffengewalt erzwungen werden" können. "Gegenangriffe und an­

dere Gefährdungen", etwa durch Zuführung von Versrärkungen, mussten "auf jeden Fall" 

abgewehrt werden können . 

Dass die Führung der "Zentrale Nord" in Wirklichkeit einen militärischen Zusammenstoß 

nicht nur billigend in Kauf nahm, sondern fest damit rechnete, legt ihr offizieller Berichr 

über die Blockadebrechung unmissverständlich offen: 

"Die ganze Gegend, nicht nur die Blockadestation, war stark belegt und bewacht. Nur ein großer 

Glücksfall hätte ein unbehelligtes Passieren der Blockade herbeiführen können. Mit höchster 

119 Erklärung von H einrich Ahlen (1923 Mirglied der Abwehrstelle Hamborn), Hamborn, 21. Januar 
1929, in: SradrA DU, Bestand 52, Nr. 639. 

120 Bericht "Hergang", undatiert (erste Aprilrage 1923), in: SrAM, Zentrale Nord, Nachrichrensrelle, N r. 
3; "Zentral e-Nord, No. 101/Beilage", 29. April1923, in: Ebd., Nr. 1. 

121 Professor Dr. Huben Naendrup, "Die Weseier Aktion. Der Wesrfalen-Treubund", in: National-Zei­
tung, Nr. 90,]. April1933. Dieser sogenannte "Zentral-Befehl" erging bereits am 27. März: "Zentrale­
Nord. No. 27", 27. März 1923; "Transportbefehle" wurden erst am Karfreitag erlassen: "Zentrale 
Nord. Nr. 29, Transport-Befthl. für den Herrn AbschnittSführer ,M'", 30. März 1923. Zur Geheimhal­
tung siehe auch die Anweisungen in den Personalanforderungen an die Abschnitte "S" und "B"; "Zen­
trale Nord. No. 3", 25. März 1923, in: SrAM, Zentrale Nord, Nachrichrenstelle, Nr. 3. 

122 "Zentrale-Nord. No. 27", 27. März 1923, in: Ebd. 
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Wahrscheinlichkeit war ein Einschreiren der Starionswache anzunehmen, die dann im selben 

Augenblicke hätte niedergekämpft werden müssen. Das würde Alarm geben, so dass dann weiterhin 

alle umliegenden Besatzungen ebenfalls im selben Augenblick niedergekämpft werden mussten". 123 

Die Aussicht auf eine militärische Konfrontation mit belgischen Besatzungstruppen in er­

heblicher Stärke (allein die Zahl der im "Lippeschlößchen" einquartierten Hauptwache be­

trug nach Gewerkschaftsangaben 180-200 Mann) ungefähr fünf Kilometer innerhalb des be­

setzten Gebietes stellte somit für die "Zentrale Nord" ganz eindeutig keinen ernsthaften Hin­

derungsgrund dar. 

1.3 Der Mann im Hintergrund: Wehrkreiskommandeur General von Laßberg 

Die Waffen für das "Unternehmen Wesel" wurden der "Zentrale Nord" vom Wehrkreis­

kommando VI zur Verfügung gestellt. 124 Neben acht Maschinengewehren erhielten die Frei­

willigen Karabiner, Selbstladepistolen, mehrere Kisten Handgranaten und Sprengmunition; 

allerdings erwiesen sich Waffen, Material und Ausrüstung als "relativ schlecht, zum Teil so­

gar unbrauchbar". 125 Welche Gründe die Münsteraner militärische Führung bewogen haben 

mögen, die von der "Zentrale Nord" ausgearbeitete Planung mit unkalkulierbaren Risiken zu 

unrersrürzen und nichr die ursprüngliche, dem passiven Widerstand entsprechende Variante 

der Eisenbahner, kann nur vermuret werden. Sicher ist, dass Wehrkreiskommandeur von 

Loßberg während des Ruhrkampfes von 1923 eine undurchsichtige Rolle spielre und sich 

weder gegenüber der Republik, noch gegenüber dem Chef der Heeresleitung, General von 

Seeckr, absolut loyal verhielr. Loßberg war schon in die Vorbereitungen des Kapp-Lüttwirz­

Putsches vom März 1920 versrrickr gewesen und hielt 1923 vor allem mit Erich Ludendorff 

enge Fühlung, wie der Leiter der "Zentrale Nord", Franz von Pfeffer, selbst bei Umsturzvor­

bereitungen im Jahr 1923 akriv, bezeugre. 126 Möglich, dass Loßberg sich von einer Verschär­

fung der Ruhrkrise eine innenpolitische "Bereinigung" im Sinne einer Macheübernahme der 

Reichswehr erhoffte. 127 Kurz nach dem Ende des Ruhrkampfes verkündete er unverblümt, 

123 "Zentrale-Nord. No. 33: Bericht über eine Blockadebrechung bei Wesel in der Nacht zum Ostersonn­
rag 1923", 4. April 1923, in: Ebd. 

124 Polizeiberichr, Münster, 16. Mai 1924, in: StAM, Regierung Arnsberg, N r. 14426. 
125 "Hergang", ungezeichner, undatiert (erste Aprilrage 1923), in: StAM, Zentrale Nord, Nachrichrensrel­

le, Nr. 3. 
126 Georg Franz-Willing, Krisenjahr der Hitletbewegung 1923, Preußisch Oldendorf 1975, S. 300, Anm. 

8, S. 311 (nach mündlichen Mitteilungen Pfeffers) . - AnfangJuli 1923 führte der in Umsturzvorberei­
tungen verwickelte Philosoph Oswald Spengler Gespräche mir Laßberg und anderen , denen er jedoch 
entnahm , "dass für gewisse Fälle überhaupt noch nichts vorgesehen isr". Paul Reusch, Generaldirektor 
der Gurehoffnungshürre, klärte Spengler darüber auf, dass "Herr von Laßberg über das , was geschehen 
ist und was geschieht, nicht im Bilde" sei; Oswald Spengler an Paul Reusch, München, II . Juli 1923; 
Paul Reusch an Oswald Spengler, Nürnberg, 16. Juli 1923, in: Oswald Spengler, Briefe 1913-1936, 
hrsg. von Anron M. Kokranek, München 1963, S. 258f. 

127 Im Vorfeld des Putsches der "Schwarzen Reichswehr" gehörte Laßberg zusammen mir General Erich 
von Tschischwirz, dem Befehlshaber im Wehrkreis II, zu jenem Kreis von Kommandeuren , die Seeckr 
drängten, handelnd in die Politik einzugreifen, wodurch die Reichswehr "in ein Lager um Seeckt und 
ein anderes um Loßberg-Tschischwirz gespalten" wurde; Schreiben von einem "Gewährsmann, der 

123 



dass einmal der Zeitpunkt käme, an dem "wir abrechnen müssen mir denen, die uns jetzt 

drangsalieren, [ ... ] selbst wenn es einen Verzweiflungskampf geben sollte", 128 was als Kampf­

ansage sowohl gegenüber den Gegnern Deutschlands, wie gegenüber der Republik aufgefasst 

werden konnte. Die katastrophalen Folgen eines militärischen Vabanquespiels überblickte 

Loßberg vielleiehr gar nicht. In einer vergleichbaren Situation von existentieller Bedeutung für 

Deutschland, beim "Kriegsrat vom 19. Juni 1919" in Weimar, als es um die Frage der Annah­

me oder Ablehnung der Versailler Friedensbedingungen ging, harre sich Loßberg, damals Chef 

des Generalstabes des Oberkommandos Grenzschurz Süd, schon einmal durch eine besonders 

realitätsferne Lagebeurteilung hervorgeran.129 

In Gewerkschaftskreisen wurde Loßberg anscheinend mir Misstrauen begegnet. Es kann 

kein Zufall gewesen sein, dass Heinrich Brüning, 1923 Geschäftsführer der Vereinigung 

christlicher Gewerkschaften und bis Juli häufiger Besucher im besetzten Ruhrgebier, im 

Münsteraner Wehrkreiskommando offenbar immer nur mir Obersrleurnanr von Falkenhau­

sen verhandeire und nicht mir General von Loßberg. Brüning charakterisierte Falkenhausen 

als "weise und diplomarisch" und glaubte, dass er "wie wenige Reichswehroffiziere einen po­

litischen Instinkt" besäße. Vor allem in der Frage der Sabotage bestanden zwischen Falken­

hausen und Loßberg deutliche Differenzen, wie Brüning bezeugre.13° 

nicht genannt sein will", an die Deutsche Liga für Menschenrechte, in: Menens, Lehmann-Rußbüldr, 
Widerholt (wie Anm. 3), S. 29. Ein Hinweis in den Erinnerungen vonJoachim von Stülpnagel ist zwei­
deutig: Im März "suchten Thyssen, Löwenstein vom Bergbauverein und der Wehrkreisbefehlshaber v. 
Warrer mit seinem nunmehrigen ChefFalkenhausen, Hasse, Schleicher und mich auf und drängten auf 
eine aktivere Haltung der Heeresleitung". Einerseits könnte es sich wegen Thyssens Zugehörigkeit zu 
dieser Gruppe tatsächlich um den ehemaligen Wehrkreisbefehlshaber von Waner gehandelt haben, die 
Nennung Falkenhausens würde dann eventuell auf einem Irrrum beruhen. Andererseits könnte es sich 
um den amtierenden Wehrkreisbefehlshaber von Loßberg gehandelt haben, wofür die Nennung seines 
Chefs des Stabes sprechen würde, dann wäre die Erwähnung Watters ein Irrtum; Stülpnagel (wie Anm. 
13), s. 207. 

128 Loßberg auf der Generalversammlung des Westfälischen Bauernvereins in Münster am 21. Januar 
1924, zitiert nach Carl Severing: Mein Lebensweg, Bd. 2: Im Auf und Ab der Republik, Köln 1950, 
s. 4. 

129 Der damalige Erste Generalquartiermeister Groener entschloss sich zur Reise nach \1V'eimar, "weil ich 
besorgt war, dass durch den Einfluss der sehr patriotisch gesinnten, aber wenig nüchtern denkenden 
Generale von Below und von Loßberg es zu Entschlüssen kommen konnte, deren militärische T ragwei­
te zu übersehen die Regierung unmöglich in der Lage war". Groeners Befürchtungen bestätigten sich, 
denn "insbesondere General vo n Loßberg berauschte sich an seinen eigenen Worten, die jedes nüchter­
ne, klare und logische Wägen eines im Kriege bewährten Generalstabschefs vermissen ließen"; "Auf­
zeichnungen des Ersten Generalquartiermeisters [Wilhelm Groener] über die Tage in Weimar vo m 18. 
bis zum 20. Juni 1919", in: AdR: Das Kabinett Scheidemann, bearb. von Hagen Schulze, Boppard 
1971 , Dok. 114, S. 476-492, hier S. 477 und 480. AuchJoachim vo n Stülpnagel berichtet in seinen 
Memoiren, dass "Loßberg sehr ungewandt seinen militärischen, die polirischen Fragen aber überhaupt 
nicht berührenden Angriffsplan" enrwickelt habe, worauf sich ein Sturm der Entrüstung erhob; Stülp­
nagel (wie Anm. 13), S. 163.- In den letzten Tagen des Ersten Weltkrieges kam Loßberg nach Ansicht 
des Marineoffiziers Ernst von Weizsäcker deswegen nicht als möglicher Nachfolger Erich Ludendorffs 
in Frage, weil er "offenbar ein Mann von zu geringer Intelligenz und zuviel Brutalität" wäre; Die Weiz­
säcker-Papiere 1900-1932, hrsg. von Leonidas E. Hili , Berlin u.a. 1982, S. 304 (zum 18. Okrober 

1918). 
130 Heinrich Brüning, Memoiren 1918-1934, Stuttgan 1970, S. 95 und 102f. 
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Aus allem lässt sich jedoch nicht ableiten, dass Laßberg auf eine militärische Auseinanderset­

zung infolge des "Unternehmens Wesel" abzielte. Gegen eine solche Annahme spricht, dass im 

Gegensatz zum Januar 1923131 von der Münsteraner Garnison keine erkennbaren Vorkehrun­

gen für den Fall einer krisenhaften Verschärfung der Lage getroffen wurden. Wie die Reichswehr 

sich im allgemeinen während des Jahres 1923 ganz bewusst im Hintergrund hielt und die Wehr­

verbände in den V erdergrund treten ließ, 132 so hielt es auch das Wehrkreiskommando VI beim 

"Unternehmen Wesel". Der schlechte Zustand der der "Zentrale Nord" überlassenen Waffen 

und Ausrüstung belegt, dass die Reichswehr in den bei Friedrichsfeld eingesetzten Wehrverbän­

den Bauern auf einem Schachbrett sah, die ohne weiteres geopfert werden konnten. Die quali­

tärvolle Ausrüstung benötigte die Reichswehr selbst viel zu dringend für den Fall einer militäri­

schen Auseinandersetzung, als dass sie sie für ein derartiges Abenteuer hätte abgeben können. 133 

1. 4 Die Durchführung: Eine fast pofekte Aktion des passiven Widerstands 

Nachdem der Termin für die Blockadebrechung relativ kurzfristig aus unbekannten Grün­

den um eineN acht verschoben werden musste, vollzog sich die Vorbereitung des eisenbahn­

technischen Teils des "Unternehmens Wesel" ohne Schwierigkeiten. Probleme bereitete den 

Eisenbahnern lediglich, dass die Züge erheblich länger als vereinbart ankamen und kurz vor 

Beginn der Aktion die Firma Krupp unangemeldet noch einen besonders langen Zug schick­

te, der auf die bereitstehenden Züge aufgeteilt werden musste. Insgesamt wurden 12 neue 

Lokomotiven und mehr als 400 Waggons, größtenteils ebenfalls Neubauten, für den Durch­

bruch zusammengestellt. 

Die Heranführung der Mannschaften der "Zentrale Nord" wurde von Münster aus mit ei­

nem von der Reichsbahn gestellten Sonderzug bewerkstelligt, der aus sechs oder sieben Vier­

ter-Klasse-Wagen sowie fünf oder sechs Güterwagen für Waffen, Ausrüstung und Verpfle­

gung bestand. Der Transport wurde als Fahrt eines "Beckumer Gesangvereins" zu einem 

"Gesang-Wettstreit" getarnt. Während der Fahrt durch das westliche Münsterland nach We­

sel stiegen mehrfach Gruppen des Westfalen-Treubunds zu. Insgesamt verzögerte sich die 

Ankunft am Zielpunkt in der Nähe von Wesel um eineinhalb Stunden. Der Übergang über 

die Hochwasser fuhrende Lippe verzögerte weiter den Anmarsch, da der von einem Voraus­

kommando ehemaliger Pioniere gebaute Nots teg vom Hochwasser fongerissen wurde. Mit 

einigen wenigen Kähnen, die zudem stark abgetrieben wurden, konnte nur die Hälfte der 

Männer rechtzeitig übergesetzt werden. Belgisehe Dragoner entdeckten den Übergang, flo­

hen aber. Nur etwa 120 Mann stellten sich zum Überfall auf die Wache des Bahnhofs Fried­

richsfeld bereit, welche die Annäherung bemerkte und ebenfalls floh. 

131 Siehe Krüger: Treudeutsch (wieAnm. 63), S. 171; Grevelhörster (wieAnm . 4), S. 75f. 
132 Siehe Müller, Vaterland (wie Anm . 90), S. 209, der hier eine Aussage von Hauptmann Marcks , Presse­

referent in der Abteilung T I IIl und wichtiger Mitarbeiter Kurt von Schleichers, referiert. 
133 Siehe Hermann Rahne, Mobilmachung. Militärische Mobilmachungsplanung und - technik in Preu­

ßen und im Deutschen Reich von Mitte des 19. JahrhundertS bis zum Zweiten Weltkrieg, Berlin 1983, 
S. !62, Tab. 10. 
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Da kein Signal zur Umkehr gegeben wurde, fuhren um Punkt zwei Uhr Nachts die acht 

Züge versetzt auf zwei nebeneinander liegenden Gleisen durch die belgischen Sperren. Der 

siebente Zug zerriss auf der Lippebrücke und der achte Zug fuhr auf die liegengebliebenen 

Wagen auf. Die meisten Wagen des siebenten Zuges konnten mit einer Rangierlok geborgen 

werden, so dass schließlich nur sechs entgleiste Wagen vom siebenten Zug und der komplette 

acht Zug den Belgiern in die Hände fiel. Auch das Zugpersonal konnte vollzählig entkom­

men. Insgesamt konnten rund 350 Waggons in das unbesetzte Gebiet gebracht werden . Der 

Wert allein des transportierten Materials wurde nach Angabe der mitfahrenden Werksbeam­

ten der beteiligten Firmen auf 50 bis 60 Milliarden Mark geschätzt, doch war diese Summe 

nach Ansicht von Gewerkschaftern viel zu niedrig angesetzt; Oberregierungsrat Heiges 

schätzte den Wert auf mindestens 35 Milliarden Mark.134 

Nachdem die Züge den BahnhofFriedrichsfeld passiert hatten, wurden die "Stoßtrupps" der 

"Zentrale Nord" zurückgezogen. In einem Bericht über den "Hergang" des "Unternehmens 

Wesel" deckte die "Zentrale Nord" in diesem Zusammenhang ungewollt etwas von ihren tat­

sächlichen Absichten auf. Unverblümt wurde eingestanden: "Es war den Freiwilligen eine 

harte Überwindung, kurz vor der fast sicheren Krönung des Erfolges durch einen schönen ge­

fechtsmäßigen Abschluss still zurückzugehen" .135 Die auf den Zügen mitfahrenden Gewerk­

schafter hatten indes beobachtet, wie in der Sperrlinie "die Belgier vollständig ratlos mit ih­

ren Gewehren im Arm dastanden "136 - ein Zeichen dafür, dass die großangelegte militärische 

Operation der "Zentrale Nord" für den eigentlichen Zweck, die Sicherung des Eisenbahn­

ausbruchs, gänzlich überflüssig gewesen war und die ursprünglich geplanten gewaltlosen 

Maßnahmen hierfür vollkommen ausreichend gewesen wären . 

Die Gewerkschafter bemerkten erst auf Bahnhöfen des Münsterlands, "dass die ganze An­

gelegenheit ohne unser Wissen einen hochpolitischen Anstrich hatte", 137 als sie den Son­

derzug mit den inzwischen stark angetrunkenen Freiwilligen der "Zentrale Nord" sahen. 

In diesem Zug fuhren auch Oberregierungsrat Heiges, Oberbaurat Rempf von der Gene­

ralbetriebsleitung West und Regierungsrat Augustin vom Maschinenamt Duisburg mit. 

Zur Rede gestellt, erklärte Heiges "ehrenwörtlich, nichts davon gewusst zu haben, dass so 

viele Menschen mitkommen würden", 138 eine Version, bei der er auch später blieb. Bei ei­

ner Besprechung im Münsteraner Oberpräsidium verstieg er sich sogar zu der Behauptung, 

I34 Ob die Industrie das "Unternehmen Wesel" finanzierte oder es sich auch noch vom Deutschen Reich 
bezahlen ließ, ist unbekannt. Bei der Landesbank in Münster waren Gelder unbekannter Herkunft für 
diesen Zweck eingezahlt worden. Zumindest die Verpflegung für die Freiwilligen-Kommandos der 
"Zentrale Nord" wurde von der Reichsbahndirektion Münster bezahlt; "Pfeffer von Salomon gegen 
Sradrv. Gärtner", in: Volkswille, N r. I I 8, 22. Mai I 926; L. Steinberg, Vorstand des Deutschen Eisen­
bahner-Verbandes an den Vorstand des Allgemeinen Deutschen Gewerkschaftsbundes in Berlin, Ber­
lin, 27. April I923 , in: HiKo, Restakten des ADGB, Ordner I58a. 

135 Bericht "Hergang", ungezeichner, undatiert (erste Apriltage 1923), in: SrAM, Zentrale Nord , Nach-
richrensrelle, Nr. 3. 

I 36 Homann, "Bericht über die Friedrichsfelder- Angelegenheit" (wie Anm. 9). 
I37 Schäfer, "Bericht über das Herausfahren von Zügen" (wie Anm. 3), S. 37. 
I 38 Homann, "Bericht über die Friedrichsfelder- Angelegenheit" (wie Anm. 9). 
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er selbst habe "mit der größten Energie und Rücksichtslosigkeit dafür gesorgt, dass trotz­

dem kein Unheil entstand", 139 was nach Lage der Quellen als reine Schutzbehauptung aus­

gelegt werden muss. 

Die Eisenbahner sahen sich aber nicht nur von der Reichsbahn getäuscht, sie hatten auch 

feststellen müssen, dass sich die Firma Krupp nicht an die Vereinbarungen gehalten hatte : 

Die Ladung der Kruppsehen Güterwagen bestand nämlich nicht aus Halbfertigwaren zur 

Weiterverarbeitung im unbesetzten Gebiet, sondern ganz überwiegend aus großen Feld­

bahnwagen und landwirtschaftlichen Maschinen, die ebensogut im unbesetzten Gebiet hät­

ten hergestellt werden können. Die Schuld daran, dass das "Unternehmen Wesel" wegen der 

Überlänge der Züge nicht vollständig glückte, traf nach Ansicht eines mitfahrenden Eisen­

bahners zum großen Teil "die profitsüchtige Fa. Krupp, die den Hals nicht voll kriegen 

konnte"; 140 auch Oberregierungsrat Heiges machte die Maßlosigkeit der Industrie für den 

Verlust des achten Zuges veranrwordich.141 

Wegen der Organisation des Übergangs über die Lippe, durch den das Heranführen von 

fast zwei Dritteln der Kampftruppen der "Zentrale Nord" unmöglich wurde, gab es unmit­

telbar nach dem "Unternehmen Wesel" offensichdich Auseinandersetzungen zwischen 

den hierfür Veranrwordichen, ohne dass aus den verklausulierten Andeutungen nähere In­

formationen herauszufiltern wären. 142 Dies kann als verständliche Kritik eines unter ande­

ren Bedingungen entscheidenden Fehlers angesehen werden. Es ist aber auch die Interpre­

tation möglich, dass dieser Punkt deshalb so große Kritik auf sich zog, weil dadurch das ge­

sam te Unternehmen im Sinne der Hintergedanken der "Zentrale Nord" gescheitert war: 

Da auf die Bereitstellung der Reserven und Sicherungen verzichtet werden musste, konnte 

die offene Konfrontation mir den belgischen Besatzungstruppen (der "Gesang-Wett­

streit"!) nicht gesucht werden, weil sich die Erfolgsaussiehren deutlich verringert hatten. 

Ungeachtet des vielleiehr noch immer gegebenen Überraschungsmoments befanden sich 

die belgischen Soldaren im Durchbruchsgebier nun in der Überzahl, zugeführte Verstär­

kungen hätten die rund fünf Kilometer von ihrer einzigen Rückzugsmöglichkeit (einigen 

wenigen Kähnen!) entfernten deutschen Freiwilligen-Kommandos mir Leichtigkeit ein­

kreisen und gefangennehmen beziehungsweise vernichten können .143 VierzehnTage nach 

dem "Unternehmen Wesel" gab es in Hamm noch eine ziemlich geharnischte "Manöver­

kritik" durch Franz von Pfeffer, über die aber keine Einzelheiten bekannt geworden 

sind .I44 

139 Protokoll von Besprechungen im Münsteraner Oberpräsidium am 21. und 22. April 1923, geheim, 23. 
April1923, in: BAB, R43 I, Nr. 212. 

140 Homann, "Bericht über die Friedrichsfelder - Angelegenheit' (wie Anm. 9). 
141 Protokoll von Besprechungen im Münsteraner Oberpräsidium am 21. und 22. April 1923, geheim, 23. 

April1923 , in: BAB, R43 I, Nr. 212. 
142 "Übergang", gezeichnet Gärrner, 10. April 1923; "Berriffr: Übergang Ostermorgen 1923", gezeichnet 

Lapke, 11. April 1923, in: StAM, Zentrale Nord, Nachrichtenstelle, Nr. 3. 
143 Vgi.Jansen(wieAnm.1) , 5.433. 
144 Ebd., S. 434. 
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2. Die Schüsse bei Krupp am Karsamstag, den 31. März 1923 

Unmittelbar vor Anlaufen des "Unternehmens Wesel" kam es in Essen zum bis dahin folgen­

reichsten Zusammenstoß zwischen Besatzungstruppen und deutschen Zivilisten. Eine kleine 

französische Abteilung (ein Leutnant mit elf Mann) besetzte gegen 7 Uhr morgens die Kraftwa­

genhalle in der Kruppsehen Gusssrahlfabrik, um sie für eine später eintreffende Beschlagnah­

mekommission zu sichern. In den nächsten vier Stunden sah sich dieser kleine Trupp Tausen­

den von Arbeitern gegenüber, die durch die anderthalb Stunden (von 9 Uhr bis 10.30 Uhr) 

heulende Werkssirene zusammengerufen wurden. Als kurz nach 11 Uhr Vornestehende von 

Nachdrängenden auf die französischen Soldaten zugeschoben wurden, entlud sich deren An­

spannung in gezielren Schüssen in die Menge, die dreizehn Tore und 29 Verletzte forderten . 

Besteht zwischen den Essen er Ereignissen und dem am Abend des gleichen Tages durchge­

führren "Unternehmen Wesel" nur ein zufälliger zeitlicher Zusammenhang? Es spricht viel 

für diese Annahme, doch gibt es auch einige Indizien, die auf einen zumindest indirekten Zu­

sammenhang hindeuten könnten. 

Die Firma Krupp hatte sich offensichtlich frühzeitig auf eine mögliche Besetzung des Ruhrge­

biets eingestellt. Somit wäre es außerordentlich überraschend, wenn es keine vorher festgeleg­

ten Verhaltensmaßregeln für den Fall des Erscheinens französischer Truppen auf dem Werks­

gelände gegeben hätte. Die Entscheidung, die Werkssirene in Gang zu setzen, um die Arbeiter 

zusammenzurufen, war jedenfalls kein spontaner Akt, sondern eine wohlüberlegte Handlung, 

da sie erst zwei Stunden nach Erscheinen der Soldaten vorgenommen wurde. Zudem war diese 

Maßnahme sowohlangesichtsdes kleinen Trupps als auch hinsichtlich ihrer Dauer von an­

derrhalb Stunden vollkommen überzogen und musste zwangsläufig darauf hinauslaufen, die 

Situation eskalieren zu lassen. Auch das Erscheinen eines Fotografen, der nach französischer 

Ansicht "augenfällig bereitgehalten worden sei" und gestellte Bilder aufgenommen hätte, 145 

spricht dafür, dass während der Anwesenheit der französischen Soldaten die Entscheidung ge­

troffen wurde, die sich bietende Gelegenheit propagandistisch auszuschlachren. 146 

Zu denken gibt ferner, dass eines der Opfer, der Bürobeamte Franz Göllmann, Mirglied der 

Essener Ruhrkampforganisation "Rauh" war, die in erster Linie Propagandaarbeit betrieb. 

Einzelne Gruppen beteiligten sich aber auch an aktiver Sabotage. Der am Karsamstag Getö-

145 Die französische Version nach einem Bericht der Krupp-Direktion für die Handelskammer Essen, ver­
murlieh vom 5. April 1923, in: HA Krupp , WA 4/2563. Drei Fotos in: Ebd. 16 z 97. Die Aufnahmen 
zeigen eine riesige Menge von Arbeitern, die sich zwischen den Gebäuden versammelt haben, aus den 
Fenstern hängen und in großer Zahl selbst auf die Dächer geklettert sind. Anzeichen von Erregung sind 
nicht zu erkennen, im Gegenteil: Dem Foragrafen wird zugelacht, zugewinkt oder er wird mir erhobe­
ner rechter oder linker Faust gegrüßt. Diese Fotografien bestätigen somit scheinbar die deutsche Versi­
on. Die entscheidenden Foros , nämlich die vom eigentlichen Ort des Geschehens und von den franzö­
sischen Soldaten, sind nicht vorhanden, obwohl es unvorstellbar ist, dass gerade hiervon keine Aufnah­
men gemacht worden sein sollen' 

146 Siehe hierzu auch Dirk Hallenberger, Erhard Schütz, "Schüsse bei Krupp". Die Ruhrbesetzung 1923 in 
der Literatur, in: Literatur in Westfalen. Beiträge zur Forschung 3, hrsg. von Walrer Gödden, Pader­
born-München-Wien-Zürich 1995, S. 99-11 7, bes. 99, 101-103. 
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rere wurde rückblickend als "Gruppenführer einer besonders aktiven Gruppe" charakreri­

siert.147 Durch diesen Beleg gewinnt die französische Version, wonach am frühen Morgen 

des 31. März zur Gewalt aufrufende Broschüren verteilt worden seien, an Glaubwürdigkeit. 

Gusrav Krupp, zahlreiche, vielleiehr alle Direktoren und eine Reihe leirender Angestellter der 

Firma Krupp waren über die Organisation Hauenstein und zumindest zum Teil auch über 

die übergeordnete staatliche Sabotageorganisation im Bilde. Außerdem waren Waffen bei 

der Firma Krupp versreckt worden. Die Schurzpolizei Essen war am 20. Februar von der Be­

satzungsmacht aufgelöst und ausgewiesen worden. Um ihre Waffen nicht beschlagnahmen 

zu lassen, wurden sie bei Krupp zurückgelassen. Die Organisation Hauenstein harre aus die­

sen Beständen neben kleinen Handfeuerwaffen fünf Maschinenpistolen erhalren. 148 Die 

Vorbereitungen für das am 31. März anlaufende "Unternehmen Wesel" müssen ebenfalls ei­

nem größerem Kreis Firmenangehöriger bekannt gewesen sein. Wurde die Eskalation somit 

gesucht, um von dem "Unternehmen Wesel" abzulenken, das auch nach Wilhelm Gursches 

Auffassung "unter allen Umständen gelingen"149 musste? Fürehreren sie vielleicht, dass etwas 

über die umfangreichen Vorbereitungen durchgesickert war oder die Franzosen durch Spit­

zel Wind von der Sache bekommen harren? 

Für die Firma Krupp stand bei dem "Unternehmen Wesel" viel auf dem Spiel, schließlich 

stammten alle Lokomotiven und bald die Hälfte allen Marerials aus ihrer Produktion. Der 

erst in den späten Abendstunden des 31 . März am Sammelpunkt eingetroffene unangemel­

dete vierte Zug der Firma Krupp umfasste ungefähr 60 bis 70 Waggons und muss vermurlieh 

erst im Laufe des Karsamstags beladen worden sein. Musste der Trupp französischer Solda­

ren vielleiehr von der Beladung und Abfertigung dieses vierten Zuges abgelenkt werden? 

Ohne das Aufrauchen neuer Quellen oder Indizen müssen alle Überlegungen rein hypothe­

tisch bleiben, doch zweifellos harre die Firma Krupp einiges zu verbergen. Die Verhaftung 

von drei Direktoren und eines Abteilungsvorstehers der Krupp-Werke am Ostersonntag, vor 

allem aber die Inhaftierung von Gustav Krupp am 1. Mai 1923 war nach der wohlkalkulier­

ten Inszenierung der Verhaftung von Frirz Thyssen und fünf weiteren Industriellen am 20. 

Januar jedenfalls erneut eine glänzende Gelegenheit, das Bild von den den gleichen Repressa­

lien unter.vorfenen Arbeitgebern und Arbeitnehmern zu propagieren. Gusrav Krupp wusste 

genau, warum er Ende Mai Aufsichtsrat und Direktorium ausdrücklich darum bar, "Zei­

cungsberichrersrarrern nichts über das persönliche Befinden der Herren zu sagen. Die Be­

handlung lasse kaum etwas zu wünschen übrig" .15° In Anbetracht der Zustände, unter denen 

147 Dr. Reckhaus , Krieg im Dunkeln gegen die französische Besarzung in Essen, in: Das Buch vo m deut­
schen Freikorpskämpfer, hrsg. von Ernstvon Salomon, Berlin 1938, S. 417-423, hierS. 422 {Verfasser 
war der ehemal ige Führer der Ruhrkampforganisation Rauh). 

I 48 Bericht von Kriminalkommissar Weirzel {wie Anm. 22), S. 38. 
149 Schreiben von vermurlieh Wilhelm Gursehe an Heinrich Brauns, undarierr (April 1923), in : AAW, NI 

Brauns, Nr. 700. 
150 "Niedersch rift über die Besprechung zwischen den in Berlin anwesenden Aufsichtsratsmirgliedern und 

Mirgliede rn des Direkroriums im Sitzungssaal des Krupp-Hauses, Berlin, Behrensrr. 3/4, am Mirr­
woch, den 30.5.23", in: HA Krupp, FAH 4 C 30. Siehe auch Karin Harrewig, Das unberechenbare 
Jahrzehnt. Bergarbeiter und ihre Familien im Ruhrgebier 1914-1924, München 1993, S. 3 12. 
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die allermeisten deutschen Inhaftierten in französischen Gefängnissen zu leiden harren, härte 

das Bekanntwerden der bevorzugten Behandlung mir einem Schlag die psychologische W ir­

kung auf die Arbeiterschaft in ihr Gegenteil verkehrt. 

Den auf einen Krieg hinsteuernden nationalistischen Kräften passte der blutige Zwischen­

fall bei Krupp bestens in ihr Konzept. Jetzt war "Arbeiterblut geflossen", jetzt war die Stim­

mung auch unter den sozialistischen Arbeitern explosiv geworden, bedurfte es möglicher­

weise nur noch eines Funkens, damit die Arbeiterschaft des Ruhrgebiets im Stile der er­

sehnten "Barrholomäusnachr" über die Besatzungstruppen herfiel. Dieser Funken hätte 

die anlässlich des Eisenbahnausbruchs bei Friedrichsfeld gesuchte militärische Ko.nfronta­

rion sein können. 

V. Das Echo auf das "Unternehmen Wesel" und der Abbau der Sabotage 

Deutscherseies wurden sofort Maßnahmen ergriffen, die Aktion bei Friedrichsfeld nicht in 

der Presse publik werden zu lassen .151 Zuerst brachten daher französische Zeitungen eine 

verzer rte D arstellung der Vorgänge bei Friedrichsfeld, die von Organen, die offenbar kei­

nem Einfluss deutscher amtlicher Stellen unterlagen, richtiggestellt wurde.152 Erst die 

Haussuchungen bei den mutmaßlichen Drahtziehern des "Unternehmens Wesel" löste 

dann jenen Wirbel aus, der die Blockadebrechung einer breiten Öffentlichkeit bekannt 

machte. Das Echo auf das Bekanntwerden des "Unternehmens Wesel" fiel unterschiedlich 

aus: Es wirkte vermudich durchaus als "Fanal des W iderstandes im Ruhrgebier", !53 denn 

dieses "Husarenstück" übte kurzfristig wohl erhebliche psychologische Wirkung aus, die 

geeignet war, den Widerstandsgeist der deutschen Bevölkerung des besetzten Gebiets zu 

stärken. Die Selbstkritik niederrheinisch-westfälischer Zeirungsverleger, dass derartige 

Meldungen "ziemlich viel Unheil" angerichtet hätten, ist deswegen unbegründet. Gänzlich 

abwegig ist die Folgerung, dass hierdurch die Franzosen unnötigerweise aufmerksam ge­

macht wo rden wären, die beteiligten Eisenbahner sich Unannehmlichkeiten zugezogen 

hätten und eine Wiederholung solcher Handlungen sehr erschwert worden wäre.154 Selbst­

verständlich waren die Besatzungsmächte auch ohne diese Zeitungsberichte bestrebt, der 

Akteure von Friedrichsfeld habhaft zu werden und die Besatzungsgrenze so undurchlässig 

wie möglich zu machen. Drei Wochen nach dem "Unternehmen Wesel", in der Nacht 

vom 21. auf den 22. April, missglückte daher beispielsweise der Versuch, bei Dorsren einen 

!51 Protokoll von Besprechungen im Münsteraner Oberpräsidium am 21. und 22. Ap ril 1923, geheim, 23. 
Apri l1923, in: BAB, R 43 I, N r. 212. 

!52 Siehe die "Nachrichten" des Bochumer Vereins, die am 6. April , also einen Tag vor der Anzeige sozial­
demokratischer Gewerkschafter bei der Polirischen Polizei in M ünster, der Darstellung der Pariser Zei­
tung "Le Journal" über die Vorgänge in Friedrichsfeld mit einer genauen Schilderung des tatsächlichen 
Geschehens (soweit es den eigentlichen Eisenbahnausbruch betraf) entgegentraten; Nach richten [des 

Bochumer Vereins], 6. April 1923, in: HA Krupp, WA 80/920 00, N r. 2. 
!53 So die Bewertung von Jansen (wie Anm. I) , S. 434. 
!54 lppen, Die Besatzung und die Freiheit der Presse, in: Die Presse im Ruhrkampf, hrsg. vom Niederrheinisch­

Westfälischen Zeitungsverleger-Verein Bochum, Bochum 1925, S. 1! -66 (richtig: 11 -48) , hier S. 31. 
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Marerialzug in das unbesetzte Gebier zu fahren . Zehn an der Aktion Beteiligte wurden von 

den Franzosen verhaftet. !55 

Eine W iederholung derartiger Aktionen wurde nicht nur durch Gegenmaßnahmen der Be­

satzungsmächte erschwert. Bei der obersten Leitung der staadich sanktionierten Sabotage 

scheinen die Begleitumstände des "Unternehmens Wesel" für Irritationen gesorgt zu haben: 

Am 9 . April besprach sich General von Seeckr mir Reichsarbeitsminister Brauns wegen der 

Saborage. 156 Dass sich das Gespräch auch und gerade um die Begleitumstände des "Unter­

nehmens Wesel" gedreht haben dürfte, ist zwar nirgendwo belegt, muss aber wegen des en­

gen zeidichen Zusammenhangs angenommen werden. Vermudich werden Maßnahmen zur 

Geheimhaltung der Hintergründe und zur Verhinderung von Wiederholungen angedachr 

worden sein . 

Ob Brauns entsprechend auf Gursehe einwirkte, ist nicht belegr. Die Führung des Wider­

stands der Eisenbahner zog aus den Begleitumständen des "Unternehmens Wesel" aber die 

Konsequenz, dass in Zukunft "selbsrversrändlich große Sachen a Ia Wesel vermieden wer­

den" müssten. Zwar wurde anerkannt, dass in diesem besonderen Fall militärischer Schurz 

unabdingbar war, wei l der Durchbruch "unter allen Umständen gelingen" musste. Wei tere 

Blockadebrechungen sollten jedoch ohne diesen AufWand durchgeführt werden. Das Wach­

personal sollte "teils durch Schnaps, teils durch Weiber" abgelenkt werden, wobei gegen den 

Einsatz von "Weibern" offenbar ernste moralische Bedenken besranden. 157 

Bei der Führung des Sabotagekampfes werden auch die in W irklichkeit gar nicht vom Preu­

ß ischen Innenminister Severing, sondern vom Reichs- und Staatskommissar für gewerbliche 

Fragen in Westfalen, Ernst Mehlich (SPD), veranlass ten Haussuchungen in Münsrer158 Be­

sorgnis ausgelöst haben . Die bekannt unnachgiebige Haltung Severings gegenüber rechtsra­

dikalen Umtrieben und illegalen Mobilmachungsvorbereitungen159 ließ unangenehme 

Nachforschungen und brisante Enthüllungen erwarten. Als Severing sich nach der Verhaf­

tung H einz Hauensteins durch Preußische Polizei im Mai immer heftigeren Angriffen von 

rechts ausgese tzt sah, rechneten Reichsregierung160 und Reichswehr offenbar damit, dass sich 

155 Lagemeldung vom 25. April1923 (12 Uhr mittags), Münster, in: StAM, RegierungArnsberg, Nr. 14242. 
156 General von Seeckt vermerkte in seinem Terminkalender nur: "Brauns üb. Sabotage"; BA-MA, NI von 

Seeckt (N 247), Nr. 19. 
157 Schreiben von vermudich W ilhelm Gutsehe an H einrich Brauns, undatiert (April 1923). in: AA W , NI 

Brauns, Nr. 700. - Solche moralischen Bedenken wurden nicht überal l geteilt, wie die erwähnten Ab­
lenkungsmanöver auf der August-Thyssen-Hürre in Mülheim zeigen. Auch die belgischen Offiziere in 
F ri edrichsfeld sollen in der Osternacht .. in- wie es heißt- vorsorglich bestellter- ,Damen 'gesellschaft" 
gefeiert haben; Jansen {wie Anm. 1), S. 433. 

158 "Besprechung mit H errn M inister Severing", ungezeichnet, Berlin, 18. Juni 1923, in: BAB, R 43 I, 
Nr. 213. 

159 Siehe Peter Lehmann-Faust, Reichswehr und preußische Schutzpol izei im ersten Jahrfünft der Weima­
rer Republik, in: Die Deutsche Polizei und ihre Geschichte. Beiträge zu einem distanzierten Verhältnis , 
hrsg. von Peter Nitschke, Hilden 1996, S. 11 9-138, hi er S. 131-138 . 

160 Severing harre dem Staatssekretär in der Reichskanzlei Eduard Hamm am 8. Juni 1923 den Bericht des 
Kriminalkommissars Weitzel übersandt mit dem Bemerken, dass er .. Grund zu der An nahme" habe, 
"dass die Angaben des Hauensrein über die Beziehungen seiner O rganisarion zu Behörden zutreffen". 
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Severing mir der Veröffendichung der polizeilichen Unrersuchungsergebnisse zur Wehr set­

zen würde. Einem unbekannten Vertreter der Reichskanzlei versicherte Severing vor seinem 

Auftritt vor dem Preußischen Landtag aber ausdrücklich, "dass er nichts sagen werde, was der 

Reichsregierung Schwierigkeiten bereite. Insbesondere sorge er auch fur möglichste Geheim­

haltung". An diese Zusage hielt sich Severing dann trotz schwerer Angriffe auf seine Per­

son, 161 obwohl die enrscheidende "Frage, ob Minister Severing morgen im Landtag bestimmt 

erklären kann, dass die Reichsregierung mit Heinz Hauenstein und seinen Bestrebungen 

nicht das Geringste zu tun habe", zumindest in der Gesprächsnotiz unbeantwortet blieb. 162 

Die durch das "Unternehmen Wesel" ausgelösten Maßnahmen der Preußischen Polizei ge­

gen die Sabotageorganisationen verfehlten nicht ihre Wirkung, denn die "Zentrale Nord" ge­

riet schon bald in eine zunehmend schwierigere Lage. Bereits Ende April sah sich ihre Füh­

rung gezwungen, wegen der Verfolgung durch deutsche Behörden bei den vorgesetzten Stel­

len einen ,,Antrag auf Schurz" zu stellen . Die Arbeit wäre "fast bis zur Unmöglichkeit er­

schwert" worden, weil die 

"Bevölkerung glaubt, ein gutes Werk zu tun, wenn sie uns verrät und unsere Arbeit hintertreibt. 

Zahlreichen Beamten und Angestellten ist jeder Urlaub gesperrt, den sie bisher inoffiziell zu unserer 

Arbeit bekamen. Fast alle unsere illegalen Dynamit-Lieferanten haben die Zufuhr gesperrt. Die 

Verbindungen zur Polizei und zu sonstigen Behörden beginnen abzubröckeln, usw., usw." 163 

In der ersten Maihälfte musste man bei der "Zentrale Nord" erkennen, dass auch die Großin­

dustrie kaum noch bereit war, die Sabotage zu unterstützen . Namendich die Leitung der 

Vor allem kritisierte Severing, dass sich die verantwortlichen Stellen nicht mit ihm und den Polizeibe­
hörden abgestimmt hätten. Kategorisch erklärte er: "Diesen Zustand halte ich aus unbedingt maßge­
benden politischen Gesichtspunkten für völlig unerträglich und bin nicht in der Lage, mich mit ihm 
abzufinden"; Der Preußische Minister des lnnern an Staatssekretär Hamm, 8. Juni 1923, in: AdR: Das 
Kabinett Cuno (wie Anm. 30), Dok. 184, S. 550f. Severing nahm auch Bezug auf sein Schreiben vom 
30. Mai über die "Zentrale Nord", das nicht ermittelt werden konnte. 

161 Severing berief sich darauf, "dass über diese Dinge nichts gesagt werden darf, wenn man nicht wichtige 
Staatsinteressen gefährden will", und beschränkte sich auf die Feststellung: ,,Aus guten Gründen, die 
Sie alle verstehen und würdigen werden, kann ich auf die Vorgänge in Friedrichsfeld und auf die darauf 
erfolgten Haussuchungen in Münster nicht eingehen". Er begründete die Haussuchungen mit der Be­
sorgnis, "dass, wenn die Erscheinungen, die bei dem Friedrichsfelder Unternehmen hervorgetreten wa­
ren, sich fonsetzten, dies den allerungünstigsten Einfluss auf die Verhandlungen haben würde, die da­
mals gegen die Krupp-Direktoren im Gange waren". Die Verhaftung Hauensteins wurde in der Land­
tagssitzung im übrigen nicht angesprochen; Sitzungsberichte des Preußischen Landtags, I. Wahlperi­

ode, I. Tagung, Bd. 13, Berlin 1923, Sp. 18577. 
Der DDP-Abgeordnete Riede! war deutlicher geworden, als er daran erinnerte, "wie AnfangApril Roß­
bach-Leute bei Wesel einen Kampf gegen die Franzosen gelegendich verschiedener Eisenbahntranspor­
te geradezu provozieren wollten, und wie die Einsicht der Eisenbahner es verhindert hat, dass diese 

Roßbach-Leute dort in Aktion traten"; ebd., Sp. 18464. 
162 "Besprechung mit H errn Minister Severing", ungezeichnet, Berlin, 18. Juni 1923, in: BAß, R 43 I, 

Nr. 213. 
163 "Zentrale Nord, No. I 0 I. Antrag auf Schutz", 29. April 1923, in: StAM, Zentrale Nord, Nachrichten­

stelle, Nr. I; eine Abschrift, gezeichnet Birkensrock (?),Beigeordneter, in: AdsD, NI Severing, Mappe 

97 (vgl. Anm. 159). 
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Gutehoffnungshütte verweigerte jedwede Unterstützung, 164 so die Herausgabe von acht 

Zentnern Dynamit. Der Hanielkonzern, die Firma Krupp, Hans von und zu Löwenstein, 

der Geschäftsführer des Bergbauvereins, und selbst der Leiter der Eisenbahner-Sabotageorga­

nisation, Kar! Heiges, verbaten sich jeden weiteren Sabotageakt im rechtsrheinischen Gebiet. 

"Die gesamte Industrie sei die Saboriererei satt, sie führe nur zu Repressalien, Einengung des 

Güterverkehrs und des Handels usw. und füge der Industrie mehr Geldschaden zu als den Franzosen. 

[ ... ]Von Berlin lasse man sich nicht vergewaltigen und erst recht nicht von wilden Militärs." 

Allein der Thyssenkonzern und einige wenige andere Firmen unterstützten auch jetzt noch 

die "Zentrale Nord".IG5 

Anfang Juni schließlich war die "Zentrale Nord" in eme "bedrängte Lage" geraten. Die 

Schulddaranschrieb sie der Reichsregierung zu, die keineswegs das getan hätte, "was sie tun 

konnte, und was wir anfangs erwarten mussten". Ein Vergleich mit "der (ebenfalls geheimen) 

Haltung der einstigen Wirrh-Regierung beim Polen-Einbruch ins Oberschlesische Industrie­

revier" würde zeigen, dass die damalige Politik "in dieser Beziehung ganz erheblich energi­

scher und konsequenter" gewesen war. 166 

So sehr sich dieser Vergleich gerade der Führungsriege des "aktiven" Widerstands aufdräng­

te, die ausnahmslos die Kämpfe in Oberschlesien 1921 mitgemacht hatte, so sehr offenbart er 

auch die erschreckende Realitätsferne dieses Personenkreises, der sich immerhin aus ehemali­

gen Offizieren zusammensetzte: 1921 hatten deutsche Freikorps gegen irreguläre polnische 

Einheiten gekämpft; 1923 standen bestenfalls kaum mehr als tausend deutsche Akrivisten ei­

ner regulären, wohlgerüsteten Besatzungsarmee von 90.000 Mann gegenüber. Führern wie 

Pfeffer, Hauenstein und Römer war wie 1921 versichert worden war, dass "die veranrwordi­

che Regierung" hinter ihnen stünde, sie verkannten jedoch vollkommen die gänzlich anders­

gearte te Zielsetzung des Jahres 1923: 1921 ging es der Reichsregierung tatsächlich darum, 

eine dauerhafre Abrrennung deutschen Gebiets mir militärischen Mitteln zu verhindern; 

164 Es wäre daran zu denken, dass Paul Reusch, der einflussreiche Generaldirektor der Gurehoffnungshüt­
te, im Einvernehmen mit der Reichswehrführung den immer gefährlicheren Auswüchsen der Sabotage 
einen Riegel vorsch ieben wollte und sollte. Reusch war hinter den Kulissen ein eifriger Förderer der 
Reichswehr. An den streng geheimen deutsch-sowjetischen Verhandlungen über eine militärische und 
rüstungswirtschaftliche Zusammenarbeit zwischen Roter Armee und Reichswehr war er durch seinen 
rüstungswirtschaftlichen Verbindungsmann Paul Schmerse direkt beteiligt. Dank außerordentlichen­
ger Kontakte zum Truppenamt dürfte er der wohl besten über die Absichten der Reichswehrführung 
unterrichtete Industrielle gewesen sein; Manfred Zeidler, Reichswehr und Rote Armee 1920-1 933. 
Wege und Stationen einer ungewöhn li chen Zusammenarbeit, München 1993, S. 72f.; Stülpnagel (wie 
Anm . 13), 5. 197 und 207. 

165 "Z.N. Notiz", 13. Mai 1923, in: StAM, Zentrale Nord, Nachrichtenstelle, Nr. l. 

166 "Zentrale-Nord. No. 152. Bedrängte Lage~ (vergl. Antrag auf Schutz v. 29.4.23.)", 5. Juni 1923 [un­
vollständ ig erhalten], in: Ebd.; dazu auch: "Zentrale Nord Nr. 17 1, "Nachtrag zu ,Bedrängte Lage' Nr. 
152 v. 5.6.23.", 23 . Juni 1923, in: Ebd.- Zur inoffiziellen Hal tung der Regierung Winh in der Ober­
sch lesienfrage siehe Perer-Chrisrian Wirt, Z ur Finanzierung des Abstimmungskampfes und der Selbsr­
schurzformarionen in Oberschlesien 1920-1 922, in: Militärgeschichtliche Mitteilungen 13 (1973), S. 
59-76; Ul rike Hörster-Philipps, Joseph Winh 1879-1 956. Eine polirische Biographie, Paderborn­
München-Wien-Zürich 1998, S. 131 -1 47. 
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1923 sollte durch einen erfolgreichen passiven Widerstand Frankreich zu Verhandlungen 

über eine für Deutschland tragbare Regelung der Reparationen gezwungen werden. Dass der 

passive Widerstand ~ine politische Waffe war, blieb den ausschließlich in militärischen Kate­

gorien denkenden Aktivisten unverständlich. 

Die "Zentrale Nord" drang mit ihren Hilferufen bei der militärisch-zivilen Doppelspitze der 

Sabotagearbeit nicht durch. Wie die Geldzahlungen an Kurt J ahnkein der Tendenz belegen, 

wurden die Mittel für Sabotageaktionen im Mai und Juni 1923 dras tisch reduziert; ab Juli 

flossen dann nur noch kleine Beträge, die ganze 6,4 o/o aller belegten Zahlungen ausmachen 

(Tabellen 1 a und 1 b). Der allmähliche Abbau der Sabotage war selbstverständlich nicht al­

lein Ergebnis der Begleitumstände des "Unternehmens Wesel", doch leitete ihr Bekanntwer­

den unverkennbar einen Umdenkungsprozess bei den Verantwortlichen ein. Der innen- wie 

außenpolitische Druck auf die Reichsregierung, ihre inoffizielle Politik zu revidieren, nahm 

ständig zu. 167 Das verheerende Sprengstoffattentat auf der Hochfelder Rheinbrücke in der 

Nacht zum 30. Juni, dem neun belgisehe Soldaten zum Opfer fielen, 168 tat ein übriges. 

Den letzten Anstoß, die Haltung in der Frage der Sabotage grundsätzlich zu überdenken, gab 

wohl ausgerechnet Fritz Thyssen. Dieser verfolgte zusammen mit General a. D. von Watter 

und dem inzwischen zu ihnen gestoßenen Vorsitzenden des Alldeutschen Verbandes, Hein­

rich Claß, gegen Jahresmitte noch immer den aberwitzigen Plan, ein "Privatheer" aufzustel­

len, das unter den Besatzungstruppen eine "Sizilianische Vesper" anrichten sollte. EndeJuni 

konnte Watter seinen Plan sogar anlässlich einer Besprechungvon Industriellen und Militärs 

in Münster vorstellen, an der General von Loßberg, Vertreter des Rheinisch-Westfälischen 

Kohlensyndikats , Hugo Stinnes Jr., Vertreter der ,,Abwehrstelle West" beim Reichswehr­

Gruppen-Kommando 2 in Kassel, der Leiter der ,,Abwehrgruppe Südwest", Friedrich Wil­

helm Heinz, und andere teilnahmen. 169 Da der eigentliche Zweck dieser Besprechung unbe­

kannt ist, sollte das Auftreten Watters in diesem Kreis nicht überbewertet werden. Überdies 

zeitigte die Präsentation keine weiteren Folgen, weil sich alsbald herausstellte, dass Watter 

und Thyssen zum Teil Hochstaplern aufgesessen waren, die sich an ihrer Kriegskasse berei­

chert hatten . 

Thyssen fuhr im Anschluss an die Münsteraner Besprechung erneut nach Berlin, wo er 

Stülpnagel traf und ultimativ "forderte, dass die Regierung den heißen Krieg erklären oder 

mit Frankreich verhandeln müsse". Thyssens Besuch bei Stülpnagel brachte offenbar das 

Fass zum Überlaufen: Ende Juni oder - wahrscheinlicher- AnfangJuli kam es zu einer Kabi­

nenssitzung, an welcher der Preußische Innenminister Severing, Stülpnagel und der ausge-

167 Siehe Müller, Widerstand (wie Anm. 10), S. 109. 
168 Die Tärer konnten niemals erminelr werden, auch reklamierte niemand die Durchführung dieses An­

schlags für sich. Ermirdungen der deutschen Polizei ergaben keine Anhaltspunkte dafür, dass das Auen­
rar überhaupt von demsehen Saboteuren ausgeführt worden war; Kriminal -Kommissar Busch, "Bericht 
über d ie Durchführung der Erminelungen zwecks Ergreifung derjenigen Personen, welche in der 
Nacht zum 30.6.1923 die Sprengung auf der Rheinbrücke bei Duisburg-Hochfeld vorgenommen ha­
ben", Duisburg, 16. April1924, in: SradrA DU, Besrand 52, Nr. 71. 

169 Heinz (wie Anm. 58), S. 203; Kruck (wie Anm. 56), S. 142f. 
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wiesene Duisburger Oberbürgermeister Carl Jarres teilnahmen, deren Protokoll jedoch nicht 

auffindbar ist. Es wurde beschlossen, in der Sabotage eine Pause eintreten zu lassen, sie aber 

nicht abzubrechen. Gegen den Widerstand von Reichsverkehrsminister Groener, einem em­

schiedenen Gegner von Sabotageaktionen, wurde Jarres die alleinige Emscheidung über und 

Verantwortung für die aktive Sabotage übertragen. 170 Die bisherige militärisch-zivile Dop­

pelspitze Stülpnagel/Brauns wurde somit von einer rein zivilen Leitung abgelöst. Diese Per­

sonalemscheidung ging offenbar nicht mit einer Entlassung des "Reichsbeauftragten für 

sämtliche Sabotageakte" Kurt Jahnke einher, denn die Jahnke weiterhin ausgehändigten 

Geldbeträge deuten darauf hin, dass er auch unter J arres tätig war, und dass das Reichsar­

beitsministerium nach wie vor für die Finanzierung der Sabotagearbeit sorgte. 

Eine Unterbrechung der Sabotage, wie sie das Reichskabinett beschlossen hatte, schienJarres 

anfänglich nicht im Sinn gehabt zu haben. Aber bald nach seinem Amtsantritt musste er er­

kennen, "dass die Zeit für ein wirksames aktives Vorgehen verpasst war" . Der "Truppen­

schurz war so dicht und wohlorganis iert, dass vitale Punkte nicht mehr zu treffen waren". 

Nunmehr machte er sich an die "schwere und undankbare Aufgabe", Sabotageakte zu ver­

hindern, "da sie nutzlos verpufft wären" .171 

Seine Bemühungen kreuzten sich aber teilweise mit Vorbereitungen, welche die Reichswehr 

für eine mögliche Wiederaufnahme von Sabotageanschlägen traf. Gemäß einer Meldung des 

Generals von Loßberg wurden allein im Juli 1923 nicht weniger als 5000 Sprengkörper in 

das besetzte Gebiet geschafft. 172 Auch die "Zentrale Nord" war ungeachtet aller polizeilichen 

Maßnahmen während des Juli noch immer in der Lage, eine große Aktion vorzubereiten, für 

deren Vorarbei ten insgesamt 32 "Stoßtrupps" zum Teil mehrfach zum Einsatz kamen. Vol­

ler Stolz wurde festgestellt: ",mmerhin werden keinesfalls weniger als I 00 Personen zur Mit­

wirkung herangezogen" .173 Innerhalb der Führung des Wehrkreiskommandos VI gab es aber 

in der Frage der Sabotage deutliche Differenzen. Der Chef des Stabes, Oberstleutnant Alex­

ander von Falkenhausen, beurteilte die Entw·icklung im Ruhrgebiet sehr skeptisch, da es sich 

als unmöglich herausgestellt hatte, eine Kontrolle über den Widerstand auszuüben. Deshalb 

unterstützte anscheinend die Bemühungen von Jarres und begann seinerseits, "auf eigene 

Verantwortung, ohne seinen Divisionskommandeur in Kenntnis zu setzen, solche Spren­

gungen und Anschläge auf Eisenbahnen, die zu Verlusten von Menschenleben führen konn­

ten, zu verhindern".I74 

170 Srülpnagel (wie Anm. 13), S. 209; Carl Jarres, "Meine Beteiligung am Ruhrabwehrkampf und seiner 
Liquidierung", 20. November 1926, S. 2, in: BAK, NI Jarres, N r. 49. Seit Ap ril war Jarres als Verbin­
dungsmann zwischen Reichs- und Preußischer Regierung und den örtlichen Leirungen für den Ruhr­
abwehrkampf rätig gewesen; sein Büro lag - möglicherweise vermittelt durch Heinrich Brauns- ver­
steckt in einem M ünsreraner Kloster. 

171 Ebd. 
172 Meldung des Befehlshabers im Wehrkreis VI, Generalleutnant v. Laßberg (wie Anm . 60), S. 175. 
173 "Zentrale Nord. No. 298 : Bericht über Stand der Vorarbeiren und eingesetzten Kräfre", 26. Juli 1923, 

in: StAM, Zentrale No rd, Nachrichtenstelle, Nr. 3. 
174 Brüning (wie Anm. 129), S. 95. 
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Ähnlich wie der passive Widerstand langsam abbröckelte, bevor er schließlich von der Reichs­

regierung am 26. September 1923 offiziell eingestellt wurde, ermattete somit auch der "aktive" 

Widerstand mit der Zeit, weil er durch Abschnürung der Unterstützung gewissermaßen "aus­

getrocknet" wurde. 175 Während einer Besprechung mit dem belgischen Gesandten Comte dei­

Ja Faille de Leverghem am 16. September 1923 konnte der neue Reichskanzler Gustav Srrese­

mann daher mit Recht erklären, "dass unter meiner Kanzlerschaft irgendwelche Sabotageakte 

gar nicht vorgekommen seien" .176 Die Reichswehr mochte aber auch nach dem Ende des passi­

ven Widerstands nicht gänzlich auf ihre Hilfsrruppen verzichten. Sicherungsaufgaben gegen­

über dem Besatzungsgebiet wurden weiterhin von halblegalen Einheiten wie der "Grenzschutz­

kompanie ,Lüdinghausen'" übernommen, die aus ehemaligen Ruhrkämpfern zusammenge­

setzt waren. 177 Ebenso wurde die kurzzeitige militärische Ausbildung jungerMänneraus dem 

besetzten Ruhrgebiet forrgesetzt. 178 Bei den geheimen Maßnahmen zum Landesschurz über­

schritt Wehrkreiskommandeur Laßberg in einem solchen Maße die ihm gegebenen Anweisun­

gen, dass er Ende 1924 auf den Posten des Oberbefehlshaber des Reichswehr-Gruppen-Kom­

mandos 1 in Berlin abberufen wurde, wo ihm mehr die Funktion eines Inspekteurs zukam. 179 

Aber auch noch nach der Räumung des Ruhrgebiets Mitte 1925 wurden nach Erkennmissen 

des Preußischen Innenministers mit Wissen des Wehrkreiskommandos in Münster "Trupps 

junger Leute in regelmäßiger Ablösung für Sabotagezwecke im linksrheinischen Gebiet (!) 

für den Fall neuer feindlicher Maßnahmen der Besatzungstruppen(!), und zwar vornehmlich 

in der Verübung von Sprengstoffattentaten (!!) praktisch ausgebildet" . ISO 

VI. Ausklang: Die Aktivisten handeln 

Die Frustration der aktiven Ruhrkämpfer über das faktische Ende des "aktiven" Wider­

stands, die Erkenntnis, "dass wieder mal alles vergeblich sein soll, und dass wir für unseren 

Teil der Aufgabe allesamt das Leben einsetzen, während im Großen die Position nur mit 

175 Siehe Wenrzcke (wie Anm . 5), Bd. 2, Berlin 1932, S. !24f. 
176 "Besprechung des Reichskanzlers mir dem belgischen Gesandten am 16. September 1923", in: AdR: 

Die Kabinette Srresemann (wie Anm. 48), Dok. 6!, S. 290-294, hier S. 291. 
177 Hauptstaatsarchiv Düsseldorf, Personalakte Nr. 89897 (Akren betreffend den Polizeipräsidenren Au­

gust Knickmann in Duisburg-Hamborn) . Knickmann befehligte diese Kompanie vom I. Dezember 
1923 bis zum 15 . März 1924. Siehe auch: "Besprechung mir Sachsen", I I. September 1923, in: AdR: 
Die Kabinette Srresemann (wie Anm. 48), Dok. 53 , S. 238-248, hier S. 247 mit Anm. 28 . 

178 Siehe die ausführlichen Ergebnisse von Ermittlungen gegen die Mirglieder des Essener "\'«andervereins 
Columbia" beziehungsweise des "Jungnarionalen Bundes": "Kriegsgericht 77. Division, Bericht über 
die Angelegenheit Späing, Wirrlieh und Konsorten", Essen, 3. Juli 1923, Anlage zu: Rechtsanwalt Prof. 
Dr. Friedrich Grimm an Major Oster, Wehrkreiskommando VI in Münster, Essen , 9. Dezember 1929, 
in: BA-MA, RH 53-6, Nr. 55; hierauf stützt sich vermurlieh Klaus Pabst, Der Ruhrkampf, in: Zwi­
schen Ruhrkampf und Wiederaufbau, hrsg. von Walrer Försr, Köln-Berlin 1972, S. 9-50, hier S. 29. 

179 Bericht von Reichswehrminister Geßler in der "Minisrerbesprechung vom 29. November 1926, 16.30 
Uhr im Reichsragsgebäude", in: AdR: Die Kabinette Marx JII und IV, bearb. von Günrer Abramowski, 
Boppard 1988, Dok. 130, S. 376-382, hier S. 376 . . 

180 "Der Preußische Minister des Innern an den Preußischen Ministerpräsidenten, 6. November [Dezem­
ber?] 1926", Anlage 2 zu: "Der Preußische Ministerpräsident an den Reichskanzler, 20. Dezember 
1926", in: Ebd., Dok. 163, S. 470-483, hier S. 475. 
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halber Kraft verte idigt wird, frühzeitig aufgegeben wird, und vielleicht längst schon dem 

Kuhhandel, Parteikram, Geschäftsinteresse [geopfert worden isr]", 181 gab ihrem Hass auf die 

Weimarer Republik neue Nahrung. 

Dieser Hass entlud sich am Jahresrag der Ermordung von Reichsaußenminister Walrher Ra­

rhenau in der Sprengung des Druckereigebäudes der sozialdemokratischen Tageszeitung 

,"Volkswille" in Münster in der Nacht vom 23. auf den 24. Juni 1923. 182 Es gehörte keinerlei 

Scharfsinn dazu zu erkennen, dass allein die "Zentrale Nord" die Möglichkeiten zur Ver­

übung eines Anschlags dieser Größenordnung besaß. Zwei der Attentäter wurden später ge­

fasst und zu der gesetzlichen Mindeststrafe von fünf Jahren Zuchthaus verurteilt. Der Führer 

des Sprengkommandos, Heinz Kölpin, Leiter der Nachrichtenstelle der "Zentrale Nord" , 

und der geistige Urheber des Anschlags, Franz von Pfeffer , blieben aber ungeachtet in Müns­

ter umlaufender G erüchte über ihre Bereiligung183 unbehelligt. 

Der Münsteraner Anschlag versinnbildlicht die Abkehr vom aussichtslosgewordenen Kampf 

gegen die Besatzungsmächte hin zu Vorbereitungen für einen bewaffneten Umsturz in 

Deutschland. Franz von Pfeffer bemühte sich in den folgenden Monaten, die im Ruhrkampf 

erreichte engere Kooperation der Wehrverbände in festere Formen zu bringen, um geschlos­

sen gegen die Republik vorzugehen. Seine Aktivitäten standen in direktem Zusammenhang 

mir den Vorbereitungen, die Major a. D . Bruno Buchrucker, Führer der "Schwarzen Reichs­

wehr" im Wehrkreis III (Brandenburg und Schlesien) für den Fall eines Abbruchs des passi­

ven W iderstands traf. Auch in die Vorbereitungen des Hitler-Ludendorff-Pursches war die 

ehemalige "Zentrale Nord" eingebunden.184 Da beide Umsturzunternehmen ungeachtet der 

gerade beim Buchrucker-Pursch bis weit in den militärischen und polirischen Raum hinein 

betriebenen Vorbereitungen ein beinahe operettenhaftesEnde nahmen, wurden auch hier 

die Hoffnungen der aktiven Ruhrkämpfer enttäuscht. 

1926 drohten Sabotagemaßnahmen und "aktiver" Widerstand des Jahres 1923 noch einmal 

ein Thema zu werden, als die Rolle von Kurr Jahnke, dem einstigen" Reichsbeauftragten für 

sämtliche Sabotageakte" und seit 1924 deurschnarionalen Landragsabgeordneren, vom "Fe­

memord"-Untersuchungsausschuss des Preußischen Landtages beleuchtet wu rde. Jahnkes 

umtriebiges Wirken hinter den Kulissen von "Schwarzer Reichswehr", polirischen Intrigen 

und Umsturzplanungen der nationalen Rechren vor allem in der zweiten Jahreshälfte 1923 

wurde jedoch nicht einmal ansatzweise aufgeklärt, weil wichtigen und- wie wir heure wissen 

-zuverlässigen Belastungszeugen kein Glauben geschenkt wurde. Die Niederschriften zum 

181 "Zentrale-No rd. No. 152. Bedrängte Lage. (vergl. Antrag auf Schurz v. 29.4.23.)", 5. Juni 1923, in: 
SrAM, Zen trale No rd, Nachrichtensrelle, Nr. I (die Worte in Klammern sind sinngemäße Ergänzun­
gen, da die letzte Seite des Sch riftstücks fehlt) . 

182 Krüger, Treudeutsch (wie Anm. 63), S. 185- 187. Ob dieser Anschlag bewußt in derTraditionder An­

sch läge der Organisation Consul ausgeführt wu rde, mit denen Deutschland destabilisiert und zur Um­
sturzreife aufgereizt werden sollte, muss dahingestellt bleiben. 

183 Münster unterm Hakenkreuz, in: Das schöne Münster 5 (1933) H. 15, S. 225-248, hier S. 226. 
184 Siehe Krüger, Treudeutsch (wie Anm. 63), S. 187-193. 
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"Fall J ahnke" wurden wegen ihrerungeminderten innen- und außenpolitischen Brisanz nur 

mit erheblichen Auslassungen veröffendichr. 185 

VII. Das "Unternehmen Wesel": Paradigma für den Ruhrkampf 1923 

Am Morgen des 1. April 1923 bemerkte der Vertreter des Deutschen Eisenbahner-Verban­

des bei der Generalbetriebsleitung West der Reichsbahn, Friedrich Homann aus Dortmund, 

auf dem Bahnhof von Coesfeld zu Oberregierungsrat Heiges, dass das verspätete Eintreffen 

der Freiwilligen-Kommandos der "Zentrale Nord" in Friedrichsfeld "nicht nur für uns, son­

dern auch für das ganze übrige Deutschland ein ganz unermessliches Glück bedeute" .186 

In der Tat bedeutete das "Unternehmen Wesel" den Höhepunkt jener irrationalen Bestre­

bungen deutscher Nationalisten, den "kalten Krieg" des passiven Widerstands zu einem "hei­

ßen Krieg" eskalieren zu lassen. Was die nationalistischen Hasardeure Ietzren Endes damit er­

reichen wollten, bleibt bis zu einem gewissen Grad nebulös. Sicherlich ging es ihnen nicht al­

lein um die "Abschüttelung des Jochs von Versailles" . Mit ziemlicher Gewissheit darf ange­

nommen werden, dass sie für den Fall einer existenziellen Bedrohung Deutschlands mir der 

Beseitigung der Republik und der Installierung einer "starken", autoritären oder diktatori­

schen Führung rechneten, die allein befähigt schien, die Situation zu meistern. Die zahllosen 

Diktaturpläne und fieberhaften Umsturzvorbereitungen angesichts der Staatskrise im Zei­

chen der Hyperinflation in der zweiten Hälfte des Jahres 1923 scheinen eine solche Annah­

me zu rechtfertigen . 

Wie die Reaktion Belgiens und Frankreichs auf einen militärischen Zusammenstoß der bei 

Friedrichsfeld möglichen Größenordnung ausgefallen wäre, muss dahingestellt bleiben. Vie­

les spricht dafür, dass sich beide Staaten nicht mir diplomarischen Proresmoren zufriedenge­

geben, sondern zu scharfen Sanktionen gegriffen hätten. Ob die Strafmaßnahmen auch mili­

tärische Gewalt beinhaltet hätten, die Hoffnungen der deutschen Nationalisten sich in die­

sem Punkt also erfüllt hätten, kann nur gemutmaßt werden. Ein schwerer militärischer Zwi­

schenfall mit vielleicht Durzenden oder noch mehr Toren wäre jedenfalls Wasser auf die 

Mühlen der Falken beider Seiren gewesen. 

Ebenfalls kann nur darüber spekuliert werden, welche Wirkung es bei der Ruhrbevölkerung 

hinterlassen hätte, falls ganze fünfzehn Stunden nach den "Schüssen bei Krupp" ein schwerer 

militärischer Zwischenfall bei Friedrichsfeld erfolgt wäre. Wäre jene "spezifische Mischung 

eines Nationalismus, der sich mit Formen des sozialen Protests und der industriellen Mili­

ranz verband", 187 tatsächlich dermaßen aufgeheizt worden, dass sie, wie von unverantwortli­

chen Nationalisten erhofft, in einer "Bartholomäusnacht" explodiert wäre? Die reinen Fak-

185 Drucksache Nr. 8925 A und B, in : Sammlung der Drucksachen des Preußischen Landtags, 2. Wahlpe­
riode, 1. Tagung, Bd. 17, Berlin 1928. Dazu lrmela Nagel, Fememorde und Fememordprozesse in der 
Weimarer Republik , Köln-Wien 1991 , S. 304-307. 

186 Homann, "Bericht über die Friedrichsfelder- Angelegenheit" (wie Anm. 9). 
187 Siehe Harrewig (wie Anm. 150), S. 308-313, das ZitatS. 312. 
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ten sprechen gegen eine solche Annahme. Die Protagonisten eines derartigen Blutbades hat­

ten wohl das Bild der sogenannten "Roten Ruhrarmee" des Jahres 1920 vor Augen, die 

scheinbar aus dem Nichts entstanden war und die zum traumatischen Erlebnis für das Bür­

gertum des Ruhrgebiets wurde. Sie übersahen, dass die Bevölkerung inzwischen - anders als 

1920 -weitgehend entwaffnet war. Ein bewaffneter Aufsrand gegen die Besatzungstruppen 

war daher sehr unwahrscheinlich, und hätte er dennoch stattgefunden, wären seine Erfolgs­

aussichten denkbar gering gewesen. Die Besatzungstruppen hätten nach Zahl und Ausrü­

stung selbst schwerer U muhen Herr werden müssen, doch wäre durch ein militärisches Vor­

gehen gegen die Zivilbevölkerung zwangsläufig die Spirale der Gewalt weitergedreht worden. 

Das Gelingen des "U nrernehmens Wesel" in seiner ursprünglichen Form, als eines Aktes des 

passiven Widerstands, unmittelbar nach dem "blutigen Karsamstag bei Krupp" wirkte ver­

murlieh sogar in gewissem Umfang mäßigend auf viele empörte Gemüter. Auch wenn es 

nicht zu belegen ist, könnte es der Bevölkerung des Ruhrgebiets für den Augenblick den Ein­

druck vermittelt haben, dass mir List und Tücke, aber ohne Waffengewalt, durchaus größere 

Erfolge im passiven Widerstandskampf gegen die Besatzung zu erzielen wären, dass Waffen­

gewalt nicht zwangsläufig mir Waffengewalt entgegengetreten werden müsste. Würde sich 

eine solche Annahme anhand von Quellen bestätigen lassen, hätte das Gelingen des "Unter­

nehmens Wesel" auch über das eigentliche Ereignis hinaus eine klare Niederlage für jene na­

tionalistischen Kreise bedeutet, die eine blutige Eskalation suchten, um ihre Pläne, die alle­

samt in der einen oder anderen Weise auf die Beseitigung der Republik zielten, in die Tat 

umsetzen zu können. 

Das "Unternehmen Wesel" steht in gewisser Weise aber auch paradigmatisch für den gesam­

ten Ruhrkampf des Jahres 1923: Die Eisenbahner gehen beim "Unternehmen Wesel" das 

höchste Risiko ein, sehen sich aber von ihren scheinbaren Partnern hintergangen; Inflation, 

Erwerbslosigkeit, Hungerwelle und die Niederlage im Arbeitszeitkonflikt lassen die Arbeiter­

schaft, welche die größten Opfer gebracht hat und die daher als moralischer Sieger aus dem 

Ruhrkampf hervorging, in Wirklichkeit zum Verlierer des Ruhrkampfes werden. Die Indu­

strie gibt sich beim "Unternehmen Wesel" gegenüber den Gewerkschaftern parrnerschaft­

lich, ist aber um des maximalen Profitswillen bereit, das gesamte Unternehmen zu gefähr­

den; sie setzt ihre Interessen insbesondere auch im Arbeitszeitkonflikt unnachgiebig gegen­

über der Arbeiterschaft durch. Die Reichswehr hält sich beim "Unternehmen Wesel" wie ins­

gesamt während des Jahres 1923 abwartend-taktierend im Hintergrund und überlässt den 

aktivistischen Wehrverbänden vordergründig das Terrain, die aber für sie kaum mehr als 

Bauern sind, die jederzeit geopfert werden können. 

Der sogenannte "aktive" Widerstand im Ruhrgebiet kannte einen Gewinner: Die Reichs­

wehr. Sie allein profitierte von den Ansätzen eines Guerilla-Kriegs, aus denen sie wenvolle 

Erkennmisse für den "Krieg der Zukunft" gewann. Joachim von Stülpnagels vor 1923 fast 

ausschließlich theoretisch betriebenes "Volkskriegs"-Konzept war im Ruhrkampf seiner 

praktischen Verwirklichung ein gutes Stück näher gekommen. Seit der Jahreswende 1923/ 

24 wurde sein Konzept für mehrereJahrezur Lei rlinie aller Verteidigungsanstrengungen der 
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Reichswehr. 188 Ein spätes Nachwehen dieser Bemühungen waren die militärisch sinnlosen 

Einsätze von Spezialeinheiten hinrer den feindlichen Linien der West- und Ostfronr Ende 

1944/Anfang 1945. 189 

Am Ostersonnrag des Jahres 1923 war Deurschland aber- poetisch ausgedrückt- durch Na­

turgewalt, durch das Hochwasser der Lippe, welches den Notsteg fortri ss und dadurch den 

Anmarsch der Freiwilligen-Kommandos der "Zenrrale Nord" enrscheidend verzögerte, fürs 

erste vor einem neuen Krieg bewahrt worden. 

188 Siehe Geyer (wie Anm . 90) , bes . S. 76-1 04; Dedev Bald, Die Lage Deutschlands und der Krieg der Zu­
kunft. Sicherheirspoli rische und milirärische Planungen des deutschen Generalsrabs in den Jahren 
1924/25, in: Miliz als Vorbild' Zum Reservisrenkonzepr der Bundeswehr, hrsg. vo n D edev Bald, Ba­
den-Baden 1987, S. 15-70; Wilhelm Deisr, Die Reichswehr und der Krieg der Zukunft, in: Milirärge­
sch ichdiche Mineilungen 45 (1989), S. 8 1-89, bes. S. 85f.; Kurr Burk, Planungen und Maßnahmen 
der Reichswehr zur Sicherung der deutschen Osrgrenzen, in: Ebd. 48 (1990), S. 4 1-64, hier S. 47f.; der 
grundlegende "Vortrag des Obersdeumams J oachim v. Srülpnagel vor Offizieren des Reichswehrminis­
reriums über einen künftigen Krieg D eurschlands (Auszug)", Berlin, Februar 1924, in: Das Krisenjahr 
1923. Mi lirär und lnnenpolirik 1922-1 924, hrsg. von H einz Hünen, Düsseldorf 1980, Dok. 184, S. 
266-272; der dorr fongelassene Abschnin "III. Die K.ri egführun g" in längeren Auszügen bei Bald, S. 
55-66. 

189 Kar! Siebe! , "Zur ,Denkschrift über den Feldjägerdienst vom!. 5. 1928", 31. Augusr 197 1, in: BA­
MA, RH 2, N r. 4 19. Diese Einheiren sind nichr mir den "Werwölfen" der Goebbels'schen Propaganda 
zu verwechseln. 
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