
Andreas Fleiter 

Strafen auf dem Weg zum Sozialismus 

Sozialistische Standpunkte zu Kriminalität 

und Strafe vor dem Ersten Weltkrieg 

I. Einleitung 

August Bebe! war fest davon überzeugt, dass dem Sozialismus mit naturgesetzlicher Sicher­

heit die Zukunft gehöre. Mit der Aufhebung des Privateigenrums und der Vergesellschaf­

tung der Produktionsmirtel würde dann nicht nur der Staat verschwinden, sondern auch das 

Verbrechen. In seinem Bestseller Die Frau und der Sozialismus schrieb er: 

"Die Diebe sind verschwunden, weil das Privateigenrum verschwunden ist und jeder in der 

neuen Gesellschaft leiehr und bequem seine Bedürfnisse durch Arbeit befriedigen kann . 

Auch ,Stromer und Vagabunden' existieren nicht mehr. [ ... ]Mord? Weshalb? Keiner kann 

am anderen sich bereichern, auch der Mord aus Hass oder Rache hängt direkt oder indirekt 

mir dem Sozialzustand der Gesellschaft zusammen. Meineid, Urkundenfälschung, Betrug, 

Erbschleicherei, betrügerischer Bankrott' Das Privateigenrum fehlt, an dem und gegen das 

diese Verbrechen begangen werden konnten. Brandstiftung? Wer soll daran Freude oder Be­

friedigung suchen, da die Gesellschaft ihm jede Möglichkeit zum Hass nimmt. Münzverbre­

chen? ,Ach, das Geld ist nur Schimäre', der liebe Müh wäre umsonst. [ . . . ] So werden alle 

Fundamente der heurigen ,Ordnung' zur Mythe." 

Bebe! wusste aber auch: "Leider leben wir noch nicht in den glücklichen Zeiten , in welchen 

die Menschheit fi"ei armen darf. "1 

Aber wie sollte sich die Menschheit bis dahin gegenüber der Kriminalität verhalten? W elche 

Rolle maßen die Sozialisten dem Kampf gegen das Verbrechen bei, und wie wollten sie ihn 

konkret in Angriff nehmen? Vor dem Hintergrund der Geschichte der deutschen Arbeiter­

bewegung vor dem Ersten Weltkrieg lassen sich diese Fragen konkretisieren: Welche Hal­

tung nahmen die Sozialisten zum Staat und zu dessen Kriminalpolitik ein , und wie srellre sie 

sich zu den Strafgefangenen? W elchen Einfluss harre dabei die Kriminalisierung der Sozial­

demokratie durch das Sozialistengeserz und die T arsache, dass viele Sozialdemokraten aus 

polirischen Gründen zu Gefängnisstrafen verurteilt wurden? Wie rezipierten die Soziali sten 

die mirunter rassenhygienischen Forderungen der an Einfluss gewinnenden Kriminologie' 

Diese Fragen betreffen ganz grundsätzli ch sowohl die Stellung der Sozialisten zu Staat und 

Gesel lschaft als auch ihre eigenen Idee n, polirischen Strategien und Erfahrungen in dieser 

Augusr Bebe! , Die Frau und der Sozialismus, Berlin/0 . 194659, S. 532-3 , 534 [Hervorhebung im O ri­
ginal] . Eine solche Passage flnd er sich auch in der ersren Auflage: Bebe!, Frau, Z ürich-H orringen I 879 1, 

S. 128-9 . 
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Gesellschaft. In den Jahren vor dem Ersten Weltkrieg entstanden jene Überzeugungen und 

Konzepte, mit denen die SPD die Straf- und Gefängnisreformen während der Weimarer Re­

publik wesentlich mitbestimmte. 

Einige ältere Arbeiten haben die Inhalte dieser Reformforderungen bereits erschlossen, darü­

ber hinaus aber keine Fragen nach dem historischen Kontext gestellt.2 Das Bild, das hingegen 

dieneuere Historiographie bislang von der Verbrechensbekämpfung und Kriminologie vor 

dem Ersten Weltkrieg zeichnet, ist ein bürgerliches. Das Bürgertum entwarf demnach die 

Kriminalität als negatives Spiegelbild ihrer eigenen Identität, das sie zunehmend pathologi­

sierte, um die eigene Gesellschaft dafür zu entschuldigen, dass es in ihr Kriminalität gab. Man 

habe dabei die sozialen und rechtlichen Prozesse der Definition von Tat und Täter ausge­

blendet und sich auf die Täteranalyse beschränkt. Die Standpunkte der Arbeiterbewegung, 

gleichviel ob Sozialdemokraten oder Anarchisten, finden kaum Erwähnung.3 Michel Fou­

cault hat hingegen in der frühen Arbeiterbewegung Widerstände gegenüber der bürgerlichen 

"Kolonisierung" der Delinquenz ausgemacht, bei denen es "um eine Umkehrung jenes mo­

notonen Diskurses über das Verbrechen [geht], der es als Monstrosität zu isolieren und 

gleichzeitig auf die ärmste Klasse abzuwälzen sucht."4 Diese dichotome Konstruktion kann 

genauso wenig wie die Vernachlässigung sozialistischer Konzeptionen von Kriminalität und 

Strafe ausreichen, um einerseits die sozialistischen Standpunkte, andererseits die Entwick­

lung der Kriminologie in ihrem historischen Kontext zu verstehen. In der Tat hat erwa Mi­

chael Schwanz neuerdings darauf hingewiesen, dass eine "sozialistische Eugenik" ihrerseits 

eine Unterschicht als kriminell definierte und bestimmte kriminalpolitische Maßnahmen 

mit der bürgerlichen Kriminologie teilte. 5 Die sozialistischen Konzeptionen von Kriminali-

2 Alfred Oborniker, Srrafrechr und StrafVollzug im Lichre der deutschen Sozialdemokra tie, in : Archiv für 
Kriminalanthropologie 30 (I 908), S. 201 -235 u. Arch iv für Kriminalanthropologie 3 I (1908), S. 1-3 I ; 
Theodor Garrner, Sozialdemokratische Partei und Srrafrechr, Diss. jur. Albert-Ludwigs-Universi rär 
Freiburg/Br. I 927; Alfred Behrle, Die Stellung der deutschen Sozialisten zum SrrafVollzug von I 870 bis 
zur Gegenwart, Berlin 193 1; Manfred \Vorm, SPD und Srrafrechrreform. Die Stellung der Sozialde­
mokratischen Partei Deutschlands zur Srrafrechrsreform unter Berücksichtigung ihrer Wandlung von 
einer Klassenkampfpartei zur Volkspartei, München 1968. 

3 Am deutschen Bsp.: Perer Becker, Kriminelle Identirären im 19. Jahrhundert. Neue Entwicklungen in der 
historischen Kriminalirärsforschung, in: Historische Anthropologie 2 (1994), bes. S. I 42 u. I 56- I 57; Moni­
ka Fromme!, In ternationale Reformbewegung zwischen 1880 und 1920, in: Jörg Schönerr (Hg.), Erzählte 
Kriminalität, Tübingen 1991, S. 485-486; Richard F. Werzell, The Medicalizarion ofCriminal Law Re­
form in Imperial Germany, in: Norberr Finzsch u. Roberr Jürre (Hg.), Institutions of Confinement. Hospi­
tals, Asylums and Prisons in Wesrem Eutope and Norrh America 1500-1950, Cambridge 1996, S. 282-
283. In Werzells neuer Geschichte der deutschen Kriminologie spielen Sozialisten keine Rolle: Inventing rhe 
Criminal. A History of German C riminology, Chapel H ili 2000. Neuere Srudien, die sich der Sozialisten 
annehmen, streifen die Thematik ohne systemarische Analyse: Richard J. Evans, The "Dangerous Classes'· 
in Germany from rhe Middle Ages to rhe Twentierh Cenrury, in: Ders., Prolerarians and Polirics. Socialism, 
Prorest and rhe Working Class in Germany before rhe First \Vorld War, N.Y. I 990 , S. I 0-12, 18- I 9; EricA. 
Johnson, Urbanizarion and Crime. Germany 187 1-1 9 14, Cambridge 1995, S. 6 1-78 . 

4 M ichel Foucaulr, Überwachen und Strafen. Die Geburt des Gefängnisses, [I 975], Frankfurr/M. I 994, 

S. 373. 
5 Schwanz konzentriert sich auf die Weimarer Republik: Kriminalbiologie und Srrafrechtsreform. Die 

"erbkranken Gewohnheitsverbrecher" im Vis ier der Weimarer Sozialdemokratie, in: Juristische Zeitge­

schichte 6. Kriminalbiologie (I 997) , S. I 3-68. 
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tät und Strafe werden in dieser Studie deshalb als Ergebnis eines Prozesses der Interaktion in­

nerhalb eines konkreten historischen Kontextes begriffen. 

Zunächst werden die Aussagen Wilhelm Weitlings, Kar! Marx' und Friedrich Engels' zu Ver­

brechen und Strafe rekapituliert sowie die Entwicklung des Strafvollzugs im 19. Jahrhundert 

skizziert. Viele Sozialisten machten als politische Gefangene praktische Erfahrungen mit 

dem Strafvollzug. Wie sich diese Erfahrungen aufihre Ansichten zur Kriminalität und Strafe 

auswirkten, soll genauso diskutiert werden, wie ihre konzep tionelle Auseinandersetzung mit 

der entstehenden Kriminologie und der bürgerlichen Reform-bewegung. Die Analyse stützt 

sich dabei in erster Linie auf gedruckte Quellen, d. h . politische Reden, Broschüren, Berich­

te, Aufsätze und Zeitungsartikel. Dadurch sind jedoch einige Defizite und Einschränkungen 

nicht zu vermeiden. Über die Einstellungen der Arbeiterschaft im Allgemeinen kann bei die­

sem Quellenkorpus nur wenig gesagt werden. Zugleich ist die Methode eklektisch und auf 

die Ideengeschichte fokussiert. Es geht nicht darum, die Reformforderungen der Arbeiterbe­

wegung in allen Einzelheiten zu entwickeln, zumal es kein Reformprogramm im Sinne einer 

monolithischen Einheit gegeben hat. Die Diskussion unter den deutschen Sozialisten war 

weitaus ausführlicher, kontroverser und differenzierter, als es die verbreitete, aber plakative 

Auffassung, ohne Privateigentum gebe es kein Verbrechen, zunächst vermuten lässt. 

II. Wilhelm Weitling, Karl Marx und Friedrich Engels 

Deutschland erlebte in den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts wachsendes soziales 

Elend von ungekannten Ausmaßen. Die Agrargesellschaft war immer weniger in der Lage, 

immer mehr Menschen zu versorgen , und die Industrie noch nicht ausreichend entwickelt, 

um die Subsistenz der wachsenden Bevölkerung zu sichern. Missernten und Agrarkrisen ak­

zentuierten nur die allgemeine Not des Pauperismus, die sich in einem starken Anstieg der 

Kriminalität, von Diebstahl , Bettelei und Vagabundage niederschlug. Viele Zeitgenossen be­

merkten dies mit Beunruhigung. In dem Maße, wie die Armut immer weniger als eine kalku­

lierbare Größe erschien, vergrößerte sich die Furcht vor der Gefahr, die vom Pauperismus als 

einer sozialen Krankheit für die Gesellschaft und ihren Fonbestand insgesamt auszugehen 

schien6 Der Schneidergeselle Wilhelm Weiding, zeitweise Führer der radikalen Handwer­

kerorganisation "Bund der Gerechten", deutete diese Krisensymptome anders. Er glaub te 

Anfang der 1840er Jahre, die soziale Ungerechtigkeit des Pauperismus ließe sich nur durch 

6 Hans-Ulrich Wehler, Deursche Gesellschafrsgeschichre Bd. 2. Vo n der Reformära bis zur industriellen 
und poli rischen "Deurschen Doppelrevolurion" 18 15- 1845/49, München 1987, S. 7-60 , bes. 52-53; 
H ermann Beck, The Origins of rhe Au rhorirarian WelfareSrare in Prussia. Conservarives, Bureaucracy, 
and rhe Socd Question 1815- 1870, Ann Arbor 1995, S. 14-26; Arno H erzig, Unrerschichrenproresr 
in Deurschland 1790- 1870, Göningen 1988, S. 22-46; Ure Freverr, Krankheir als polirisches Problem. 
Soziale Unrerschichren in Preußen zwischen medizinischer Polizei und sraadicher Sozialversicherung, 
Göningen 1984, S. 118-128; Klaus-Jürgen Marz, Pauperismus und Bevölkerung. Die geserzlichen 
Ehebeschränkungen in den süddeU[schen Sraaren während des 19. Jahrhunderts, Srungarr 1980 , S. 53-
93. 
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eine soziale Revolution beseitigen. Man dürfe dabei auch nicht davor zurückschrecken, die 

im urbanen Elend lebenden Massen aufzuhetzen, um die Kampagne in einen fortwährenden 

Guerillakrieg zu überführen. Das Verbrechen stellte für Weitling somit ein polirisches In­

strument zur Befreiung der Gesellschaft dar, allerdings nur bis zur Revolution. Sobald die 

neue Gesellschaftsordnung errich tet sein würde, wären weitere Verbrechen als Verbrechen 

gegen das gesamte Volk nicht mehr tolerierbarJ 

Kar! Marx und Friedrich Engels formulierten unter anderem in der Auseinandersetzung mit 

W eitling zunächst ebenfalls eine positiv-revolutionäre Wertung des Verbrechens, aber En­

gels beschwor in seiner Schrift "Die Lage der arbeitenden Klasse in England" (1845) bereits 

ein neues "Proletariat", das sich qualitativ vom "Pöbel", den gewöhnlichen Armen, unter­

schied. Dieses Proletariat vor allem der Industrie- und Bergarbeiter war nämlich "über die 

ers te Stufe der Opposition gegen den sozialen Zustand, über die unmittelbare Auflehnung 

des Einzelnen durch Verbrechen" hinausgelangt, indem es sich solidarisch organisierte und 

seine Aktionen zielgerichrer, planvoll und diszipliniert durchführte. 8 Für die übrigen T eile 

der Unterschichten prägten M arx und Engels den wenig freundlich gemeinten Begriff des 

"Lumpenproletariats". Unrer dem Eindruck verschiedener gescheiterter Revolutionen Ende 

der 1840er Jahre, von Neapel bis Berlin, formulierten sie im "Manifest der kommunistischen 

Partei" (1 847 /48) : 

"Das Lumpenproleraria r, diese passive Verfaulung der unre rsren Schiehren der al ren Gesellschafr, 

wi rd durch eine prolerarische Revolurion srellenweise in d ie Bewegung hineingeschleuderr , se iner 

ganzen Lebens lage nach wird es bereirwilliger sein, sich zu reakrionären Umrrieben erkaufen zu 

lassen. "9 

Das "Lumpenproletariat" dienre einerseits als Aggregat, das verschiedene gesellschaftliche 

Vorurteile antizipierte und eigene Voru rteile subsumierte. Anderersei ts dienre es als analyti­

sche Kategorie, um das Scheitern revolutionärer Bewegungen innerhalb der Unterschich ten 

zu erklären .10 In dieser Weise figu rierte das "Lumpenproletariat" in der M arxschen Analyse 

der "K.lassenkämpfe in Frankreich 1848 bis 1850" (18 50) und in der Schrift "Der 18te Brui-

7 Garanrien der H armonie und Freiheir, [ 1842], hg. von Bernhard Kaufhold , Berlin/0 . 195 5, S. 21-26 , 
205-208, 259-260; vgl. Wei rli ngs Fl ugschrifr von 1849 über die Aufgaben und Ziele des Befreiungs­
bundes, bes. Punkr 5: H ermann Schlürer, D ie Anfänge der deurschen Arbeirerbewegung in Amerika, 
Srurrgarr 1907, S. 52-56. Zur Problemarik der Weirl ingschen "Diebsrahlsrheorie" siehe Ahl rich Meyer, 
\'V'eirlings sozialrevolurionäre Konzepre, in : Lorhar Knarz u. H ans-Arrhur Marsike (H g.), \'V'ilhelm 
Wei rling. Ein deurscher Arbeirerkommunisr, H arnburg 1989, S. 173-1 87. 

8 Ka r! Marx u. Friedrich Engels, \'V'erke Bd. 2, hg. vom lnsrirur für Marxismus-Leninismus beim ZK der 
SED, Berlin/0. 1956 ff. [künfr ig: MEW], S. 504-506, zir. S. 478; vgl. S. 356-359, 430-432, 453-455 
Siehe auch das Verbrechen als "der Kampf des isol ierren Einzelnen gegen d ie herrschenden Verhälrnis­

se," in: MEW Bd. 3, S. 311-312. 
9 MEW Bd. 4, S. 472. 
I 0 Vgl. Roben L. Bussard , The "Dangeraus Class" of Marx and Engels. The Rise of rhe ldea of rhe "Lum­

penprolerariar", in: Hisrory of European ldeas 8 ( 1987), S. 675-692; H ai D raper, Kar! Marx's Theory 
ofRevolurion Val. 2. T he Pali ries ofSocial C lasses, N . Y. 1978, S. 453-478 , 628-634; Herzig, Unrer­
schichrenpro res r, 11 2-11 4; Gerrrude Hi mmelfarb, T he ldea of Poverry. England in rhe l ndusrrial Age, 
London 1984, S. 387-392; Michael Schwanz, "Prolerarier" und "Lumpen". Sozialisrische Ursprünge 
eugenischen Denkens, in: Vierreljahrshefre für Zei rgeschichre 42 (1994), S. 537-570. 
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maire des Louis Napoleon" (1852) als käuflicher, aus Verbrecherkreisen rekrutierter und 

vollkommen unmoralischer Alliierter der Reaktion.11 Die unmittelbaren Auslöser des Ver­

brechens sahen Marx und Engels zwar in Alkoholismus und Demoralisation, Genusssucht 

und Entsittlichung, die sie, die Gesellschaft anklagend, genauso drastisch und auch in der 

Form ganz ähnlich wie bürgerliche Reformer und Konservative beschrieben.12 Ihre Ursa­

chenfo rschung führte sie jedoch dazu, die Not und das Elend als "die notwendige Konse­

quenz der modernen Industrie", zu begreifen, definiert von einem Staat, der eben nicht nur 

Ausdruck einer Willensbildung sei , "sondern der aus der materiellen Lebensweise der Indivi­

duen" hervorgehe.13 Marx' und Engels' Lösung der Probleme war die Umgestaltung der ge­

samten Gesellschaft nach den Prinzipien des Sozialismus. Diejenigen sozialen Schichten, die 

diese Einsicht nicht teilten, waren zum Untergang verdammt. Insofern war ihr "Proletariat" 

nicht nur nach oben, sondern auch nach unten hin abgegrenzt. Es war auf dem W eg zur Re­

volution nicht mehr mit dem "Pöbel" zu verwechseln und zu diskreditieren.14 

Das Problem der Kriminalität ließ die bürgerlichen Sozialreformer und die O brigkeit nach 

anderen Lösungen suchen. Kriminalität war für sie ein Produkt der verderblichen Einflüsse 

in der freien Gesellschaft, gegen die das delinquent gewordene Individuum nicht genügend 

immun gewesen sei. Es galt nun, diese Einflüsse abzuschirmen und dem Individuum die nö­

tige Disziplin einzuimpfen, damit es in Z ukunft den Versuchungen widerstünde. Diese Vor­

gaben sollten die Zellengefängnisse nach dem zuerst in den USA und England erprob ten 

"Pönitentiarsystem" einlösen, in denen die Häftlinge in strenger Einzelhaft Einkehr mit sich 

halten und zu einer besseren Lebensführung fi nden soll ten. Arbeit und Religion stellten die 

wichtigsten Techniken der moralischen Rehabilitation dar. 15 Probleme mit überfüllten 

Strafanstalten ebneten auch in Deutschland Strafvollzugsreformen nach dem Pönitentiarsys­

tem den W eg. Etwa ab Mitte der 1830er Jahre propagierten d ie deutschen Gefängnisrefor­

mer ausschließlich die strenge Einzelhaft, an der sie die disziplinarische Strenge schätzten. In 

der Praxis erreichte man allerdings nur die Errichtung von M usteranstal ten, z. B. der Män­

nerzuchthäuser BruchsallBaden (1 8481185 1) und Berlin-Moabi t (1849/ 1858). 16 Die Ge-

II MEW Bd. 7, S. 26; MEW Bd. 8, S. 160-1 6 1. 
12 Siehe bspw. Engels über die Iren: M EW Bd. 2, S. 320-323, sowie S. 260, 293 -296, 353-359, 4 12-413 . 

Auf andere Autoren verweisen: Himmelfarb , Idea, S. 3 12-3 17; Manin J. W iener, Reconsrructing ehe 
Criminal. Culture, Law and Policy in England 1830-191 4, Cambridge 1990, S. 23-37; außerdem: 
Dirk Blasius, Bürgerliche Gesellschaft und Kriminalität. Z ur Sozialgeschichte Preußens im Vormärz, 
Götti ngen 1976, S. 52-65. 

13 MEW Bd. I , S. 398; M EW Bd. 2, S. 356-9, 430- 1; MEW Bd. 3, S. 3 10-2, zit. 3 12. Vgl. auch MEW 
Bd . 1, bes. S. 120, 143. 

14 Z ur Entwicklung der Begriffe siehe \Xferner Conze, Proletariat, Pöbel, Pauperismus, in : Ütto Brunner, 
\Xfe rner Conze u. Re inharr Kaselleck (Hg. ), Geschichtl iche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zu r 
politisch-sozialen Sprache in Deutschland, Sruttgan 1984, bes . S. 33-36, 4 1-44, 52-53 . 

15 Als Überblick: Norval Morris u. D avid J . Rochman (Hg.) , The O xford History of ehe Prison. T he Prac­
ri ce of Punishment in \Xfestern Sociery, .Y. 1995. 

16 DieJahreszahlen in Klammern bezeichnen jeweils die Errichtung der Gefängnisse und das In krafttreten 
der Einzelhafrreglements , deren legislat ive Verabschiedung schon einige Jahre früher erfolgte (in Preu­
ßen z. B. 1842). Zum Strafvollzug im Deutschland des 19. Jahrhunderrs, siehe Blasius, Gesellschaft , 
66-78; \'V'olfgang Dreßen, Die pädagogische Maschine. Z ur Geschichte des indusrrialisienen Bewuss t-
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fängnisarbeit wurde ähnlich der Privatwirtschaft organisiert. Nachdem zu Anfang der Staat 

sich mehr schlecht als recht als Unternehmer versucht hatte, holte man Fabrikamen ins Ge­

fängnis, welche die Gefangenen mit Weben, Zigarren- und Korbmacherei, Schreinerei und 

Ähnlichem beschäftigten und dem Staat den Arbeitslohn auszahlten. Ein solcher Unterneh­

mer-betrieb wurde z. B. in Preußen 1849/50 für alle Anstalren vorgeschrieben, wobei seit 

1854 auch Außenarbeit erlaubt war. 17 

An Kritik am Pönitentiarsystem hat es nicht gefehlt. Wilhelm Weitling griff den verbreitets­

ten Kritikpunkt auf, dass die Einzelhaft geradewegs in den Wahnsinn führe, und verfluchte 

sie als schlimmer als die Inquisirion. 18 Für Weitling bestand die einzig richtige Kriminalpoli­

tik in der Errichtung des Kommunismus. Dann bliebe nämlich nur noch "ein natürlicher 

Rest menschlicher Krankheit und Schwächen", fehlgeleitete Begierden, die wie Krankheiten 

zu behandeln seien. Für diese Fälle enrwarfWeirling eine "philosophische Heilkunde", nach 

welcher die Ärzte die Kranken bis zur vollständigen Heilung behandeln sollten. Die dann 

noch Unverbesserlichen waren schließlich aus der Gesellschaft auszuscheiden und auf fernen 

Inseln zu isolieren, "damit sie nicht durch Vermischung und Berührung mir der Gesellschaft 

ihren Krankheitsstoff der kommenden Generarion einimpfen." 19 In eigenartiger Weise 

nahm Weirling in einem therapeutischen und medikalisierten Strafprogramm Ideen vorweg, 

die Ende des 19. Jahrhunderts populär wurden. Er war jedoch kein Prophet künftigen Straf­

vollzugs, sondern er zog lediglich die logische Konsequenz aus seinem utopischen Gesell­

schafrsmodell: Zwar sind menschliche Begierden eine humane Konstante, aber den Regeln 

der idealen Gesellschaft kann man sich weder aus vernünftigem Entschluss noch durch äuße­

re Umstände bedingt widersetzen. Jeder Verstoß muss demnach aus dem Individuum heraus 

begründet und zugleich außerhalb dessen Einfluss liegen, wie es eben bei einer Krankheit der 

Fall ist. 

Eine derart detaillierte Straftheorie blieben Marx und Engels schuldig. Wie Wei tling kriti­

sierten sie das Zellularsystem in "Die heilige Familie" (1845) als eines, das "früher oder später 

die Verrücktheit der Verbrecher zur Folge" habe. Außerdem verbinde sich hier die juristische 

Strafe mir der theologischen Quälerei, die in ihrem Bekehrungseifer noch grausamer als eine 

schnelle Hinrichtung sei und den Menschen doch vernichre. 20 Eine wirksame Verbrechens­

bekämpfung durch Strafe hielten Marx und Engels grundsätzlich für unmöglich. "Eine Straf 
rheorie, welche zugleich im Verbrecher den Menschen anerkennt," stellten sie kritisch gegen-

seins in Preußen/Deutschland, Frankfurr/M. 1982, S. 271-340; Sebastian Scheerer, Beyond Confine­
menr' o res on the History and Possible Future of Solitary Confinemenr in Germany, in: Finzsch u. 
Jürre (Hg. ), lnsrirurions, S. 349-59 . Als konzise Übersicht über die Ereignisgeschichte immer noch le­
senswert: N. Hermann Kriegsmann , Einführung in die Gefängniskunde, Heidelberg 1912 , S. 24 -78 . 

17 Thomas Berger, Die konstante Repression. Zur Ceschiehre des Strafvollzugs in Preußen nach I 850, 
Frankfurr/M. 1974, S. 77-9, 134-5; Blasius, Gesellschaft , S. 86-92. 

I 8 Weiding, Garantien, S. 209 . 
19 Ebd ., S. 204-5 , 214-9, zir. 216. Vgl. ähnlich W il helm Weirling, Gerechtigkeit. Ein Studium in 500 Ta­

gen. Bilder der Wirklichkeit und Betrachtungen des Gefangenen , hg. von Ernst Barnikol, Kiel 1929, 
N D Berlin 1977, S. 120-8. 

20 M EW Bd. 2, S. 187-202, zir. 198. 
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über Hege! fest, "kann dies nur in der Abstraktion, in der Einbildung run, eben weil die Straft, 

der Zwangdem menschlichen Verhalten widersprechen." Eine solche Theorie sei nicht prakti­

kabel, weil eine Individualisierung von einigen wenigen abhinge und mithin "rein subjektive 

Willkür" wäre. Standessen werde "unter menschlichen Verhälrnissen [ . .. ] die Strafe wirklich 

nichts anderes sein als das Urreil des Fehlenden über sich selbsr. Man wird ihn nicht überre­

den wollen, dass eine äußere ihm von anderen angetane Gewalt eine Gewalt sei, die er sich 

selbst angetan habe. In den andern Menschen wird er vielmehr die natürlichen Erlöser von 

der Strafe finden, die er über sich selbst verhängt hat, d. h. das Verhälrnis wird sich geradezu 

umkehren." 21 

Marx' und Engels' Uropie war noch perfekrer als die Weidings. In ihrem materialistischen 

Weltbild, in welchem das Sein das Bewusstsein bestimmte, würden die menschlichen Schwä­

chen und Begierden überwunden sein. Mir allen sozialen Ursachen des Verbrechens ver­

schwände im Sozialismus auch das Verbrechen selbsr. Das "Lumpenproletariat" würde es 

dann nicht mehr geben, mochte es verfault sein, in die revolutionäre Bewegung hineingera­

ten oder mir der Reakrion untergegangen sein. 

III. Die frühe Sozialdemokratie 

Die weltanschauliche Entwicklung der Arbeiterbewegung war von dem Versuch gekenn­

zeichnet, ein einheidiches Weltbild zu entwickeln, in dessen M inelpunkr eine umfassende 

Entwicklungstheorie der Gesellschaft und deren wissenschaftliche Fundierung stand. In die­

sem Zusammenhang rezipierren deutsche Sozialisten Darwins Evolutionstheorie. Mir dem 

Darwinismus schien es möglich, das materialistische Welt- und G eschichtsbild auf eine na­

rurwissenschafdiche Basis zu stellen und damit ideologische Hemmnisse, als das z. B. die Re­

ligion betrachtet wurde, zu beseirigen. 22 AufMarx übte der Darwinismus indes keinen theo­

rieprägenden Einfluss aus, zumal er seine Gesellschaftstheorie im Wesendichen schon vor der 

Publikation von Darwins Thesen entwickelt harre. Auch bei Engels, durch dessen populäre 

Schriften die Evolutionslehre in der Arbeiterbewegung verbreitet wurde, bestimmte das Ge- .· 

seilschaftsbild die Deutung des Darwinismus und nicht umgekehrr. Marx und Engels unter­

schieden scharf zwischen gesellschafts- und narurwissenschafdichen Gesetzen, insbesondere 

dann , wenn sie sich mit dem fatalisti schen Element des Darwinismus, dem Kampf ums Da­

sein , auseinander setzten. 23 

21 Ebd ., S. 190. [Hervorhebungen im O riginal] 
22 Ku rr Bayerrz, N aturwisse nschaft und Sozialismus. T endenzen der Naturwissenschafts-Rezeption in der 

deutschen Arbeiterbewegung des 19. Jahrhunderts , in: Social Studies of Science 13 (1 983) , S. 362-7. 
23 H ans-J osefSteinberg , Sozialismus und deutsche Sozialdemokratie. Zur Ideologie der Partei vor dem I. 

\XIeltkrieg, Berlin 19795, S. 43-6 ; Richard \X!eikart , Socialist Darwinism. Evolution in German Socia­
lisr Thought from Marx ro Bernstein, San Francisco 1999, S. 15-79; Ted Benron , Social Darwinism 
and Socialist Darwinism in Germany. 1860 ro 1900, in: Rivista di Filosofia 73 (1 982), S. 110-120. 
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Die Darwinismusrezeption der deutschen Arbeiterbewegung wirkte sich auch auf deren 

Standpunkte zu Kriminalität und Strafe aus. In der "Verbrüderung" war es 1850 noch der 

"falsche Organismus der Gesellschaft [ . . . ], welcher den Widerstreit des Guten und Bösen 

hervorruft, indem er den Menschen nach dem Besitz unterscheidet [ . . . ] und so der Gesell­

schaft ein Scheinleben in Siechthum und Krankheit verleiht."24 August Bebe! sah hingegen 

1878 die Gesellschaft grundsätzlich durch "den Kampf um die Existenz" strukturiert und in 

steter Entwicklung begriffen. Das Verbrechen war ihm somit nicht mehr Ergebnis einer un­

gerechten Gesellschaftsordnung an sich, sondern in einem darwinistischen Zusammenhang 

ein Indikator für den Entwicklungsstand der Gesellschaft. Die Zunahme des Verbrechens 

bewies ihm: "Der Kampf um das Dasein nimmt seine roheste und gewaltthätigste Gestalt an , 

er wirft die Menschen wieder in den Urzustand zurück, wo Einer in dem Anderen seinen 

Todfeind erblickte."25 Bei Bebe! waren die Bereiche der Gesellschaft und der Natur nicht 

mehr in der Weise getrennt wie noch bei Marx und Engels oder der frühen Arbeiterbewe­

gung. In seiner Gesellschaftstheorie reflektierte sich eine Verschmelzung von sozialistischer 

und darwinistischer Theorie, nach welcher der Kapitalbesitz die Menschheit an ihrem natür­

lichen Entwicklungsprozess hinderte, da er nicht allen Individuen die erforderliche Freiheit 

zur Verwirklichung ihrer Möglichkeiten gewährte. Allerdings bestand ein gravierender Un­

terschied zu einer genuin darwinistischen Gesellschaftsanalyse: Die fatale Unausweichlich­

keit des Kampfes ums Dasein wurde durch eine größere Beronung der Umweltfakteren und 

die natürliche Selektion durch eine lamarckistische Vorstellung der Vererbung erworbener 

Fähigkeiten und Charakteristika ersetzt.26 

Diese Synthese von Naturwissenschaft und Gesellschaftstheorie war nicht mehr rein materia­

listisch. Vielmehr steht sie paradigmatisch dafür, wie naturwissenschaftliche Konzepte be­

gannen, das sozialistische Denken mitzubestimmen. So bemerkte der Leipziger "Volksstaat" 

bereits 1875: 

"Kein Zweifel, alle Verbrechen sind entweder auf Armurh (Norh) und verwahrloste Erziehung oder 

auf annormale (von der natürlichen, regeireehren Bildung abweichende) Körper- und 

Geistesbeschaffenheit zurückzuführen, dasheißrauf gesellschafrliche oder phys iologische Ursachen. 

Mir anderen Worren: der "Verbrecher" wird enrweder durch seine Natur oder durch die 

gesellschaftlichen Verhältnissezum "Verbrecher" gemacht.[ ... ] Verbrechen isr Krankheit: Krankheit 

der Gesellschaft oder Krankheit des Individuums." 

Damit konterkarierte der anonyme Auror nicht nur die in derJurisprudenzherrschende Vor­

stellung der Willensfreiheit als Bedingung für Schuld, Sühne und Strafe, sondern er wich 

obendrein von der ausschließlichen Fixierung der Sozialisten auf die gesellschafrlichen Ursa­

chen der Kriminalität ab . Da aber die individuellen und pathologischen Verbrechensursa­

chen gleichwohl auch als eine Folge der Tatsache erschienen, dass "die Mehrheit des Volkes 

an Beschaffung des zu einem narur- und vernunftgemäßen Leben Nothwendigen" gehindert 

24 Ueber Strafanstalten , in: Die Verbrüderung, No. 13 (12 . Februar 1850), S. 50. 
25 Bebe! , Frau, ( l. Aufl. ), S. 93-6, zir. 94 . 
26 Bebe! serzr sich an dieser Srelle direkr mir dem negativen Selektionismus Haeckels auseinander. Ebd .; 

Weikarr , Socialisr Darwinism, S. 13 1-52; Benron, Social Darwinism, S. 98-102. 
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werde, könnte und würde das Heilmittel der individuellen Krankheit ebenfalls im Sozialis­

mus gefunden werden.27 Die Erwartung, dass die Etablierung des Sozialismus bzw. des Zu­

kunftsstaats nur noch die Frage einer absehbaren Zahl von Jahren war, machte die Sozialisten 

zugleich unempfindlich gegenüber den möglichen sozialen Folgen einer gesellschaftlichen 

Anwendung wissenschaftlichen Fortschritts .28 

Die sozialistischen Vorstellungen von dieser Enrwicklung unterschieden sich zum Teil aller­

dings erheblich. Bebe! machte sich z. B weiter keine konstruktiven Gedanken über Verbre­

chen und Strafe. Die Gegenwart, glaubte er, würde bald überwunden sein und in der sozialis­

tischen Zukunft gäbe es dann bei der Enrwicklungsfreiheit des Einzelnen keine Kriminalität 

mehr.29 Ein Aufsatz, der 1878 in Kar! Höchbergs "Die Zukunft" erschien und für lange Zeit 

die ausführlichste sozialistische Auseinandersetzung mit dem Strafvollzug bleiben sollte, setz­

te dem zweierlei entgegen . Zum einen vertraute der Autor I die Autoren nicht auf eine kon­

krete Utopie, sondern begriff(en) sozusagen den Weg zum idealen Staat als das Ziel , auf dem 

das Strafrecht "auf die unumgängliche Norwehr" zu beschränken sei. Zum anderen wurde 

unterstrichen, dass gerade in der momentanen Situation überfüllter Gefängnisse und der 

Diskussion über Straf- und Gefängnisreformen die Sozialisten "als Praktiker, d. h. als solche, 

an denen ,Strafe' vollzogen worden ist" sich daran beteiligen sollten, statt nur den Juristen 

und Strafanstaltsbeamten das Feld zu überlassen. 30 Eben weil keine revolutionäre, sondern 

eine evolurionäre, auf viele Jahre angelegte Perspektive der Umgestaltung der Gesellschaft 

enrwickelr wurde, die nicht das Absterben des Staates voraussagte, sondern die Idee eines ab­

soluten Strafrechts posculierre, beschränkte sich der Text nicht auf theoretische Kritik, son­

dern machte konkrete praktische Vorschläge. 

Unter der Prämisse eines therapeutischen Strafrechts, das explizit in Analogie zur neueren 

Medizin entwickelt wurde, entsprachen diese Vorschläge den alternativen Vorschlägen zur 

Straf- und Gefängnisreform, wie sie zunehmend in Deutschland rezipiert wurden. Schon in 

den 1850er Jahren hatte sich hier eine neue Bewegung formiert, die sich am angloirischen 

Beispiel eines Progressivsystems orientierte, in welchem der Sträfling seinem Verhalten ent­

sprechend in ve rschiedene Disziplinarklassen eingescufr wurde. Straf- und Gefängnisrefor­

men in den USA nach dem Bürgerkrieg, wo neben dem progressiven Strafvollzug auch mir 

27 N . N ., Ueber Verbrechenhum und seine Ursachen, in : Der Volkssraa r (künfrig: VS], 13. Okro ber 

1875. [ H ervo rhebungen im Original]. Mir einigen Kürzungen, aber an wesendichen Srellen idenrisch 

wurde der Aufsarz wieder abgedruckt: D as Verbrechen und seine Ursachen , in: Freiheir, 19.] uli 1879. 
28 Bayen z, Namrw issenschafr , S. 375-81 ; vgl. zu den Zukunfrsvo rsrellungen der frühen Sozialdemokra­

tie: Lucian H ölscher, W elrgerichr oder Revolurion. Prores ranrische und sozialistische Zukunfrsvo rsrel­

lungen im deurschen Kaiserreich, Smrrgan 1989, S. 203-20. 
29 Bebe! , Frau, ( I. Aufl .) , 128-9; N . N ., Ueber Verbrechenhum. Z u Bebeis .,Zukun frssraar" : H ölscher, 

\\/d rge ri chr. S. 307- 18. 
30 N . N ., Srraf11afr, Suafve rr~1 hre n und Su afvollzug im Lichre des Socialismus. Unrer besonderer Berück­

sicht igung eines fü r d as Deutsche Reich zu schaffenden Srrafvo llzugs-Geserzes, in: Die Z ukunfr I 
( 1878), S. 642-3, zir. 634. Der ALI[o r dieses Aufsa tzes war nichr zu ermineln. Da der Aufsa rz srrecken­
weise in der ersren Person Plural geschrieben isr, scheinr mir ein Aurorenkollekriv ebenso plausibel. Vgl. 
Beh rle, Srell ung, S. 15- 18. 
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zeitlich flexiblen Strafmaßen und einer bedingten Haftentlassung experimentiert wurde, ga­

ben den Reformbestrebungen durch ihr Beispiel einen weiteren Schub. Die Idee eines flexi­

blen oder gar unbestimmten Strafmaßes griff der Aufsatz in der "Zukunft" zwar nicht auf, 

zumal er sich mehr an kontinentalen Vorbildern orientierte, aber ein individualisierter Straf­

vollzug in Stufen und eine "vorläufige Entlassung" waren neben zahlreichen Detailvorschlä­

gen zur Ventilation und Beheizung der Zellen, zur Gefängniskost und Bildung, zu Freiübun­

gen usw. eine deutliche Absage an das vorherrschende Pönitentiarsystem.3 1 

Aber nur zwei Forderungen des Aufsatzes bestimmten die Stellungnahmen der Sozialisten 

zum Strafvollzug in den ersten Jahrzehnten nach der Reichsgründung, nämlich diejenigen 

zur Regelung der Gefängnisarbeit und zur Behandlung der politischen Gefangenen.32 Die 

Forderung nach der Regelung der Gefangenenarbeit war von jeher von den Arbeiterorgani­

sationen erhoben und sogar ins Gothaer Programm von 1875 aufgenommen worden, was 

wohl in nicht geringem Maße dem Einfluss der Lassalleaner zuzuschreiben ist. Friedrich Wil­

helm Fritzsche z. B. hatte das Verbot bestimmter Industrien schon 1869 im Reichstag des 

Norddeutschen Bundes gefordert und mit der Sorge um die Sittlichkeit der jungen Arbeiter 

und Kinder begründet, wenn die Sträflinge in Freiheit ihr im Gefängnis erlerntes Handwerk 

ausüben wollten: "Das schädliche Beispiel, das von entlassenen Sträflingen in der Regel gege­

ben wird, wirkt so korrumpierend auf diese jüngeren Mitarbeiter ein, dass es nicht zu ver­

wundern ist, wenn solche Fabriken förmlich Gymnasien für Verbrecher werden." Darüber 

hinaus verwahrte sich Fritzsche gegen die Konkurrenz auf dem freien Arbeitsmarkt, den 

Lohndruck und den allgemeinen Preisverfall der Produkte, den eine Gefängnisindustrie mit 

sich bringe. Seine Kritik entsprach damit traditionellen Vorbehalten der Handwerker gegen­

über der als unehrenhaft angesehenen Gefangenenarbeir.33 Überhaupt nahm sich die Sozial­

demokratie besonders der Interessenvertretung einiger bestimmter Industrien und ihrer Ar­

beiter an . So konzentrierte Fritzsche seine Kritik auf den Bereich der Zigarrenfabrikation, 

seinen eigenen Lehrberuf, und auch Bebeis Antrag zur Gefängnisarbeit 1879 wollte nur die 

Massenfabrikation von Tabak verbieten. Ein grundsätzliches Verbot produktiver Gefange­

nenarbeit stand nie zur Debatte. Die sozialdemokratischen Vorschläge, die in dieser Form 

31 N. N., Srrafhafr, passim, bes. S. 674-5 ,747-52, 754-6. Der Aufsatz bezieht sich namendich auf den 
sächsischen Srrafvollzug wie er im Zwickauer Gefängnis vom Ansralrsleirer Eugene d'Aiinge gehand­
habt wurde. (Ebd. , S. 679.) d'Aiinge bezeichnete sich selbst als Gegner eines jeden dogmatischen Srraf­
vollzugssysrems und verfolgre ein flexibles mehrstufiges Konzept, in dessen Mirtelpunkt die Individu­
alisierung stand . d 'Aiinge wurde von Sozialdemokra ten aber auch heftig kritisiert: Ein deutsches Ge­
fängn is, in: VS, I. März 1873. Auch Most und Bebe! saßen 1874/75 in Zwickau ein, hauen aber keinen 
Grund zum Klagen. August Bebe!, Aus meinem Leben, [ 1911 u. 1914], Bonn 1997, S. 375-7,383-4. 

32 N. N., Srralhafr, S. 672,737-41,755. 
33 Stenographische Berichte über die Verhandlungen des Reichstages der Norddeutschen Bundes, Berlin 

!869f., !/1869 (29. Mai 1869), zir. S. 11 44 . Vgl. denselben ähnlich : Stenographische Berichte über die 
Verhandlungen des Deutschen Reichstags, Berl in 1871 ff. [künftig: RT], 3/II/4 ( !4. Februar 1878), S. 
38-9, 43 . Ein Bsp. für die frühe Ablehnung der Gefängn isarbeir: Die Verbrüderung, 1 o. 32 ( 19. Januar 
1849), S. 128. Als Forderung innerhalb der gegenwärtigen Gesellschaft srehr sie im Gorhaer Pro­
gramm: Programmarische Dokumente der demsehen Sozialdemokratie, hg. von Dierer Dowe und 
Kurr Klorzbach, Berlin 1973, S. 173. 
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auch andere Parteien formulierten, strebten in erster Linie eine Produktion des Staates für 

sich selbst etwa in der Militärschneiderei oder durch Landwirtschaft an und verlangten als 

Minimum, dass die Gefängnisarbeit marktüblich entlehnt und angeboten werden müsse. Ei­

nen grundsätzlichen Antrag dieser Art stellten die Sozialdemokraten 1885 im Reichstag und 

wiederholten ihn in regelmäßigen Abständen bis 1902, ohne dass er jemals verabschiedet 

worden wäre.34 

W eitaus stärker engagierten sich die Sozialdemokraten bei der Frage der Behandlung der 

politischen Gefangenen, die sie im deutschen Kaiserreich allerdings auch ganz unmittel­

bar betraf. "1.000 Jahre Gefängnis für den Rausch der Reaktion, " errechnete Ignaz Auer 

allein für die Dauer des Sozialistengesetzes , "1. 000 Jahre zerstörten Familiengl ückes, zer­

rütteter Gesundheit , bitterster Noth für Weib und Kind und nur allzu oft Vernichtung 

der Existenz im Gefolge!" Aber auch ohne Sondergesetzgebung wurden die Sozialdemo­

kraten und ihre Presse immer wieder nach Paragraphen zur Majestätsbeleidigung, G ot­

tesläs terung, Beleidigung etc . angeklagt und zu Haftstrafen verurteilr. 35 Bis zur Jahrh un­

dertwende bes tand die Auseinandersetzung der Sozialdemokraten mit dem Strafvo ll zug 

hauptsächlich darin, ve rschiedene Privilegien für ihre inhaftierten Genossen und ihre 

Gleichbehandlung in den verschiedenen Bundess taaten zu fordern. Die konkrete Kritik 

betraf die Fragen der Selbstbeköstigung, -bekleidung und -beschäftigung, deren Gewäh­

rung im Ermessen der Anstaltsleirungen lag. Ihre H offnungen setzten die Sozialdemo­

kraten in ein künftiges Gefängnisgesetz zur reichseinheitlichen Regelung des Strafvoll­

zugs, das sie und ande re Parteien seit 1875 immer wieder von der Regierung einforder­

ten , um ein Versäumnis der Reichsgründung zu beheben.36 Obwohl das Reichsstrafge­

se tzbuch (RSrGB) von 1871 die Formen der Freiheitsstrafe einhei tl ich bestimmt hatte, 

indem es Zuchthaus bzw. Gefängni s für "Verbrechen" und "Vergehen" sowie die "ehren­

haft e" Fes tungshaft festsetzte, ließ es in der Frage des Strafvoll zugs den Bundess taaren 

freie H and. D amit harre man zwar pragmatisch den bestehenden Verhältnissen Rech­

nung getragen, die gewünschte Vereinheitlichung des Strafvo ll zugs abe r auf unbes timm­

te Zeit verschoben Y 

34 RT 411!174 (7 . Juli 1879), S. 210 5-6; VS, 15. September 1876; Moderner Sklavenhandel , in: D er Soci­
aldemokrat [künftig: SO]. 25. November 1882; Behrle, Stellung, S. 10-2. 

35 Nach zehn Jahren. Marerial und Glossen zur Geschichte des Sozialis rengeserzes, II. Die Opfer des So­
zialisrengeserzes, Londo n 1890, S. 136. Für die Jahre 1890 bis 19 10 zählte der "Vorwärrs" weitere 
1.188 Jahre Gefängnis und 11 Jahre Zuchthaus. Alex Hall , Scandal , Sensa tion and Social Democracy. 
T he SPD Press and Wilhelmine Germany, 1890-191 4, Cambridge 1977, S. 64-72 . 

36 Bebe!, Leben, S. 473; Johann Mosr, D ie Bas tille am Plörzensee. Blän er aus meinem Gefängnisrage­
buch , Braunschweig 18762 , S. 76-7; Die trockene Guillotine, in: VS, 14. April 1875; SO, 20 . Oktober 
188 1; Zur Festungshaft in Hubenusburg, in : VS, 6. Juli 1873; VS , 2. Mai 1875; Behandlung der poliri ­
schen Gefangenen in Preußen, in: VS, 5. Mai, 7. Mai, 12. Mai 1875; VS, 13. Jun i 1875; SO, 2. Januar 
1881. V gl. auch Auer, der am Ende der 1890er Jahre fes tstell t, d ie Behandlung habe sich gegenüber den 
1870ern noch verschlechten. RT 9/IV/ 155 (18 . Januar 1897), S. 4 122-3; RT 9/V/29 (2 1. Januar 
1898), S. 7 56-60; ebenso Stadthagen: RT 9/V/74 (3 1. März 1898), S. 194 1-3; RT 1 0/ l/39 (22. Febru­
ar 1899), S. 1057-61. Berger, Repression, S. 2 12-3 5. 

37 Kriegsmann, Einführung, S. 123-8. 
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Neben der anerkannten Ehrenhaftigkeit waren mit der Festungshaft viele Erleichterungen 

und Privilegien gesetzlich geregelt, die man sich im regulären Strafvollzug- polirische Gefan­

gene existierten als Kategorie in den Strafvollzugsvorschriften der Länder nicht - erst er­

kämpfen musste. So erlebte August Bebe! seine Strafe auf der Festung Hubertusburg 1872/ 

73, die er gemeinsam mit Wilhelm Liebknecht und anderen Genossen verbüßte, trotz allem 

als Erholung, während der er seine Tuberkulose kurierte, viel studierte und schrieb.38 Andere 

Sozialisten hatten im Strafvollzug mehr zu leiden, besonders wenn sie weniger prominent 

waren als die Parteispitzen.39 Gleichwohl galt die Inhaftierung in einem deutschen Gefängnis 

den Sozialisten a\.lch als besondere Auszeichnung, über die man sich mir gewissem Stolz aus­

ließ und die den Betroffenen einen besonderen Rang innerhalb der Bewegung verschaffte.40 

Das Hauptanliegen der Sozialisten bestand jedoch darin, nicht mit gewöhnlichen Verbre­

chern gleich oder gar niedriger gestellt zu werden. Bebe! argumentierte, dass ein gewöhnli­

cher Verbrecher aus Eigennutz gegen das Gesetz verstoße, der politische ,Verbrecher' hinge­

gen aus Idealismus, so dass ihm nicht Strafe, sondern Anerkennung gebühre.41 W enn die So­

zialdemokraten eine bessere Behandlung gegenüber den ,gewöhnlichen' Sträflingen verlang­

ten, so wollten sie sich nicht nur ihre Haft erleichtern, sondern in ihrem Selbsrverständnis 

war die Unterscheidung an sich entscheidend. Insofern beeinflusste die eigene Strafvollzugs­

erfahrung das Bild, das sich die Sozialisten von den Kriminellen machten. 

Zwischen den kriminellen Sträflingen und den politischen Häftlingen bestand in der Regel 

eine gesellschaftliche Distanz im sozialen Status, in Bildung und Interessen. Vielen Sozialde­

mokraten fiel der direkte Umgang mit Kriminellen entsprechend schwer oder schockierte sie 

sogar. Der Sozialdemokrat Zierfas, der in ein Mainzer Gefängnis eingeliefert worden war, 

schrieb z. B. 1875 an W ilhelm Liebknecht: 

"[Ich wurde] in einen Schlafsaal geführr, m welchem 25 Verbrecher aller Kategorien dicht 

beieinander lagerren. N achdem der Saal geschlossen, und ich meinem Schicksal überlassen , traten 

mir zum ersten Mal in meinem Leben Thränen in die Augen, Thränen die man als Mensch vor 

einem Verbrecher verbergen muss . Ich konnte nicht glauben, dass das Si ttlichkeitsgefühl eines 

Menschen, der kein Verbrecher ist in den Augen gebildeter Menschen, so wenig \'<ferrh haben sollte, 

dass man dasselbe einer Masse Verbrecher Preis giebr, die es mir ihren allnächtlichen unaus­

sprechlichen U nrerhalrungen verletzen. "42 

Zu den gesellschaftlichen U neerschieden kamen Vorurteile auf beiden Sei ren, die sich zum 

T eil gegenseitig bedingten. Die Sozialdemokraten, die das kommunistische Mani fes t gelesen 

hatten, hielten die meisten Verbrecher mit Marx und Engels für Lumpenproletarier und 

38 Bebe!, Leben, S. 367-82, bes. 37 1-2. 
39 Most berichtet i . B. von Genossen, die in Plötzensee erst einmal in Sträflingskl uft und in Gemein­

schafrshafr ges teckt wu rden . Basti lle, S. 4 1-2; vgl. auch Beispiele Liebknech t in seiner Reichsragsrede: 
RT 2/ lll56 (29 . Januar 1875), S. 14 14-8; Zur Behandlung polirischer "Verb recher", in: VS, 22. Sep­
tember 1875; siehe den Bericht Wolfgang \X'underlichs: Aus dem T agebuch eines polir ischen Z ucht­
häuslers, in: SD , 12. Jul i- 13. September 1890. 

40 Siehe z. B. Eduard Be rnstein, Sozialdemokratische Lehrjahre, Berlin 1928 , S. I 72. 
41 Bebe! , Leben , S. 47 I. 
42 Z ir. nach W ilhelm Liebknechr , in : RT 2/ II/ 56 (29 . Januar 1875), S. 14 17. 
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Agenten der Reaktion, während unter den gewöhnlichen Sträflingen die Kriminalisierung 

der Sozialdemokraten durch die Obrigkeit nachwirkte. Als der inzwischen zum Anarchisten 

gewordene J ohann Most von seinen Mirgefangenen verspottet und bestohlen wurde, ärgerte 

er sich: "Wir Anarchisten sind gewiss die letzten, welche auf so genannte gemeine Verbrecher 

Steine werfen, denn wir erblicken in denselben nur Produkte elender sozialer Verhältnisse. 

Damit werden aber diese Produkte selbst nicht besser als sie eben sind; am Allerwenigsten 

kann unsereiner Lust empfinden, sie zu Gesellschaftern auszuwählen."43 In einem zum T eil 

sicherlich begründeten Misstrauen distanzierten sich beide Häftlingsgruppen voneinander. 

N icht erst im Zusammenhang mit dem Sozialistengesetz wurde den Sozialdemokraten vor­

geworfen, ihre Ablehnung der Gesellschaft sei ein Ausdruck ihrer ehrlosen, verbrecherischen 

Gesinnung. In den 1880er Jahren gewann diese Kriminalisierung eine neue Qualität, als po­

litische Attentate und Aktionen der Anarchisten Europa erschütterten, denn den Behörden 

war an Differenzierung der Staatsfeinde nicht gelegen.44 Die Sozialdemokratie reagierte mit 

zwei Arten von Kriminalisierung auf ihre Srigmatisierung: Einerseits klagre sie den Staat, die 

Gesellschaft und ganz konkret einige mit der Verfolgung der Sozialdemokraten befasste Re­

präsentanten der Obrigkeit als Verbrecher an .45 Andererseits wurde die Abgrenzung zu den 

gewöhnlichen Kriminellen und damit auch zu den Anarchisten der "Propaganda der T ar" be­

kräftigt, denen eine Revolution der M assen im W eidingschen Sinne möglich und notwendig 

erschien. "Das Privateigenthum im Großen und Ganzen abschaffen ist revolutionär" stell te 

der "Sozialdemokrat" 1883 klar. "Das Privateigenrhum im D etail abschaffen ist- der Regel 

nach- Spitzbubenpraxis" .46 Die Sozialdemokratie sah sich in der Auseinandersetzung mit der 

Obrigkeit und den bürgerlichen Kräften als die moralisch überlegene Kraft und glaubte, ab-

43 Zi r. nach Freiheir, 7. Mai 1887 . Der SD kommemierre zufrieden, Mosr habe hier nun endlich dazu ge­
lernr: SD , 10. Juni 1887. Vgl. d ie Erinnerungen Johann Mosrs an Plörzensee, in denen er se ine krimi­
nellen M irgefangenen als "Spirzbuben und Raufbolde," "ruppische Srrolche", "Verwah rlosre" und "Bo­
densarz der Gesellschaft" bezeichner. Basrille, S. 7-9, 16, 19, 42. Kririsch imerprerierr bei : Sigrid Wei­
gel, "Und selbsr im Kerker frei ... 1" . Schreiben im Gefängnis. Zur T heorie und Garrungsgeschichre der 
Gefängnisl irerarur (1750-1 933), Marburg/L. 198 2, S. 49-5 3. D er Berichr des Sozialdemokraten 
Leuschke im VS weisr auch auf die Ablehnung durch Mirgefangene hin . Behandlung, in : VS, 22 . Sep­
tember 1875 . Vgl. den Berichr des Gefangenen K. M., in: Johannes Jaeger (H g.), H imer Kerkermau­
ern. Aurab iographien und Selbsrbekennmisse, Aufsärze und Gedichre von Verb rechern . Ein Beirrag 
zu r Kri minalpsychologie, Berlin 1906, S. 348-54 . 

44 Werner Conze u. D ierer Groh, Die Arbeite rbewegung in der nationalen Bewegung. D ie deursche So­
zialdemokratie vor, während und nach der Reichsgründung, Sru rrgarr 1966, S. 11 6-8; Evans, Riruale, 
S. 456-9; Joach im \Vagner, Poli rischer Terrorismus und Srrafrechr im Deurschen Kaiserreich von 
187 1, Heidelberg 1981, S. 56-88; Di rk Blasius, C eschiehre der polirischen Kriminalirär in Deursch­
land 1800-1 980: Eine Srudie zu J usriz und Sraarsverbrechen, Frankfurr/M. 1983, S. 55-69. 

45 N. N ., Die Gesellschafr des organisierren Massenmordes, in: SD , 9. Mai 1 880; Aus de r Verbrecherwelr, 
in: SO, 31. Okrober 1880 . Ab Dezember 1881 erschienen in loser Folge in der Rubrik "Verbrecher-Al­
bum" Porr rairs von Angehörigen der ,.Ordnungsbandirenzunfr" , z. B. des Richrers im Leipzige r Prozess 
gegen Bebe! und Liebknecht 188 1: SD, 22. Dezember 188 1. Vgl. Vernon L. Lidrke , The Oudawed 
Parry. Social Democracy in Germany, 1878- 1890, Princeron 1966, S. 11 0-38, 26 1; Wagner, T erro ri s­
mus, S. 88- 115, 133-5. 

46 B. Combarram, Diebsrah l und Revolurion, in: SD, 22 . März 1883 (H ervorhebungen im Original]; Ge­
sindel und Revolurion, in : SO, 26. Februar 1886; Verrohung der Gesel lschafr, in: SO, 6. März 1884. 
Vgl. auch MEW Bd. 7, S. 536; Johnson, U rbanizarion, S. 76-7. 
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warten zu können. Sie legte sich deshalbtrotzihrer revolutionären Perspektive auf eine streng 

Iegalistische Strategie fest. Hinter polirischen Aktionen und Unruhen, die dieser Strategie 

nicht entsprachen und nicht von der Partei kontrolliert wurden, vermuteten Sozialdemokra­

ten gezielre Provokarionen der Reaktion. 

Diese Haltung spiegelte sich in der Definition des "Lumpenproletariats" wider, wie sie Wil­

helm Liebknecht auf dem Parteirag 1892 formulier te. Einige Genossen harren sich geärgert, 

dass der "Vorwärts" bei Berichten über Tumulte in Berlin die Aufrührer als "Lumpenproleta­

riat" bezeichnet harte, womit auch etliche Genossen verunglimpft worden seien. Liebknecht 

unterstrich hingegen, der "Vorwärts" habe sich gegenüber den Unruhestiftern abgrenzen 

müssen, um den Feinden der Sozialdemokratie keine Gelegenheit zu geben, die Unruhen als 

Vorwand für eine neue Ausnahmegesetzgebung zu nutzen. Das "Lumpenproletariat" sei au­

ßerdem ein wissenschaftlicher Begriff für die "Opfer des Kapitalismus" ohne revolutionäre 

Perspektive und ehrenhaften Beruf, die zwar Sympathie verdienten, aber wie die Kapitalisten 

bekämpft werden müssten. So sehr Liebknecht auch die Abschaffung des Privateigentums als 

Ganzes forderte, so streng waren seine Moralbegriffe im Einzelfall: 

"Jedenfalls haben unsere Parre igenessen bei den Februarkrawallen weder Fensrer eingeworfen, noch 

Läden geplündert; wer das gerhan har, verdienr den Namen Lumpenprolerarier, und zwar in noch 

schlimmerem Sinne als Marx ihn gehrauehr har." 

(Andauernder lebhafrer Beifall und H ändeklarschen) 47 

Die Sozialdemokratie war, in den Worten Gerhard Ritters, eine "Emanziparionsbewegung 

mi t fesrgefügren , durch den spezifischen Ehrbegriff der Solidarität im gewerkschaftlichen 

und polirischen Kampf erweiterten bürgerlichen Moral- und Ansrandsbegri ffen."48 Hinzu 

kam noch, dass die Verweigerung von Privilegien im polirischen Strafvollzug gerade denen­

gagierten Sozialdemokraten, die zum T ei l bereits seitJahrzehntenausschließlich schriftstelle­

risch, agitatorisch oder in einer anderen Weise polirisch tätig gewesen waren, als doppelte Be­

strafung erscheinen musste: Einersei ts für ihre polirischen Überzeugungen und Aktivitäten, 

andererseits dadurch , dass man dieselben nicht als Zeichen ihrer Gesinnung, ihrer Bildung 

und auch ihres gesellschaftlichen Aufstiegs anerkannte.49 

Diese Form der Argumentation dominierte in der Sozialdemokratie während ihrer Entwick­

lung zur Massenpartei und polirischen Kraft mir Gewicht. Als die Sozialdemokratie in den 

47 Prorokoll über die Verhandlungen des Parreirages der Sozialdemokrarischen Parrei Deurschlands, abge­

halren zu Berlin vom 14. bis 21. November 1892, Berlin 1892, S. I 07-8 , 272-5, zir. 275; vgl. Vorwärrs, 
13 . März 1892. Eine lnrerprerarion dieser Diskussion bierer auch Schwanz, Prolera rier, S. 547 -9; vgl. 
Richard J . Evans, "Red Wednesday" in H amburg. Social D emocrars, Police and Lumpenprolerariar in 

rhe Suffrage Disrurbances of 17 January 1906, in : Social Hisrory 4 (1979), S. 14-5 , 23-6. 
48 Gerhard A. Rirrer, Die Arbeirerbewegung im Wilhelminischen Reich . Die sozialdemokrarische Parrei 

und die freien Gewerkschafren 1890--1900, Berlin-Dahlem 19632, S. 221. Vgl. dazu auch Brigirre 
Emig, Die Veredelung des Arbeirers. Sozialdemokrarie als Kulrurbewegung, Frankfurr/M. 1980, S. 
210-3, 232-40; Adelheid von Saldern , Auf dem \Vege zum Arbeirer-Reformismus. Parteiallrag in so­

zialdemokrarischer Provinz Görringen 1870-1920, F rankfu rr/M. 1984, S. !48-63. 
49 Vgl. die Reden Liebknechrs zum Fall Mosr: RT 2/lJ/56 (21. November 1874), S. 244-51; RT 2/II/56 

(29. Januar 1875), S. 1415-20. 
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1880er Jahren begann, sich von einer regional verwurzelten Kleinpartei zu einer reichsweit 

organisierten Partei mit parlamentarischem Einfluss und Verantwortung zu entwickeln, for­

mierte sich die eigentliche Ideologie der Partei unter der Integration neuer Einflüsse. Der 

Hinweis auf Not und Elend, mirhin also auf die Ungerechtigkeit der bestehenden gesell­

schaftlichen Verhältnisse, die den Verbrecher erst zum Verbrecher machten, fehlte in sozia­

listischen Analysen der Kriminalität genauso wenig wie die Forderung, die Gesellschaft müs­

se entsprechend umgestaltet werden. 5° Jedoch prägte der Kampf um die Selbstbehauptung 

und den inneren Zusammenhalt der Bewegung gegen dieUnterdrückungdurch das Sozialis­

tengesetz die Auseinandersetzung mit dem Strafvollzug, die im wörtlichen Sinne 'politisiert' 

wurde. Die Forderungen der Parteiführung an einen polirischen Strafvollzug entsprachen in­

des kaum den Interessen und Bedürfnissen der Schichten, für die sie zu sprechen vorgab. D ie 

Kultur der Arbeiterbewegung war nicht die Kultur der Arbeiter. Auch wenn unter den Arbei­

tern einige offizielle Muster der sozialistischen Sichtweisen von Kriminalität und Strafe über­

nommen wurden, namendich die Kritik an der Klassenjustiz und die Analyse der sozialen 

Bedingtheit von Eigentumsdelikren, so wurden doch einige Delikte auch unter SPD-Wäh­

lern viel eher toleriert als in der moralisierenden Parreirherorik. 51 Viele führende Sozial isten 

schrieben der Bewegung zwar einen erzieherischen und disziplinierenden Anspruch zu, aber 

sie reflektierten diesen Anspruch in der Regel nicht während ihrer ,praktischen ' H afterfah­

rungen im Strafvollzug, sondern kultivierten eine Distanz zu den gewöhnlichen Kriminel len. 

IV. Sozialisten und Kriminologie 

Dass sich die Sozialdemokratie mit dem Erfurrer Programm von 189 1 auf eine marxistische 

Gesellschaftstheorie festlegte, wirkte sich nur indirekt auf ihre Analyse der Kriminalität aus. 

Marx und Engels trugen freilich auch nicht viel zu einer theo retischen Durchdringung des 

50 Vgl. den Berich t des SO über eine Rede Liebknechts im Sächsischen Landrag 1880: SO, 21. Januar 
1880; Oie Neide r des Zuchthauses, in: VS, I 0. April 1874; VS, 8. März 1876; W iederherstellung von 
Zucht und Sittlichkeit, in: SO, 3. Oktober 1880; Sozialreform, in : SO , 27 . September 1883; N _ N. 
[August Bebe!], Z ur Kriminalstatis ti k des Deutschen Reiches, in: Die Neue Zeit [künftig: NZ] 5 
(1887), S. 85-91 ; Kar! Lübeck, Verbrecher und Verb rechen, in: N Z 4 (1886), S. 368-74. 

51 Ralph ]essen, Gewaltkriminalität im Ruhrgebier zwischen bürgerlicher Panik und proletarischer Sub­
kultur 1879-1 9 14, in: Dagmar Kifr (Hg.), Kirmes - Kneipe - Kino: Arbei terkultur im Ruhrgebier zwi­
schen Kommerz und Kontrolle, 1850- 1914, Paderborn 1992, S. 23 5-44, 251; Michael Grürrner, Wor­
king-Class C rime and rhe Labour Movemen r. Pi lfering in rhe H arnburg Docks 1888-1 923, in: Richard 
J- Evans (Hg.), T he German Wa rking Class, 1888-1933. The Paliries ofEveryday Life, London 1982, 
S. 54-75; Michael Grürrner, Oie Kultur der Armut. Mobile Arbeiter während der Industrialisierung, 
in: Jahrbuch Soziale Bewegungen 3 . Arm ur und Ausgrenzung ( 1987), S. 24-9; Richard J - Evans, Prole­
rarian Menrali ries _ Pub Conversarions in Hamburg, in: Oers., Proletarians, S. 152-5, 166; Oers. , Knei­
pengespräche im Kaiserreich. Stimmungsberich te der Hamburger Pol irischen Polizei 1892-1914, 
Reinbek 1989, S. 182-224_ Vgl. auch den Bericht Paul Göhres über "d ie vielen Sozialdemokraten, die 
auf dem sirdich nicht hohen Ourchschnirrsniveau der breiten Massen" standen: Drei Monare Fabrikar­
beiter und Handwerksbursche. Eine praktische Srudie, Leipzig 189 1, S. 196-7 . Franz Mehring, Zur 
"Gerichrschronik" der Parreipresse, in: NZ 23 , 2 ( 1904/05), S. 793; U. Flüchtig, Zur Gerichtsch ronik 
der Parreipresse, in: NZ 24, 1 (1905/06), S. 8 19-22. 
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Problems bei. Für Engels war die jeweilige Moral einer Gesellschaft und somit ihre Krimina­

lität ohnehin bloß an ihre ökonomische Entwicklungsstufe gekoppelt. "In einer Gesellschaft, 

wo die Motive zum Stehlen beseitigt sind, wo also auf Dauer nur noch höchstens von Geis­

teskranken gestohlen werden kann," notierte er in seiner populären Schrift "Herrn Eugen 

Dührings Umwälzungder Wissenschaft" (1877/78, 1894), "wie würde da der Moralprediger 

ausgelacht werden, der feierlich die ewige Wahrheit proklamieren wollte: Du sollst nicht 

stehlen!"52 Marx hingegen analysierte zwar im ersten Band von "Das Kapital" (1867, 1890) 

die Bettelgesetze und ersten Zuchthäuser im 15. und 16. Jahrhundert als" Blutgesetzgebung 

gegen die Expropriierten" und "Gesetze zur Herabdrückung des Arbeitslohns", durch welche 

die Bourgeoisie mit Hilfe der Staatsgewalt den Arbeitsmarkt komrolliert habe; in seiner "Kri­

tik des Gothaer Programms" (187511891) mokierte er sich aber auch über die Forderung 

nach der Regelung der Gefängnisarbeit: 

"Kleinliche Forderung in einem allgemeinen Arbeiterprogramm. Jedenfalls musste man klar 

aussprechen, dass man aus Konkurrenzneid die gemeinen Verbrecher nicht wie Vieh behandelt 

wissen und ihnen namendich ihr einziges Besserungsmirrel, produktive Arbeit, nicht abschneiden 

will. Das war doch das Geringste, was man von Sozialisten erwarren durfre" .53 

Im Erfurter Programm war diese Forderung fallen gelassen worden. Allerdings bezog man 

darin auch zum Strafrecht kaum und zum Strafvollzug überhaupt keine Stellung. 54 Die sozia­

listischen Standpunkte begannen sich gleichwohl in der Auseinandersetzung mit der sich 

konstituierenden Kriminologie zu differenzieren. 

Die Anfänge der systematischen empirischen Beschäftigung mit der Kriminalität liegen be­

reits in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts, als man in der Statistik eine Möglichkeit zu se­

hen begann, die inneren Organisationsprinzipien und die natürlichen Entwicklungsgesetze 

der Gesellschaft aufzudecken. Der prominenteste Vertreter der damaligen Statistik, der Bel­

gier Adolphe Quetelet, stellte zu diesem Zweck statistische Massenerhebungen an und fasste 

seine Schlussfolgerungen in einer "sozialen Physik" zusammen. Wie er die Kriminalität als 

wichtigen Beleg für die soziale Determiniertheit gesellschaftlicher Phänomene beschrieb, 

wurde zu geflügelten Worten unter den Sozialisten: 

"Die Gesellschaft birgt in sich die Keime aller Verbrechen, die künfrig begangen werden. Sie ist es 

gewissermaßen, die sie verbreitet, und der Schuldige isr nur das ausführende \'V'erkzeug. Jeder soziale 

Zustand setzt also eine gewisse Zahl und ei ne gewisse Ordnung von Verbrechen voraus, die eine 

notwendige Folge seiner Organisation sind. "55 

52 MEW Bd. 20, S. 87. 
53 MEW Bd. 23, S. 761; MEW Bd . 19, S. 32 
54 Vgl. Punkt 8 der Forderungen: Programmarische Dokumente, S. 179. 
55 Adolphe Querelet, Soziale Physik oder Abhandlung über die Enrwicklung des Menschen Bd. I , [ 1835 , 

! 869 2], übers . von Valemine Dorn, Jena 1914, S. I 07. Der Texr der zweiten Auflage unterscheidet sich 
nicht wesendich von dem der ersten. Allg. zur frühen Kriminal- und Moralsrarisrik: Monib Böhme, 
Die Moralsraristik. Ein Beitrag zur Geschichte der Quanrifizierung in der Soziologie, dargesrellr an den 
\'V'erken Adolphe Querelets und Alexander von Oerringens, Köln 1971. 
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Allerdings bestritten die Gesellschaftsstatistiker nicht die moralische Veranrworrung des In­

dividuums, so dass auch ihre zunehmend deterministische Vorstellung der Kriminalität den 

Imperativen philanthropischer Sozialpolitik untergeordnet war. 56 Die Enrwicklung der Kri­

minalanthropologie Anfang der 1880er Jahre befestigte die deterministischen Ideen noch 

unter anderen Gesichtspunkten. Der italienische Psychiater Cesare Lombroso enrwickelte 

auf der Grundlage anthropometrischer und kraniologischer Reihenuntersuchungen eine spe­

zifische Evolutions- bzw. Degenerationstheorie der menschlichen Rassen. Das klassische 

Theorem der Degeneration stammte aus der Psychiatrie und besagte in einer darwinistischen 

Argumentation, dass krankhafte Abweichungen vom Normalrypus, die erblich und an kör­

perlichen Srigmata erkennbar seien, sich über Generarionen progressiv bis zum Kollaps der 

Zivilisation akkumulieren würden. Lombroso glaubte nun in vielen Kriminellen solche auf 

eine niedere Evolutionsstufe der Menschheit zurückgeworfene, mithin degenerierte Indivi­

duen zu entdecken, die nicht in der Zivilisation lebensfähig und an erblichen atavistischen 

oder degenerativen Stigmata vom Normaltypus zu unterscheiden seien. Daher stellte er ei­

nen Katalog von körperlichen Merkmalen zusammen, welche die Determination eines Men­

schen zum Gesetzesbrecher belegen sollten . Lombrosos Thesen trafen einen Nerv der Zeit 

und machten ihn berühmt, aber auch umstrittenY 

In Deutschland wie in vielen anderen Staaten war die Rezeption der Kriminalanthropologie in­

teressiert, aber durchaus kritisch. Die Kritik an Lombrosos Kriminalanthropologie berief sich 

darauf, dass die sozialen Ursachen der Kriminalität zu wenig bis gar keinen Platz fänden, wäh­

rend hingegen bei allen Fehlern in Lombrosos Ideen doch ein guter Kern stecke.58 Dies 

charakterisierte auch die sozialdemokratische Rezeption der Kriminalanthropologie. Kar! 

Kaursky gab in einer Rezension Lombrosos 1893 zu: "Es ist nicht ausgeschlossen, dass eine Art 

Verbrechertypus wirklich besteht - freilich wäre dieser Typus nicht die Ursache der Verbre­

chen, sondern eine Wirkung derselben Ursachen, die den Deidassirren zum Verbrecher ma­

chen."59 Von daher könne die Kriminalanthropologie in Zukunft von N urzen sein. Ansonsten 

harte Kaursky allerdings nur Kritik und Spott für Lombroso übrig. So schrieb er bereits 1890: 

"Bemerkenswenh isr es jedenfalls, dass die Erklärung der Verb rechen durch die Erbsünde und die 

Prädestination ihre natur.vissenschafdiche Ausbildung erfah ren hat durch die Lehre Lombroso's, 

der den Verbrecher ebenso mit einem Verbrecherschädel auf die Welt kommen lässt, wie erwa den 

Blonden mir der Begabung, blonde H aare zu bekommen, und der den Verbrecherschädel zum 

Atavismus erklärt. " 

56 Zur Konsrrukt ion der Willensfreiheit "mittlerer Reichweite" bei Quetelet: Ebd., S. 52-3. 
57 Zur Entstehung der Kriminalanth ropologie und zur Biographie Lombrosos kann man inzwischen auf 

ei ne Reiheneuerer Srudien zurückgreifen. Speziell auch zum italienischen Kontext siehe John A. Davis, 
Conflict and Contra! Law and O rder in Nineteenth-Century l raly, Houndmills 1988, bes. S. 314-34; 
Daniel Pick, Faces ofDegenerarion . A European Disorder 1848-1918, Cambridge 1989; Perer Becker, 
Der Verbrecher als "monsrruoser Typus" Zur kriminologischen Semiotik der Jah rhunderrwende, in: 
iv[ichael H agner (Hg. ), Der fa lsche Körper. Beirräge zu einer Geschichte der Monsrrositäten , Göttin­
gen 1995, S. 147-73. 

58 Wetze!!, lnventing, bes. S. 39-71; Mariacarla Gadebusch-Bondio, Die Rezeption der kriminalanthro­
pologischen Theorien von Cesare Lombroso in Deutschland von 1880 bis 1914, Husum 1995 . 

59 Eine Naturgeschichte des polirischen Verbrechers, in: NZ I I, 2 (1892/93), S. 70. 
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Kautsky sah das Verbrechen als ausschließlich sozial bedingt an und mahnte, dass auch die 

Bourgeoisie, namendich die Fabrikanten, mordeten, wenn sie das Proletariat ausbeuteten 

und in ihren Fabriken zu Grunde richteren.60 Allerdings entspann sich um Kaurskys Kritik in 

der "Neuen Zeit" eine bezeichnende Kontroverse. Ein Friedrich Große wandte nämlich mit 

Bezug auf das "Lumpenproletariat" der Krawalle von 1892 zu Lombrosos Gunsren ein: 

"Wer glaubt heure noch daran, dass bei einem Proleten, der im riefsren Schmurz vegirierr, fern von 

allen edlen Regungen, der körperlich gänzlich ruinirr durch Entbehrung und deren Folgen: 

Alkoholismus und Krankheiten, dass bei ihm ethische Gefühle blühen und gedeihen könnten '"61 

Ein Grund für Großes Beifalllag sicherlich darin, dass Lombroso in dem umstrittenen Werk 

die Anarchisten als abnorme pathologische Verbrechernaturen charakterisiert hatte.62 Zu­

gleich manifestierte sich jedoch in Großes Text ein weiterer konsequenter Schritt der Ab­

grenzung gegenüber den untersten Schichten. Während man bereits gesellschaftstheoretisch 

begründen konnte, warum das "Lumpenproletariat" zum Untergang bestimmt war, unter­

mauerte die Kriminalanthropologie dies nun auch naturwissenschaftlich. 

Die reine Lehre der frühen Kriminalanthropologie genügte gleichwohl kaum naturwissen­

schaftlichen Ansprüchen. Zu oberflächlich waren Lombrosos statistische Methoden und zu 

starr seine monokausalen Interpretationen. Eine wesentliche Modifikation erfuhr die Krimi­

nalanthropologie durch Enrico Ferri, welcher die bio-physische Monokausalität in Lombro­

sos Ansatz kritisierte. Neben biologischen und physikalischen Faktoren rückte Ferri soziale 

Einflüsse wie Erziehung, Familie und Ökonomie in den Mittelpunkt seiner "Kriminalsozio­

logie". Damit behob er die wesentlichen Ansatzpunkte sozialistischer Kritik. Besondere 

Glaubwürdigkeit erlangte seine "Kriminalsoziologie" für die Sozialisten aber auch dadurch , 

dass Ferri, der aus kleinbürgerlichen Verhältnissen stammte, sich ohne Rücksicht auf seine 

akademische Karriere 1893 offiziell zur Sozialistischen Arbeiterpartei Italiens bekannt har­

re.63 Ferri sah im Sozialismus "eine Weiterführung der darwinistischen Enrwicklungslehre", 

durch die erst das Überleben des Besten - nicht des Best-Angepassten wie im Kapitalismus ­

gewährleistet würde. In seinem biologistischen Gesellschaftsbild, dem er die Annahme einer 

natürlichen Ungleichheit der Menschen zu Grunde legte, galt ihm die Existenz biologisch 

60 Vgl. ebd., S. 69-70; zir. nach: Der Alkoholismus und seine Bekämpfung, in: NZ 19,2 ( 1890/9 1), S. 51. 
6! Friedrich Große, Zur Narurgeschichre des polirischen Verbrechers, in: NZ 12, 2 (1893/94), 205-13; 

siehe die wei teren Diskussionsbeiuäge, welche die genannten Argumente perperuieren: Karl Kaursky, 
Lombroso und sein Verreidiger, in: NZ 12,2 (1893/94) , S. 241 -50; Ono Lang, Noch einmal der Fall 
Lombroso, in: NZ 12, 2 (1893/94), S. 373-6. 

62 Vgl. die Charakrerisierungen zweier Kaiser:mentärer, zugleich ein rypisches Beispiel Lombrososchen 
Srils: "Hödel war ein geborener Verbrecher, wie seine Physiognomie bezeugt (grosse Sri rnhöhlen, H en­
kelohren, langes Gesichr ( .. . ])und ebenso seine moralische PersönlichkeiL [ ... ] Reinsdorf. ein wegen 
Sirdichkeirsverbrechen vo rbesuafrer Mensch von vo llendetem Verbrecherrypus (grosse Stirnhöhlen , 
zurückfliegende Srirn, massige Jochbeine und Unterkiefer[ . . . ])" C. Lombroso u. R. Laschi , Der poliri­
sche Verbrecher und die Revolurionen in anthropologischer, juristischer und sraarswissenschafrlicher 
Beziehung Bd. I , dr. hg. von Hans Kurella , H arnburg 1891, S. 271-2. 

63 Vgl. Enrico Ferri , Kriminelle Anthropologie und Sozialismus, in: NZ 14, 2 ( 1895/96), S. 452-9; Ders., 
Das Verbrechen als sociale Erscheinung. Grundzüge der Kriminalsociologie, [ 18923] , übers. von Hans 
Kurella, Leipzig 1896, bes. S. 62-7,84-100 . 
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zum Verbrechen determinierter Individuen naturgegeben und überdies als wissenschaftlich 

bewiesene Tatsache.64 Diese Gleichsetzung von Natur und Gesellschaft war zwar, wie Kar! 

Kautsky in einer Rezension ganz richtig feststellte, nicht wirklich marxistisch, aber gleich­

wohl weit verbreitet.65 

Die Blaupause einer marxistisch-materialistischen Analyse der Kriminalität stellte eine aus­

führliche Untersuchung des französischen Sozialisten Paul Lafargue, einem Schwiegersohn 

Kar! Marx', zur Kriminalität in Frankreich in der "Neuen Zeit" dar. Lafargue berief sich da­

rin aufMarx und Quetelet, um den Zusammenhang zwischen Gesellschaftsform, Ökonomie 

und Verbrechen herzustellen und untermauerte seine Hypothesen mit Hilfe von Abglei­

chungen zwischen Kriminalstatistiken und ökonomischen Datenreihen. Mit beißender Kri­

tik an der Kriminalanthropologie schlussfolgerte er, dass die Kriminalität ausschließlich ein 

Produkt der gesellschaftlichen Verhältnisse sei. 66 Seine Strategie, die Auseinandersetzung mit 

der Kriminalität ausschließlich massenstatistisch zu führen, machte Schule, wobei die deut­

schen Sozialisten gerne auf die Kriminalstatistiken des Deutschen Reiches (l882ff.) zurück­

griffen.67 Doch blieben die Sozialisten zumeist in einem darwinistischen Gesellschaftsbild 

verhaftet. So konnte sich auch der Holländer Willern A. Bonger, der 1905 unter dem Titel 

"Criminalite et conditions economiques" die wohl ausführlichste und ausgereifteste, auch in 

Deutschland breit rezipierte Kriminalitätsstudie dieser Richtung veröffentlichte, nicht von 

der Idee lösen, dass die gesellschaftliche Organisation die natürliche Evolution der Mensch­

heit verhindere.68 

Der in sich widersprüchliche Versuch, Marxismus und Darwinismus zu integrieren, entstand 

aus der Auseinandersetzung mit zwei hauptsächlich bürgerlichen Auffassungen. Zum einen 

argumentieren die Sozialisten gegen eine moralische, oft theologische Deutung von Krimi-

64 Socialismus und moderne W issenschafr, [1894], übers. von H ans Kurdla, Leipzig 1895, zir. S. V, 39-
48,68-80, 8-24 , 31 -5. 

65 Darwinismus und Marxismus, in: NZ 13, 1 (1894/95), S. 709-16. Kaurskys eigenes Verhälrnis zum 
D arwinismus war widersprüchlich und isr in der Forschung auch srark umsrrirren. Obwohl er Ferri für 
seine Vermengung von Narur und Gesellschafr scharf rügre, kann man doch ähnliche T endenzen in se i­
nen eigenen Werken nichr leugnen. Weikarr, Socialis r D arwinism, S. 162-88. 

66 Oie Kriminalirär in Frankreich von 1840-1886. Unrersuchungen über ihre Enrwicklung und ihre Ur­
sachen , in: NZ 8 (1890), S. 11-23, 56-66, 106-16. 

67 Vgl. z. B. Kaursky, Lombroso, S. 244; Lang, Fall , S. 374-6. Gerade der Rekurs auf Srarisriken unrer­
scheider diese Arbeiren von früheren Aufsätzen: J. S[chmidr], Der Einfluß der Jahreszeit auf d ie Krimi­
nalirär, in: NZ 12, 2 (1893-4) , S. 719-22; H. L. , Ziffern des Verbrechens, insbesondere die srarke Ab­
nahme der Vermögensddikre, in: NZ 21, 1 (190!102), S. 267-7 1, 312-7; S[iegfried] Weinberg, Der 
werdende Verbrecher. Eine kriminalisrische Srudie , in: NZ 21 , 2 (1902/03), S. 16-21; H einrich Werz­
ker, Die Zunahme der Verbrechen, in: Sozialisrische Monarshefre [künfrig: SM) 6, 2 ( 1902), S. 518-
27; Siegfrieda [Weinberg], Orrsüblicher Tagelohn und Kriminalirär in Preußen, in: NZ 24 , 1 ( 1905/ 
06), S. 636-8. 

68 W. A. Banger, Criminalire er condirions economiques, Amsrerdam 1905, S. 340-5, 349-50, 72 1-6. 
Vgl. die sozial istischen Besprech ungen: M[ichad ] Sursky, Aus der neuesren Lirera rur über die wirr­
schafrlichen U rsachen der Kriminalirär, in: NZ 23, 2 (1904/05), S. 628-34; Roberr Michels, Rezensi­
on : Criminalire er condirions economiques von W. A. Banger, in: Kr irische Blärrer für die gesamren So­
zialwissenschafren 2 (1906), S. 290- l. 
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nalität an. Den Anhängern dieser Idee galt das Verbrechen weiterhin als eine sittliche, im 

Grunde freie Willensentscheidung. Der gesellschaftlichen Entwicklung, der Urbanisierung, 

Säkularisierung und Industrialisierung sowie nicht zuletzt der Sozialdemokratie mit ihrer 

materialistisch-umstürzlerischen Ideologie wurde nun die Schuld an der fortschreitenden 

Entsittlichung als Verbrechensursache gegeben.69 Die Sozialisten wandten nicht geringe 

Mühe darauf, diese Diffamierung statistisch zu widerlegen und stattdessen ihre eigene diszi­

plinierende, kriminalpräventive Wirkung hervorzuheben.7° Zugleich betonten sie, dass die 

naturwissenschaftlichen Erkenntnisse auch eines Lombroso die Idee eines freien Willens 

endgültig als Fiktion enthüllt hätten .7 1 Auf der anderen Seite kritisierten die Sozialisten die 

sozialdarwinistische Interpretation solcher Erkenntnisse. Der Sozialdarwinismus eines Ernst 

Haeckel sah in der gesellschaftlichen Entwicklung das Resultat selektionistischer Existenz­

kämpfe. Gesellschaftliche Unterschiede waren demnach naturgegeben und sozial-politische 

Interventionen geradezu kontraproduktiv, insofern sie die natürliche Auslese beeinträchtig­

ten .72 Deshalb pochten die Sozialisten auf die Unterscheidung von Gesellschaft und Natur, 

denn nur so ließ sich der Kapitalismus als ein sich veränderndes und veränderbares soziales 

Konstrukt denken. Die Ambivalenz, die dem sozialistischen Weltbild deshalb inhärent war, 

verband sich mit einem naturwissenschaftlichen Szientismus, der aus der Entwicklung der 

Bewegung eher noch verstärkt wurde. 

In den späten 1880er und frühen 1890er Jahren begannen sich immer mehr junge, akade­

misch gebildete Intellektuelle der Sozialdemokratie anzuschließen, die hofften , dem Proleta­

riat auf dem Weg zu seiner Bewusstwerdung helfen zu können. Geboren hauptsächlich in 

den 1860er Jahren hatten sie in der ersten Phase der Hochindustrialisierung des Deutschen 

Reiches erlebt, wie sich die soziale Ungleichheit beträchtlich verschärfte und die soziale Frage 

aufwarf. Auf der Suche nach Antworten entwickelten diese Intellektuellen aus verschiedenen 

Einflüssen einen Sozialismus, der W issenschafdichkeit, Dropismus und Naturalismus mit­

einander verband, aber auch bürgerliche Moralvorstellungen konservierre.73 So warnte H ein­

rich Lux (*1863) in einem Kompendium für Redakteure und Agitatoren nicht nur materia­

listisch-darwinistisch: "Die Masse der Rechdosen vermehrt sich [ ... ] und deren relative 

69 Zwei Beispiele mögen hier genügen: G[usrav} von Rohden, Von den sozialen Moriven des Verbre­
chens, in: Zeirschrifr für Sozialwissenschah 7 (1904), S. 509-31; F. A. Kar! Krauß, Der Kampf gegen 
die Verbrechensursachen. Übersichdich dargesrellt für alle Volks- und Vaterlandsfreunde, Paderborn 
1905, bes. S. 9-1 4, 17-68, 147-9. 

70 N. N . [Bebel}, Kriminalsraristik, S. 88-90; Notiz: Statisrik der Verbrechen und Vergehen im Deut­
schen Reich von 1882 bis 1887, in: NZ 7 ( 1889), S. 14 1-2; Georg S. , Die weibliche Lohnarbeit und ihr 
Einfluß auf die Sinlichkeit und Kriminalität. Ein nachträglicher Beirrag zur Iex Heinze, in: NZ 18, 2 
(1899/1900) , S. 754-6; Kar! Kautsky, Die Aktion der Masse, in: NZ 30, I (1911/12), S. 115-6. 

7 1 Vgl. \Y/. A. Banger, Cesare Lombroso , in : NZ 28, I (1909/ 10), S. 356-7. 
72 D ie Sekundärliteratur zum Thema ist inzwischen sehr umfangreich . Hier sei verwiesen auf dieneuere 

Synthese: Mike Hawkins, Social Darwinism in European and American Thought 1860-1 945. Nature 
as Modeland Nature as Threat, Cambridge 1997, S. 132-45. 

73 Stanley Pierson , Marxist Inrellecruals and the Warking-Class Menraliry in Germany 1887-1 912 , Cam­
bridge/Ma. 1993, S. 8-1 0; Paul \Y/eindling, H ealth, Race and German Paliries berween National Unifl­
ca tion and Nazism 1870-1945, Cambridge 1989, S. 64 -6. 
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Schwäche im Kampf um's Dasein, erzwungen durch die Gewalt der äußeren Verhältnisse, 

setzt sie in's Unrecht, macht sie zu Verbrechern in der heutigen Gesellschaft." Lux erhob 

auch den moralischen Finger. 

"Und schließlich zeirigr die moderne Gesellschafr in ihrem eigenen Schooß denjenigen Grad von 

Übersän igung, von sirdieher Frivolirär, zugleich aber auch von psychischer \'V"idersrandslosigkeir, 

welche Erscheinungen man mir dem Sammelnamen ,fin de siecle' zusammenfasst, die insgesammr 

die Grundbedingungen für die Begehung neuer und eigenarriger Verbrechen schaffen."74 

Den Inbegriff aller moralischen Schlechtigkeit stellte für Lux wiederum das Lumpenproleta­

riat dar, dass bei ihm zum sexuell-moralisch aufgeladenen Gegenbild der Arbeiterschaft wur­

de, wähnte er doch: "Orgien in Baccho et Venere vervollständigen erst das Treiben der Be­

rufsverbrecher. "75 

Damit sind zwei Aspekte genannt, welche das sozialistische Kriminalitätsverständnis und be­

sonders die Kategorie des "Lumpenproletariats" oft gemeinsam bestimmten, nämlich Sitt­

lichkeit und Alkohol. Die Frage der Sittlichkeit beschäftigte die Sozialisten vo r allem beim 

Thema Prostitution. In der theoretischen Tradition von Marx und Engels galt ihnen die Pro­

stitution als eine "notwendige soziale Institution der bürgerlichen Welt", bei der vornehm­

lich bürgerliche Männer proletarische Frauen ausbeuteten, um überhaupt die bürgerliche In­

stitution der Ehe aufrecht erhalten zu können .76 Doch in den rationalen Erklärungen 

schwangen dumpfe Ressentiments vor den degenerativen Auswirkungen der Prostitution 

mit. "Die Umgangsformen vergröbern sich, ein zweideutiger Ton kommt im geselligen Ver­

kehr auf, eine Zote stiehlt sich in die Gassenhauer und in die Kindergespräche. Ein morali­

scher Ansteckungsstoff wird in der Großstadt von Klasse zu Klasse getragen," ahnte Paul 

Kampffmeyer (1864 - 1945) 1905 und warnte, "[Die Prostitution] ergreift den Körper des 

gesellschaftlichen Organismus und schlägt ihn mit Krankheit und T od. "77 Zwar mochte eine 

Proletarierin durch die Gesellschaft in die Pros titution getrieben worden sein, doch bedeute­

te dies letzdich den Weg "hinunter in das Lumpenproletariat, aus dem es kein Zurück mehr 

gieb t. "78 Und hier brachte die Prostitution die Verkörperung des lumpenproletarischen Ver-

74 Heinrich Lux (H g.), Sozialpolirisches Handbuch, Berlin 1892, S. 159. Ein Texrvergleich der Passagen 
über Verbrechen mir anderen Aufsä rzen Lux', belegr dessen Aurorenschafr: Vgl. Ebd., 154-5; Ders., 
Die Sinlichke irsverbrechen in Deurschland in kriminalsrarisrischer Beleuchrung, in: Archiv für soziale 
Gesetzgebung und Srarisrik [künfrig: AfsGS] 5 (1892), S. 265-6. 

75 Sirdichkeirsverbrechen, S. 264-5. Die Formel "in Baccho er Venere" srammr aus srudenrischem und 
ärzdichem Jargon und bezeichner das geradezu rirualisiene Verhalrensmusrer gemeinsamen T rinkens 
mir anschl ießendem Bordellbesuch, ve rbunden mir der Angsr vor Geschlechrskrankheiren. Joachim 
Radkau, Das Zeiralrer der Nervosirär. Deurschland zwischen Bismarck und H ider, München 1998, 
S. 166-7. Zum Tärerbild des Sirdichkeirsverbrechers: T anja Hommen, Sin lichkeirsverbrechen. Sexuelle 
Gewalr im Kaiserreich, Frankfun/M. 1999, S. 74-86. 

76 Sybille Kraffr, Zuchr und Unzuchr. Prosri ru rion und Sirrenpolizei im München der Jahrhunderrwen­
de, München 1996, S. 131 -3. Zir. Bebe!, Frau, (59. Aufl.), S. 233. Weibliche Krimin3lirär gehörre 
nichr zu den lnreressenschwerpunkren der Sozialdemokrarie. 

77 Die Prosrirurion als soziale Klassenerscheinung und ihre sozialpolirische Bekämpfung, Berlin 1905, S. 
35, 37. 

78 Lux, Prosrirurion, S. 12; Vgl. H irsch, Verbrechen, S. 24-9; Kampffmeyer, Prosriru rion, S. 35; Edmund 
Fischer, Die Überwindung der Prosrirur ion, in: SM l 0, I (1906), S. 240-l. 
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brechers im sozialistischen Weltbild schlechthin hervor, den Zuhälter. Die Zuhälter galten 

zwar auch als Opfer der Gesellschaft, aber vor allem waren sie für die Sozialisten "parasitische 

Elemente" und "soziale Schmeißfliegen", "geschworene Feinde der Gesellschaft", "Diebe, 

Verbrecher verschiedener An", "entmenschte Menschen" nahe der Bestialität und "Aussatz 

der kapitalistischen Gesellschaft"J9 Das "Lumpenproletariat" war nun nicht mehr nur ein 

politisch-moralisches Problem der sozialistischen Bewegung, sondern auch eine objektive 

biologische Gefahr für die Gesundheit der gesamten Gesellschaft. 

Der Alkohol als degenerierender und entsittlichender Faktor, so glaubten auch viele Sozialis­

ten, tat sein übriges. Kar! Kautsky meinte 1890 unterstreichen zu müssen: "Dass dieselben 

sozialen Verhältnisse, die das Verbrechen erzeugen, auch zum Saufen treiben, ist nahelie­

gend, und es ist daher leicht erklärlich, dass eine große Zahl der Verbrecher dem Trunk erge­

ben ist." Er glaubte aber auch: 

"Nichr das kämpfende indusuielle Prolerariar, sondern das Lumpenproletariat, das verkommende 

Kleinbürger- und Bauermhum und diejenigen Lohnarbeiterschichten, die noch kein eigenes 

Klassenbewusstsein erlangr haben, die noch im kleinbürgerlichen oder kleinbäuerlichen Ideenkreise 

fonvegerieren, sie sind es, die den größren Theil der Opfer des Alkohols liefern."80 

Kaursky legte damit die bis in die 1920er Jahre geltende offizielle Parteilinie fest, mit der man 

sich gegen Vorwürfe der T emperenzbewegung verwahrte, aber auch auf die proletarische 

und sozialistische Subkultur Rücksicht nahm, nachdem während der Geltung des Sozialis­

tengesetzes ausschließlich Wirtshäuser als Versammlungsorte zur Verfügung standen. Die 

Parteiführung stand der Alkoholfrage deshalb auch lange eher indifferent gegenüber. 81 Die 

Abstinenzler innerhalb der Partei sahen hingegen im Alkohol bald nicht mehr nur ein Betäu­

bungs- und Beschwichtigungsmittel im Klassenkampf, sondern sorgten sich auch um die 

Erbanlagen und damit die Zukunft der kommenden Generationen. Für den 1903 gegründe­

ten Deutschen Arbeiter-Abstinentenbund stand fest : 

"Die Gesundung der gesamten sozialen Verhälmisse einerseits, die Ausmerzung aller das 

Keimplasma (Lebensswff) schädigenden Einflüsse und die Emfahung der vorhandenen guren 

Eigenschafren im Individuum andererseits gibt die einzige Gewähr, die Entstehung des Verbrechens 

durch Vernichrung seiner Lebensbedingungen zu verhindern."82 

Hier wird deutlich, dass einige Sozialisten bei aller Betonung der sozialen Ursachen der Kri­

minalität bereits bei den vermeintlichen physiologischen Faktoren der Kriminalität anserzen 

wollten. Von da lag eine biologistische Konzeption besonders der lumpenproletarischen Kri­

minellen nicht mehr fern . So meinte Heim Starkenburg 1896, dass diese als "Schädlinge der 

79 Kampffmeyer, Prostitution, S. 33; Lux, Pros titution, S. 26, Liebknecht, Prow koll Parreitag 1892, S. 
274; Mehring, Gerichrschronik, S. 794. 

80 Kautsky, Alkoholismus, S. 52 , 115. 
8 1 An Sekundärliterarur sei hier nur ve rwiesen auf die Überblicksdarstdlung: Hasse Spode, Die Macht der 

Trunkenheit. Kulrur- und Sozialgeschichte des Alkohols in Deutschland, Opladen 1993, S. 235-4 1. 
82 Z it. Ono Juliusburger, Gegen den Suafvollzug, Berlin o. ]. [ 1905] , S. 13. Vgl. Otw Lang, D ie Arbeiter­

schaft und die Alkoholfrage, \Xfien 1902 ; Ders., Alkoholgenuß und Verbrechen. Ein Von rag, Bremer­
haven 1892. 
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Gesellschaft" zu betrachten seien, welche "die Gesellschaft verpesten, unsere Rasse herunter­

drücken und eine stete Gefährdung für den Bestand der Cultur bilden, von den rausenden 

zerstörter Individuen noch ganz abgesehen."83 Die Forderung des Reichtags-abgeordneten 

Edmund Fischer (1864-1925) 1909, man möge sich in der Sozialdemokratie doch endlich 

von der Vorstellung des Lumpenproletariats trennen, wie sie M arx formuliert hatte, und sich 

stattdessen modernen biologischen Anschauungen anschließen, brachte eine unterschwellige 

Entwicklung nur am Deutlichsten zum Ausdruck.84 

Die Sozialisten hatten allerdings auch kaum Grund, positiv über das "Lumpenproletariat" zu 

denken. Der anarchisch-schwärmerische Sozialist Erich Mühsam erlebte dies am eigenen 

Leib. Er hatte zunächst gehofft, gerade im Lumpenproletariat jene "Generalstreikler aus in­

nerem Antrieb", die "Destruenten aus unbewusstem Gerechtigkeitsgefühl" zu finden, die 

mit der richtigen Idee und Möglichkeit die neue Gesellschaft aufbauen könnten, wozu die 

sozialdemokratisch erzogene Arbeiterschaft nicht mehr in der Lage sei. Mühsams Münche­

ner G ruppe Tat des SoziaListischen Bundes versuchte deshalb dem "fünften Stand" die Augen 

zu öffnen, indem man Obdachlose und Landsereicher zu Sitzungen einlud, mit Zeitungen 

und Flugblättern versorgte und Vorträge hielt. 85 Wenig später musste Mühsam jedoch ein 

Fiasko eingestehen. Nur die wenigsten der potenziellen Revolutionäre hatten seine Vorträge 

richtig verstanden und das nicht nur, weil es Mühsam schwer viel , "sich diesen oberbayri­

schen Dialektsprechern in gebildetem Norddeutsch verständlich zu machen." Die meisten 

hatten sich durch ihn zum Verbrechen ermutigt gefühlt, und einige hatten ihn denunziert 

und mit falschen Anschuldigungen belastet. Mühsam resümierte: 

"Erschreckend groß scheinr allgemein im fünften Stand der Prozenrsatz der Geisteskranken, 

Phantasten, H ysteriker usw. zu sein. [ ... ] Ich harre also vor mir ein Audirorium von Psychopathen, 

dummen Jungen, geldgierigen Deklassierten und daneben ein paar wirklich famose Kerle, die ihr 

Vagabundenleben in bewusstem Gegensatz zu der herrschenden Gesellschaft führten und neugierig 

und selbsr manchmal begeisrerr den neuen Einsichren Raum gaben, die sich vor ihnen aufraren . "86 

Gerade weil Mühsam so vi el H offnung in das Lumpenproletariat als revolutionäre Kraft ge­

setzt hatte, lag es für ihn auf der Hand, dass er an den pathologischen Schwächen seiner Zu­

hörer gescheitert war, auch wenn diese Schwächen gesellschafdich bedingt sein sollten. Es fiel 

leichter, das Scheitern sozialistischer Organisationsversuche bei den Verweigerern zu suchen, 

als sich das eigene Versagen einzugestehen. 

Ein biologistisches Verständnis des Sozialen zeichnete eine bestimmte Gruppe sozialistischer 

Intellektueller aus, die zwar innerhalb der deutschen Sozialdemokratie eine Minderheit dar-

83 Zur Enrwicklung des Strafrechts, in: Neuland I (1896), S. 189. Starkenburg bezieht sich hier auf eine 
" I 00.000 Mann starke Armee von Landstreichern". 

84 Das Lumpenproletariat, in: SM 13, 2 ( 1909), S. 11 33-9. Fischer stammre aus ärmlichen Verhälrnissen 

und harre sich als Aurodidakt zum Holzbildhauer, Journalisten und Schriftsteller emporgearbeirer. 
85 Erich Mühsam, Neue Freunde, in : Der Sozialist Jg. I (1909), S. 89-91. 
86 Der fünfte Stand, in: Der Sozialist Jg. 2 (19 1 0), zir. S. 98; auch abgedruckt in: Gerd Stein (Hg. ), Lum­

penproletarier-Bonze -Held der Arbeir. Verrar und Solidarirär, Frankfurt/M. 1985, S. 65 -9. Vgl. 
Evans, Classes, S. 12. Eine andere lnre rpreration : \Veigel, Kerker, S. 75-7. 
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stellten, aber die Diskussion über Kriminalität und Strafe erheblich mitbestimmten.87 Zu­

gleich konnten sich selbst konsequent materialistisch argumentierende Intellektuelle wie 

Kaursky und Bonger den Argumenten nicht verschließen, der Fonpflanzung des wirklich 

harren biologischen Kerns der Degenerierten später einmal im Sozialismus regulierend bei­

zukommen.88 Stimmen, wie die von Michael Sursky, der die Kriminalsoziologie mir ihrer 

Biologisierung des Verbrechens als "Kämpferin für die Interessen der herrschenden Klassen" 

kritisierte, blieben vereinzelt, zumal Sursky wenig wissenschaftlich, sondern ausschließlich 

ideologisch argumentierte. 89 Innerhalb der Bewegung hatten Szientismus und die Adaption 

darwinistischer Evolutionsvorstellungen die Grenze zwischen dem Biologischen und dem 

Sozialen auch bei erklärten Marxisten bereits verwischt. Hinzu kam das moralische Überle­

genheitsgefühl der Sozialisten gegenüber den Unterschichten, sofern diese nicht in der Arbei­

terbewegung organisiert waren. Ihre prüden und elitären Moralvorstellungen, ihre eigene 

Bildung und Lebensweise, machten ihnen die Bedürfnisse und die Lebensweisen der Unter­

schichten fremd. Sie folgerten daraus, dass, wer nicht für sie sei, gegen sie sein müsse. 

V. Straf- und Gefängnisreformen und die SPD 

Den deutschen Sozialisten galten Strafrecht und Strafvollzug vor dem Ersten Weltkrieg als 

Institutionen zum Schutz der herrschenden Klassen, die zusammen mit der Gesellschafts­

ordnung und der Kriminalität untergehen würden. "Wohin dann mit den noch verbleiben­

den Uebelthätern," meinte H. Dierz 1887, "ist eine Frage, über die wir uns vorläufig nicht 

den Kopf zu zerbrechen brauchen."90 Diese Einschätzung erwies sich als zu simpel. Die Fra­

ge, wie mit den gewissermaßen chronisch kriminellen Elementen umzugehen wäre, wurde in 

dem Maße zu einem Diskussionsrhema der Sozialisten, wie ihnen die Annahme plausibel er­

schien, dass es solche unbedingt kriminellen Individuen gebe, und dass diese eine allgemeine 

und unmittelbare Gefahr für die Gesellschaft darstellten. Darüber hinaus konnte sich die So­

zialdemokratie, obwohl sie sich im Erfurrer Programm darauf festgelegt hatte, den Zusam­

menbruch des Kapitalismus gelassen abzuwarten, letztlich nicht den polirischen Diskussio­

nen um Srraf- und Gefängnisreformen im Deutschen Reich entziehen. 

87 Zur sozialistischen Eugenik, allerdings mir einem deutlichen Schwerpunkt nach 1918: Michael 
Schwanz, Sozialistische Eugenik. Eugenische Sozialrechnologien in Debanen und Politik der deut­
schen Sozialdemokratie 1890-1933, Bonn 1995; Doris Byer, Rassenhygiene und Wohlfahrrspflege. 
Zur Ents tehung eines sozial-demokratischen Machtdispositivs in Österreich bis 1934, Frankfurr/M. 
1988. Zu den sozialistischen \'V'urzeln der Rassenhygiene: Perer \'V'eingarr, Jürgen Kroll u. Kurr Bayerrz, 
Rasse, Blut und Gene. Geschichte der Eugenik und Rassenhygiene in Deutsch land, [ 1988], Frankfurt! 
M. 1992, S. 105-29; Weindling, Healrh , S. 117-26, 94-6. 

88 Kar! Kaursky, Vermehrung und Entwicklung in Natur und Gesellschaft, Srungarr 1910, S. 261 -7; 
Bonger, Criminalire, S. 726. Vgl. bes. auch zu K;aursky: Schwarrz, Eugenik, S. 36-51. 

89 M[ichael] Sursky, Die kriminal-soziologische Schule als Kämpferin für die Interessen der herrschenden 
Klassen, in: NZ 22 , 2 (1903/04), S. 641-8 , 682-6. 

90 H . D [ierz], Gefängniswesen und Vollwg der Freiheitsstrafen in Deutschland, in: N Z 5 ( 1887) , S. 295 . 
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Zwei Probleme bestimmten die Forderungen der Sozialisten an den StrafVollzug weitgehend 

unabhängig davon, der polirische StrafVollzug und die Gefangenenarbeir. Da sie sich fortge­

setzter juri~rischer Verfolgung ausgesetzt sahen und das versprochene reichseinheitliche 

StrafVollzugsgesetz nie verabschiedet wurde, beharrten die Sozialisten auf ihren Forderungen 

zum polirischen SrrafVollzug.9 1 In der Frage der Gefangenenarbeit orientierten sie sich an 

Marx' Diktum in seiner Kritik des Gorhaer Programms, zumal das Problem im Kapitalismus 

als unlösbar galt. Bei den Handwerkern und ihren Interessenvertretern kritisierte man viel­

mehr Bestrebungen zur Abschaffung der produktiven Gefangenenarbeir, die man auf deren 

rückständiges kleinbürgerliches Bewusstsein zurückführte. Kar! Liebknecht unterstrich 1912 

vor dem preußischen Abgeordnetenhaus: 

,.Wir dürfen nur das eine fordern, dass die Schmurzkonkurrenz der Gefängnisarbeit beseirigr werde. 

(Sehr wahr! bei den Sozialdemokraten) Aber die Konkurrenz der Gefängnisarbeit darf und kann 

nichr aus der Welr geschafft werden. Tatsächlich sollre viel mehr Arbeir in den Gefängnissen 

geleisrer werden, die der Arbeir, die von den freien Arbeitern geleisrer wird, durchaus gleichartig isr, 

damir der Gefangene seine im Gefängnis erworbenen Fähigkeiten in der Freiheit ve rwerten kann ." 

Liebknechts Lösungsvorschlag war entsprechend pragmatisch, wollte er doch die Gefängnis­

arbeit maschinisieren und nach dem Muster von Großbetrieben organisieren, weil die Groß­

industrie einerseits eine solche Konkurrenz vertrage, und man sich andererseits als Fabrikar­

beiter inzwischen leichter fonhelfen könne starr als Handwerksgesellen Auch zu einigen 

weiteren Fragen, die den StrafVollzug unmittelbar betrafen, nahmen Sozialdemokraten im­

mer wieder pragmatisch Stellung: Die Prügelstrafe, die in den Zucht- und Arbeitshäusern ei­

niger Länder noch als Disziplinarstrafe angewandt wurde, wurde als Inbegriff der grausamen 

und barbarischen Strafe gegeißelt. Man kritisierte Gefängniskosr, Hygiene und Unterbrin­

gung nicht zuletzt aus eigener Anschauung.93 Und schließlich sprach man sich gegen die D e­

portation aus , die von einigen Kreisen im Deutschen Reich als Alternative zum normalen 

StrafVollzug vorgeschlagen worden war, auch weil man befürchtete, dann selbst als politische 

Verbrecher in die Kolonien deportiert zu werden. 94 Eine umfassende Stellungnahme zu 

9 1 SieheAnm. ; ArrhurSradrhagen im RT li/1/117 (i2.Januar 1905), S. 3694-708; RT 12/ll/132 (22. 
Februar 19 11), S. 4825-37; Wilhelm Schröder, Polirische Gefangene in deutschen Gefängnissen, in: 
SM 12, I (1908), S. 218-27. 

92 Stenographische Berichte über die Verhandlungen des Landtages, H aus der Abgeo rdneten, Berlin 
1855ff. [kün fr ig: HdA], 21 /V/ 19 (2 1. Februar 1912), Sp. 1363-6, zir. 1365; auch abged ruckt: Karl 
Lieb knech r, Gesammelte Reden und Schriften Bd. 5, Berlin/0 . 1958ff, S. 22-5 , zir. 24. Vgl. ms. [Max 
Schippe!]. Innungen und Gefängnisarbeir, in: NZ 9, 2 (1890/91 ), S. 443-7; Siegfrieda [Siegfried Wein­
berg], Die Gefängnisarbeir, in : NZ 25 , 2 (I 906/07), S. 864-72. 

93 Augusr Bebe!, in : RT 10/ l/175 (23. März 1900), S. 4935-8, 494 1; Siehe auch VS, 4 . Mai 1870; Zur 
Naturgeschichte derbesrender \Velren, in: SO, 20. September 1883; Zur Frage der Prügelstrafe, in: So­
cialpo lirisches Cenrralblarr [künfrig: SC) 3 (1 893), S. 465 -7; H [einrich) Lux, Untersuchung der Kosr 
in den preußischen Gefängnissen , in: NZ 7 (I 888), S. 359-8. 

94 S - s, Rezension: Srrosser- Srursberg, Die Anlage von Strafkolonien und die Prinzipien des gegenwärti­
gen Strafvollzugs erc. (Düsseldorf 1880), in: Jahrbuch für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik 2. Jg. 
( 188 1 ), S. 153-6 ; lgnaz Auer, in: RT 9/V/29 (3 1. Januar 1898), S. 756-60; M ichael Sursky, Rezension: 
Der Bankron des modernen Srrafvollzugs und seine Reform von Max Treu, in: N Z 23, I ( 1904/05), S. 
325; Wolfgang H eine, Srrafrechr, Strafprozess und Srrafvollzug, in: SM 10, 2 (1906), S. 750 . 
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Strafrecht und Strafvollzug entwickelte sich in der Sozialdemokratie aber erst, als im Deut­

schen Reich allgemein über eine Strafrechtsreform diskutiert wurde, und der Widerspruch 

zwischen fundamentalistischer Rhetorik und praktischen Opportunitäten, zwischen utopi­

schen Zukunftsentwürfen und tagespolitischer Diskussion sich nicht mehr überbrücken ließ. 

Im Jahre 1882 war der junge Marburger Professor für Strafrecht Franz von Liszt mit einem 

Programm, betitelt "Der Zweckgedanke im Strafrecht", an die Öffentlichkeit getreten, das als 

Zweck der Strafen statt der Vergeltung des Verbrechens den Schutz der Gesellschaft forderte 

und zu diesem Zweck sowohllebenslängliche Einsperrung als auch einen progressiven Straf­

vollzug unter eihem unbestimmten, gleichwohl zeitlich begrenzten Strafmaß sowie einen 

"Denkzettel" zur Abschreckung für die Gelegenheitsverbrecher vorsah. Außerdem forderte v. 

Liszt die wissenschaftliche "Erforschung des Verbrechens als sozialethische Erscheinung", um 

angemessen individualisieren zu können, wobei er Kriminalanthropologie und -Soziologie inte­

grierte, aber der erblichen Veranlagung nur den Charakter einer Prädisposition einräumen 

wollte.95 "Jedes Verbrechen ist das Produkt aus der Eigenart des Verbrechens und den den Ver­

brecher im Augenblick der Tat umgebenden gesellschaftlichen Verhältnisse andererseits," 

schrieb v. Liszt 1898 und ergänzte, "die gesellschaftlichen Faktoren [nehmen] ungleich größere 

Bedeutung für sich in Anspruch [ ... ] als der individuelle Faktor." Effiziente Kriminalpolitik 

bedeutete für ihn deshalb vor allem eine "Umgestaltung der ausschlaggebenden gesellschaftli­

chen Verhältnisse", in der gegenwärtigen gesellschaftlichen Situation also "eine auf Hebung der 

gesamten Lage der arbeitenden Klassen ruhig, aber sicher abzielende Sozialpolitik."% Zugleich 

übertrug v. Liszt die darwinistische Evolutionstheorie auf die Gesellschaft und kam zu dem fa­

talistischen Schluss, dass der Staat zwar die Schwächeren im Kampf ums Dasein unterstützen, 

aber die "völlig ungeeigneten Elemente" aus der Gesellschaft ausscheiden müsse, um der Ge­

sellschaft schwere Opfer in diesem determinierten Selektionsprozess zu ersparen.97 Liszts ein­

flussreiche so genannte "soziologische Schule" stand im Einklang mit den Ergebnissen der kri­

minologischen Forschung im Deutschen Reich, in denen die primär soziale Bedingtheit der 

Kriminalität herausgestellt wurde. Ungeachtet einiger Kritik an v. Liszts Positionen bildete sich 

unter den deutschen Juristen bis zur Jahrhundertwende der Konsens heraus, dass das deutsche 

Strafrecht einer Reform unter Einbeziehung der neuen Schule bedürfe. Bereits im März 1901 

avisierte das Reichsjustizamt deshalb eine entsprechendeN eufassung des Strafgesetzbuchs, und 

im April 1906 wurde eine Reformkommission mit einem Entwurfbeauftragr.98 

95 Franz von Liszr, Der Zweckgedanke im Srrafrechr, [1882], in: Ders., Srrafrechdiche Aufsärze und Vor­
rräge Bd. 1. 1875 bis 1891, Berlin 1905, S. 173, 169-73, 178; Ders ., Kriminalpolirische Aufgaben, 
[1889-1892], in: Ders., Aufsärze Bd. I , S. 290-2,310. 

96 Das Verbrechen als sozialparhologische Erscheinung, [ 1898], in: Franz von Liszr, Srrafrechdiche Auf­
särze und Vomäge Bd. 2. 1892 bis 1904, Berlin 1905, S. 234, 235, 236, 246. 

97 Die gesellschafrlichen Fakroren der Kriminalirär, [1902] in: Liszr, Aufsärze Bd. 2, S. 446 . Nach sei ner 

Ceschiehre der Kriminologie har Richard Werzell einen weireren Band zur Ceschiehre der Srrafrechrs­
reform angekündigr. Bis zu dessen Erscheinen sei deshalb zu Liszr auch noch auf seine Dissenarion ver­

wiesen: Richard F. \Verzell, Criminal Law Reform in Imperial Cermany, Ph.D. diss. Sranford Universi­

ry 1991 , S. 61-79, 179-81,200-8. 
98 Ebd., S. 95-154. 213-23, 280-7; vgl. Anm. ; Cadebusch-Bondio, Rezeprion, S. 128-21 9. 
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Die Nähe der Lisztschen Strafrechtsschule zu den Positionen der Sozialdemokratie liegt auf 

der Hand. Zumal die Übertragung darwinistischer Evolutionstheorie auf die Gesellschaft 

den Sozialisten nicht fremd war, legte speziell Liszts Betonung, die Kriminalität habe in erster 

Linie gesellschaftliche Ursachen, denen mit Sozialpolitik vorgebeugt werden müssten, Zu­

stimmung nahe. Außerdem schlossen sich Schüler v. Liszts der SPD an, wie Hugo Beine­

mann (1863 - 1919), der später in der Parteischule über Strafrecht und Strafvollzug lehren 

sollte und in einigen frühen Aufsätzen explizit Lisztsche Positionen vertrat.99 Nicht jeder 

nahm jedoch eine so unkritische Haltung ein. Gerade den radikalen Materialisten ging die 

Lisztsche Schule in ihrem Klassencharakter nicht weit genug. "Nur einen Schritt noch hatten 

die Kriminalisten zu machen, um die wirklichen Ursachen der Kriminalität zu erkennen," 

stellte M ichael Sursky 1904 fest, "das haben sie nicht getan und konnten es nicht, denn dieser 

Schritt führt zum Sozialismus." 100 Von einem anderen Standpunkt aus bemerkte der Rechts­

anwalt und Reichstagsabgeordnete Wolfgang Heine (1861 - 1944) den inneren Wider­

spruch der soziologischen Strafrechtsschule, die bei allen Humanitätsvorgaben zu höheren 

Strafen füh ren müsse, weil sie den Gesellschaftsschutz über das Individuum stelle.101 

Dabei ging es bereits darum, wie sich die Sozialdemokraten zu den sich konkret abzeichnenden 

Reformen stellen würden. Heinrich Wetzker kritisierte in den reformorientierten "Sozialistischen 

Monatsheften" 1902 das Erfurter Programm als unzureichend in strafrechtlichen Fragen und be­

tonte, dass, obwohl der Sozialismus das Verbrechen als Massenerscheinung beseitigen werde, "die 

gegenwärtigen Methoden der Verbrechensbekämpfung [ ... ] von so einschneidender W irkung 

[sind], dass wir sie nicht unberücksichtigt lassen dürfen." Eben weil die Freiheitsstrafe in ihrer be­

stehenden Form das Verbrechen fördere, müssten die Sozialdemokraten Stellung beziehen.102 

Wolfgang H eine ergänzte pragmatisch: "Indessen lohnt es sich nicht, sich mit[ . .. ] Zukunftsfra­

gen aufzuhalten, weil unzweifelhaft in der Gegenwart, in der sich unser politisches W irken ab­

spielt, das Verbrechen noch nicht beseitigt ist."103 Wo Dietz 25 Jahre zuvor noch vom N ahen des 

Sozialismus überzeugt war, sprach H eine nun offen die N euausrichtung der Sozialdemokratie auf 

praktische, gegenwartsbezogene und pragmatische Reformpolitik aus. 

99 Andere Schüler Liszrs waren Siegfried Weinberg und G ustav Radbruch. Letzterer schloss sich freilich 
erst 19 18 der SPD an. Vgl. H einemanns Aufsätze : Enrwurf zu einem schweizerischen Srrafgeserzbuch, 
in: SC 3 ( 1893), S. Gl-3; D as Srrafensysrem in dem Enrwurfe eines Schweizerischen Srrafgeserzbuches, 
in: SC 3 (1893), S. 73-G; Sozialpolirisches in dem Enrwurf eines schweize rischen Strafgesetzbuchs, in: 
SC 3 ( 1893) , S. 88-90; D ie verwahrlosre und verbrecherische Jugend, in: SC 3 (1893), S. 157-9; Srraf­
recht und Sozialpolirik, in: SC 3 (1893), S. 463-5; Der ösrerreichische Strafgesetzenrwurf und die ar­
beitende Klasse, in: AfsGS 7 ( 1894), 359-409. H einrich Lux zirien e 1892 kommenrarlos gleich mehre­
re Seiren aus einem Aufsarz v. Liszrs über d ie gesellschafrlichen Ursachen der Kriminalirät und ihre Be­

hebung. Lux (H g.) , Handbuch, S. 159-GO; vgl. Franz von Liszr, D ie gesellschafd ichen Ursachen des 
Verbrechens, in : SC I (1892), S. 59-GO. 

I 00 Sursk-y, Schule, S. 685; vgl. I. Ingwer, Zur Reform unseres Srrafgeserzes, in: Der Kampf2 ( 1908/09), S. 67. 
I 0 I Zur Refo rm des Srrafrechrs, in: SM 7, I ( 1903), S. 22-35 .; vgl. Oborniker, Srrafrechr, S. 21 G. Auch hier 

scheinr \1</orms lnrerpreration, H eine habe wie viele andere sozialdemokrarische Juris ten nichr auf 
Schuld und Sühne verzichten wollen, kaum halrbar: SPD, S. 55-9. Vgl. Anm . . 

102 Der Punct 8 unseres Programms, in: SM G, 2 (1902), S. 6 10. 

103 Heine, Reform, S. 24 [H ervorhebung im O riginal]. Beide beziehen sich aufWerzkers grundlegenden 
Aufsa tz: Zunahme. 
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Aber noch ein weiteres Moment veranlasste die SPD, ihre Stellung zur Straf- und Gefängnis­

reform zu definieren. Nachdem Ende Februar 1904 sozialdemokratische Zeitungen Miss­

stände bei der Behandlung von Gefangenen im Gefängnis Plötzensee aufgedeckt hatten, 

stellten die Behörden Strafantragwegen Beleidigung. Den folgenden Prozess, den so genann­

ten "Plötzenseeprozess", nutzten die sozialdemokratischen Anwälte Kar! Liebknecht und 

Hugo Heinemann, um in einer umfassenden Beweisaufnahme Material über den Strafvoll­

zug zusammenzutragen, das der Öffentlichkeit die Notwendigkeit von Reformen beweisen 

sollte. 104 Der Strafantrag wurde noch während des Prozesses zurückgezogen, und Heine­

mann resümierte zufrieden: "So konnte an den konkreten Beispielen gezeigt werden, dass die 

Methode unseres Strafvollzuges ohne Verschulden der ihn handhabenden Personen dazu 

führen kann, dass die ihm überlieferten geistig Minderwertigen dauernd für den Kampf ums 

Dasein untauglich gemacht werden. "105 Die Sozialdemokraten hatten sich derart in der Öf­

fentlichkeit engagiert, dass eine offizielle Stellungnahme zum Strafvollzug notwendig wurde. 

Das Thema wurde auf die Tagesordnung des Parteitags in Mannheim 1906 gesetzt. Der Rechts­

anwalt Hugo Haase (1863 - 1919) hielt dazu sein erstes großes Parreiragsreferat, und brachte eine 

Resolution ein. Haase benützte den größten Teil des Vortrags dazu, Kritik an der juristischen 

Verfolgung der Sozialdemokratie und Gewerkschaften zu üben. Erst zum Schluss wandte er sich 

der allgemeinen Kriminalität zu. Hier hielt auch Haase der modernen Schule vor, dass die Krimi­

nalität nur durch den Sozialismus beseitigt werde. Immerhin, mahnte er, könnten die Ursachen 

der Kriminalität in der bestehenden Gesellschaftsordnung durch entschlossene Sozialpolitik, z. B. 

Einführung des Acht-Stundentages, Sicherung der Koalitionsfreiheit, soziale Wohnungspolitik, 

Zollpolitik, Bildungspolitik etc. , vermindert werden. Für den Strafvollzug forderte Haase die 

reichseinheitliche Regelung, besondere Anstalten für Jugendliche und geistig Minderwertige, 

vorzeitige Entlassung und Arbeitsbeschaffung für Enclassene.106 Einerseits stellte Haases Resolu­

tion einen Kompromiss dar, weil sie fundamentale Kritik mit konkreter Reformpolitik verband 

und sensible Punkte des modernen Reformprogramms wie das unbestimmte Strafmaß und le­

benslange Einsperrung ausklammerte, bei denen man sich über die Potenzen staatlicher Straf­

gewalt hätte verständigen müssen. Insofern ist die freundliche Aufnahme auf dem Parteitag 

verständlich. Andererseits überschätzte der Vorsitzende Paul Singer die Zustimmung, mit der 

er die schnelle Verabschiedung der Resolution begründete - die Massenstreikdebatte hatte den 

Parteirag in Zeitverzug gebracht-, um bei der Diskussion um das neue Strafgesetzbuch einen 

offiziellen Standpunkt der SPD vorweisen zu können. 107 

104 Georg Gradnauer, in: RT 11 /I/90, (13. Mai 1904), S. 2893-903; Georg Gradnauer, Das Elend des 
StrafVollzugs, Berlin 1905, bes. S. 3-4, 56-80; vgl. die Zusammenstellung von Zeitungsberichten in: 
Lieb knechr, Reden Bd. I , S. 132-51. Ein solcher Srrafansralrsskandal mir anschließendem Prozeß war 
nichr einzigarrig: Hall , Scandal, S. 78. 

105 Königsberg und Plörzensee, in: Die Neue Gesellschaft I (1905), S. 135. 
I 06 Resolurion Haase, in: Prorokoll über die Verhandlungen des Parreirags der Sozialdemokratischen Parrei 

Deutschlands, abgehalten zu Mannheim vom 23. bis 29. September 1906, Berlin 1906, S. 140-2; Hugo 
Haase, Srrafrechr, Srrafprozeß und SrrafVollzug, in: Prorokoll Parreirag der SPD 1906, S. 360-77 . 

107 Prorokoll Parreirag der SPD 1906, S. 378; Ernst H aase, Hugo H aase: Sein Leben und Wirken, Berl in­
Frohnau o. J. [ 1929], S. 16, 94. 
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Edmund Fischer etwa konnte mit den Ergebnissen von Mannheim nicht zufrieden sein. Für 

ihn stand fes t, dass die Sozialdemokratie auf praktische Ziele hinarbeiten müsse, statt nur auf 

eine sozialistische Zukunft zu hoffen. Das Strafwesen der Gegenwart sei so umzugestalten, 

wie es dem Geist des Sozialismus und der Humanität, aber auch der modernen Wissenschaft 

entspreche. Fischer konnte sich folglich mit vielen Vorschlägen der modernen Strafrechts­

schule wie psychiatrischer Diagnose, dauerhafter Internierung und spezieller Psychopathen­

gesetzgebung anfreunden. 108 Da er das "Lumpenproletariat" als eine biologisch determinierte 

Kategorie definierte, vertrat er auch eugenische Maßnahmen wie die Sterilisation, womit er 

sich selbst in der allgemeinen deutschen Kriminologie auf dem radikalen Flügel positionier­

te.1 09 Das medikalisierte Verständnis des Alkoholproblems lieferte die therapeutische Matrix 

für noch radikalere Positionen auch in der Arbeiterbewegung, denn insoweit wie der Alkoho­

liker bzw. Kriminelle als krank galten, mussten sie in dieser Logik bis zur Heilung behandelt 

werden. Der Arzt Otto Juliusburger (1867 - 1952) vom Deutschen Arbeiter-Abstinenten­

bund forderte deshalb: 

"Alle Menschen, die unter der Einwirkung des Alkohols sich antisozial erweisen, von denen an, die 

ruhestörenden Lärm verursachen, die ganze Kerre hindurch bis zu den Gewalrtätigen und 

W üstlingen, müssen in besonders sozial-ethisch geleiteten Erziehungshäusern untergebracht 

werden, und zwar aufunbestimmte Zeir. "11 0 

Diese Positionen stellten absolute Extreme dar. In ihrer weit überwiegenden Mehrheit taten 

sich die Sozialisten überaus schwer mit dem Gedanken, dem gegenwärtigen Staat irgendwel­

che weiteren Machtbefugnisse zuzugestehen, befanden sie sich doch in ständigem Konflikt 

mit seinen Autoritäten und in fundamentaler Opposition zu seiner Organisation. Seinen 

Klassencharakter und ihre eigenen leidvollen Erfahrungen artikulierten sie im Vorwurf der 

"Klassenjustiz". Genauso wenig wie das Recht unabhängig von der bestehenden Gesell­

schafts-ordnung existiere, so die sozialistische Logik, könnten die Richter unabhängig von 

ihrer Klassenzugehörigkeit urteilen. Das Resultat der Anwendung des Klassenrechts, durch 

welches die Arbeiterklasse benachteiligt und politisch verfolgt wurde, war demnach "Klassen­

justiz". Die juristische Praxis im Deutschen Reich lieferte den Sozialdemokraten überreichli­

ches Material, um diese Analyse zu untermauern. 111 Die Entwürfe zum neuen Strafgesetz­

buch schienen diese Befürchtungen nun speziell in den Passagen zum Koalitionsrecht zu be­

stätigen und "ein gefährliches Attentat gegen Sozialdemokratie und Gewerkschaftsbewe­

gung" zu sein. Aber auch in den Passagen, die den Ermessensspielraum der Richter bei der 

I 08 Laienbemerkungen zur Reform des Strafrechts, in: SM 10, 1 (1906), S. 487-92; Über das Strafrecht der 
Z ukunft, in: SM, 15, I (1909), S. 157-65; Die Wanderer, in: SM 20, 1 (1914), S. 308-1 4. 

109 Fischer, Lumpenproletariat, S. 1138-9. Vgl. Wetzell, Invenring, S. 100-5. 
II 0 Juliusburger, StrafVollzug, S. 22 . Der schweizerische Psychiater, radikale Alkoholgegner und überzeug­

te Kriminabnrhropologe August Fore! konnte in den SM sogar die Frage der Euthanasie bestimmter 
Krimineller anreißen : Todesstrafe und Sozialismus. Zum Fall Grete Beier, in: SM 12, 2 ( 1908), S. 
1048. Über Fore! siehe Spode, Macht, S. 137-8,221 -3, 235-7. 

111 Siehe bspw. Kar! Liebknecht, Gegen Klassenstaat und Klassenjustiz, [1907], in: Ders., Reden Bd. 2, S. 
17-42; Erich Kutmer, Klassenjustiz' , Berlin 1913. Vgl. Klaus Sau!, Staat, Industrie , Arbeiterbewegung 
im Kaiserreich. Zur Innen- und Außenpolitik des Wilhelminischen Deutschland 1903-1914 , Düssel­
dorf 1974, S. 188-21 0; Hall , Scandal, S. 72-88. 
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Strafzumessung erweiterten, vermutete man ein Terrormittel, durch das politische Gegner 

und streikende Arbeiter als unverbesserliche Gewohnheitsverbrecher eingesperrt werden 

könnten. 112 Doch selbst Siegfried Weinberg (1880 - 1932), der einen radikal materialisti­

schen Standpunkt vertrat, gab zu: 

"Wir wissen, dass es außer den Fällen, in denen die Strafe dazu missbrauehr wird, um polirische oder 

soziale Gegner der herrschenden Klassen zu drangsalieren, auch Fälle gibt, in welchen die 

Gesellschaft zwangsweise Maßregeln treffen muss, um sich gegen ihre Schädlinge zu wehren. W ir 

wissen freilich auch, dass wir in diesen Schädlingen meist nichts anderes zu sehen haben als entweder 

Kranke, die in Heilanstalten gehören, oder Opftr des kapitalistischen Systems und des dadurch 

verursachten Elends. Auf Grund dieser Erkenntnis müssen wir uns sagen, dass die beste 

Kriminalpolitik eine umfassende Sozialpolitik isr, wie sie dem Gegenwartsstaat fremd isr." 113 

Nach der inneren Logik dieses Arguments waren die Vorschläge der bürgerlichen Srraf­

rechtsreformer zwar im Augenblick abzulehnen, aber im Sozialismus könnten sie sich doch 

sehr wohl bewähren. 

Das bedeutete aber nicht, dass nicht auch konkrete Maßnahmen und Vorschläge ohne ideo­

logische Vorbehalte zu würdigen und unmittelbar in der Gegenwart zu befürworten waren, 

wenn sie denn auf dem Wege des "Forrschrirrs", d. h. der "Humanisierung" und "Milde­

rung" der Freiheitsstrafe lägen. 114 So galt den Sozialisten der Freiheitsstrafvollzug zwar als 

denkbar ungeeignetes Mittel, ein Individuum, dessen Verbrechen bereits sein Scheitern im 

Kampf um die Existenz bewies, aufs Neue und gar besser auf diesen Kampf in der Freiheit 

vorzubereiten. Aber Kar! Liebknecht bestätigte 1912: 

"Nun haben wir aber dieses Srrafensysrem, und es gilr, sich damit abzufinden . Wie man innerhalb 

des durch das Geserz gegebenen Rahmens, die Strafe dennoch zu gestalten har, dass die 

Freiheitsemziehung die schädlichen \'V'irkungen nicht äußert, im Gegenteil durch behördlichen 

Zwang Wirkungen erzielt, die die Resozialisierung erleichtern, die die schädlichen Tendenzen im 

Sträfling herabsetzen, schwächen und seine soziale Tendenzen stärken, das ist die ganz besondere 

Schwierigkeit, mir der sich unsere Gefängnisreformer abzufinden haben.''~ 15 

Hier kamen die Sozialdemokraten vor dem ErstenWeltkrieg auf einige mirunter sehr kon­

krete Reformvorschläge für den Strafvollzug: Man machte Vorschläge zur Gefängnishygie­

ne, Ausbildung der Beamten und Ärzte , zur Unfallfürsorge und Endassenenfürsorge, be-

112 S[iegfried] Weinberg, Die Strafrechtswissenschaft gegen die Arbeiterklasse, in : NZ 30, I (1911 / 12), 
S. 405-12, zir. 406; Ders., Der Srrafrechrsentwurf, in: NZ 31, 2 (1912/1 3), S. 490-5; Ders., Die Arbei­
terklasse und der Srrafgesetzentwurf, Srungarr 191 0; Heine, Reform, S. 29-30; Michael Sursky, Sozial­
demokratische Randbemer-kungen zu den Vorarbei ren der Srrafrechrsreform, in : NZ 27, I (1907/08), 
S. 33-8, 67-74, 95-106; Ono Lang, Die grosse Srrafrechrsreform, in: SM 13, 3 (1909), S. 1591-2, 

1595-6. 
113 Der neue Srrafgeserzenrwurf, in: NZ 28, I (1909/10), S. 721-2 [Hervorhebung im Original] . 
114 H einrich Werzker, Das Elend des Strafvollzuges, in: Die Neue Gesellschaft 1 (1905), S. 346. 
115 Kar! Liebknechr , in: HdA 21/V/61 ( 1. Mai 1912), Sp. 5025 . Hier entwickelt Liebknecht bereits die 

Gedanken , die er in seinem berühmt gewordenen Entwurf "Gegen die F reiheirssrrafe" (1918) z. T. in 
den gleichen \Xforren formuliert. (Liebknechr, Reden Bd. 9, S. 391-6, dort auch die Formulierung vom 

"Kampf ums Dasein", S. 393). Dies kann also kaum als herausragendes Dokument unter den sozialisti­
schen Reformvorschlägen gewertet werden. Vgl. Berger, Repression , S. 263-5. 
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fürwartete aber auch den Stufenstrafvollzug nach amerikanischem Muster und forderte se­

parate Jugendgefängnisse sowie eine therapeutische Behandlung geisteskranker Häfrlin­

ge. 116 Die bedingte Begnadigung, die in Preußenper Erlass 1895 probeweise eingeführt wor­

den war und jungen Ersttätern eine Aussetzung des Strafvollzugs in Aussicht stellte, betrach­

teten die Sozialdemokraten im Grunde sogar noch als völlig ungenügend und forderten die 

Einführung der bedingten Verurteilung für einen erheblich erweiterten Personenkreis. 117 

Die Kritik setzte dann aber da ein, wo Erweiterungen der staatlichen Machtbefugnisse ver­

mutet wurden. Deshalb wurde Wolfgang Heine heftig von Siegfried Weinberg kritisiert, als 

er vo rschlug, die Aufhebung des Staatsanwaltschaftlichen Anklagezwangs im Strafgesetzbuch 

zu unterstützen. Dies schien Weinberg bei aller praktischen Berechtigung der Reform ein zu 

großes Zugeständnis an den Klassenstaat und seine Staatsanwaltschaft, den Inbegriff der 

Klassenjustiz schlechthin, zu sein und "die demokratischeTugenddes Misstrauens gar zu we­

nig üben". 118 

Das Hauptproblem der Sozialisten lag darin, die Interessen des Individuums gegen die der 

Gesellschaft in Gegenwart und Zukunft abzuwägen. Doch darüber machten sich die meis­

ten Sozialisten kaum Gedanken, existierte doch dieses Problem für sie im Sozialismus nicht 

mehr. Die Konsequenzen daraus waren wie schon bei Weitling mitunter ausgesprochen ra­

dikal. Da das sozialistische Verständnis von Kriminalität grundsätzlich auf dem Darwinis­

mus beruhte, erschien es sehr wohl denkbar, ja offensichtlich auch wissenschafdich bewie­

sen, dass einige degenerierte Individuen dem "Kampf ums Dasein" körperlich nicht ge­

wachsen seien und deshalb kriminell werden müssten . Paul Hirsch (1868- 1940) überleg­

te deshalb 1897 in einer populärwissenschaftlichen Broschüre, die 1907 neu aufgelegt 

wurde, wie man diese wenigen entarteten Individuen in der zukünftigen Gesellschaft auf 

humane Weise unschädlich machen und die Vererbung ihrer verbrecherischen Anlagen 

verhindern könne: 

"Als sicherster und Ieiehres ter Weg zur Abschwächung und allmäligen Beseitigung dieser 

Veranlagung isr die Kreuzung solcher Individuen mir anderen gesunden Elementen vorzusch lagen . 

Doch lässt sich nach dem Stande unserer heurigen W issenschaft von der Vererbung annehmen, dass 

wi r auf diesem Wege nicht zum Ziele kommen( .. . ]. Ebenso wie die Schwindsucht, die Syphilis und 

andere erbliche Krankheiten, so würde auch die Anlage zum Verbrechen schließlich aufhören, sich 

auf eine neue Degeneration zu vererben, wenn alle damit Behafteten gezwungen würden, kinderlos 

116 Zu den Reformforderungen im Einzelnen siehe Gradnauer, Elend, S. 44-52, 86-92; Siegfried \Vein­
berg, Soziales Strafrecht , Gaurzsch 1908, S. 29-30; Kar! Liebknecht, in: HdA 2!/Ill/23 (18. Februar 
1910), Sp. 18 11-3; H dA 21/IV/20 (6. Februar 1911), Sp. 14 11-24; HdA 21/IV/30 (18 Februar 
1911 ), Sp. 2296-304; H dA 22/Il/33 (21. Februar 1914), Sp. 2706-11. Siehe Anm .. Vgl. Oborniker, 
Strafrecht, S. 222-35. 

117 Siegfrieda [Siegfried Weinberg], Die bisherigen Resultate der bedingten Verurrei lung, in: NZ 23, 
2 (1904/05), S. 455 -6; Wolfgang Heine, in: RT 10/II/274 (5 . März 1903), S. 8409; Kar! Liebknechr, 
in: HdA 21/V/20 (22. Februar 19 12), Sp. 1439-40; vgl. Oborniker, Strafrecht, S. 220-l. 

11 8 Wolfgang Heine, Weniger Strafen; N. N. (S iegfried \Veinberg], Replik, beide in : Vorwäns, 9. Januar 
1910; ziL nach Weinberg, Arbeite rklasse, S. 26, dorr auch weitere Hinweise; vgl. Wolfgang H eine, Ge­
gen den Anklagezwang, in: SM 13, I ( 1909), S. 481-9; vgl. Kurrner, Klassenjus tiz', S. 27 -34; Kar! Lieb­
knecht in: HdA 21/IV/30 (18. Februar 19 11 ), Sp. 2296. 
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zu leben und zu sterben. Gewiss ist das eine strenge Maßnahme, die den Einzelnen sehr hart trifft, 

aber das einzelne Individuum muss sich den Zwecken der Allgemeinheit unterordnen. Seine Rechte 

hören da auf, wo sie mit den Pflichten gegen die Gesellschaft in einen Widerstreit gerarhen."119 

Die Argumentation der Sozialisten zur Straf- und Gefängnisreform war vor dem Ersten 

Weltkrieg paradox. Einerseits waren sie auf die Gegenwart bezogen gewissermaßen orthodox 

liberal eingestellt, hielten die individuellen Freiheitsrechte hoch und wollten Freiheitsstrafen 

minimieren. Andererseits nahmen sie die Schurz- und Zweckstrafe für die sozialistische Zu­

kunft in Anspruch, freilich unter der Prämisse, diese in einer Gesellschaft ohne Verbrechen 

nicht mehr zu br:auchen. 

VI . Strafen im Sozialismus 

Schon Marx und Engels beschrieben die Kriminalität, bzw. die Not und das Elend, die ihrer 

Ansicht nach zur Kriminalität führten, ähnlich wie bürgerliche Sozialreformer. Allerdings 

zogen sie ganz andere Schlüsse daraus, indem sie den notwendigen Untergang der bestehen­

den Gesellschaftsordnung prognostizierten. Doch speziell in dem Bestreben, die existierende 

Gesellschaft und ihre Ungleichheit ostentativ zu brandmarken, dämonisierten Marx und En­

gels die subproletarischen Schichten. Ihre Konzeption des "Proletariats" als positive poliri­

sche Kraft führte sie zu einer Abgrenzung vom "Lumpenproletariat", dem sie zugleich ge­

scheiterte Revolutionen anlasteten. Damit schufen sie einen politischen Begriff, der später in 

der Arbeiterbewegung operarionalisiert wurde, um sich einerseits von Bewegungen wie den 

Anarchisten zu distanzieren, und sich andererseits selbst als kulturtragende Bewegung gegen 

die staatliche Unterdrückung zu behaupten. Erkauft wurde dies um den Preis einer Distanz 

zu den Unterschichten, an der auch die Festlegung auf den Marxismus im Erfurrer Pro­

gramm nichts änderte. Im Gegenteil verzichtete man aus der Überzeugung, der Sozialismus 

werde bald erreicht und eine perfekte Gesellschaft ohne Verbrechen sein, auf eine grundsätz­

liche Diskussion von Kriminalität und Strafe und beschränkte sich statt dessen auf eine Kri­

tik des bestehenden Srrafsystems. Bis in die 1890er Jahre hinein galt: Wenn die deutsche So­

zialdemokratie Forderungen zur Verbesserung des Strafvollzugs stellte, dann bis auf wenige 

Ausnahmen zum politischen Strafvollzug. 

In Auseinandersetzung mir der Kriminologie wurde mir Hilfe massenstatistischer Erhebun­

gen die Grundüberzeugung, die Gesellschaft sei für die Verbrechen verantwortlich, auf eine 

neue wissenschaftliche Basis gestellt. Zugleich bildete der Darwinismus das Fundament der 

sozial istischen Gesellschafrsanalyse, ohne dass es den Sozialisten gelungen wäre, die Grenz­

ziehung zwischen Biologischem und Sozialem einzuhalten . Die Idee, dass die Gesellschaft 

vom "Kampf ums Dasein" bestimmt werde, fehlte in keiner sozialistischen Analyse des Ver­

brechens, auch nicht in denen erklärter Marxisten. Zumal die Diskussion über das Problem 

der Kriminalität in steigendem Maße von akademisch gebildeten Intellektuellen bes rrirren 

119 Hirsch, Verbrechen, S. 72, Berlin 19072 , S. 122-30, zi t. S. 184. Vgl. Hans Fehlinger , Über Rassenhy­
giene, in: SM 14, 2 (191 0), S. 965-70; Schwanz, Eugenik, S. 62-6. 
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wurde, Seiten-Einsteigern in der sozialistischen Bewegung, fanden zunehmend biologische 

Argumente darin Eingang, wie sie in der allgemeinen Kriminologie entwickelt wurden. Das 

"Lumpenproletariat" wurde nunmehr auch biologisch als konkrete Gefahr für die gesamte 

Gesellschaft begriffen und nach bürgerlichen Wertmaßstäben moralisch verurteilt. Dies ging 

einher mit einer zunehmenden Differenzierung der sozialistischen Standpunkte, die das kon­

krete Reformprogramm jedoch nur wenig berührte. Aber die Sozialisten begannen nun, sich 

grundsätzlich damit auseinander zu setzen, erstens welche weitergehenden Straf- und Ge­

fängnisreformen sie in diesem eigendich fundamental abgelehnten Staat vielleicht doch un­

terstützen wollten, und zweitens wie im Sozialismus einmal mit denjenigen umzugehen 

wäre, die sichtrotz allem kriminell verhalten würden. Während der Mannheimer Parteitags­

beschluss von 1906 einen Kompromiss zwischen der Zukunftsperspektive und den konkre­

ten Reformforderungen darstellte, waren einige schon bereit, schon in der Gegenwart viel 

weiter gehende Maßnahmen zu unterstützen. In der überwiegenden Mehrheit verwiesen die 

Sozialisten aber auf die Zukunft. Sofern sie nicht glauben mochten, dass diese Zukunft gänz­

lich ohne Verbrechen sein würde, konnten sie sich mit radikalen Maßnahmen gegen einen 

möglicherweise biologisch determinierten Kern degenerierter, chronischer Gesellschaftsfein­

de anfreunden, die sie in der bestehenden Klassengesellschaft grundsätzlich ablehnten. 

Dabei fällt auf, dass ausschließlich revisionistisch orientierte Sozialdemokraten vornehmlich 

in den "Sozialistischen Monatsheften" einen pragmatischen, bisweilen biologistischen, aber 

auf alle Fälle nicht mehr revolutionär-marxistischen Standpunkt zur Kriminalität und Strafe 

einnahmen und auch in der Gegenwart zu radikaleren Schritten bei der Verbrechensbe­

kämpfung bereit waren als ihre orthodox-marxistisch orientierten Parteifreunde. Gewiss barg 

dieser Themenkomplex ideologischen Sprengstoff, denn hier wurde nicht nur der sensible 

Bereich staatlicher Gewaltanwendung tangien, sondern es wurden auch grundsätzliche Fra­

gen aufgeworfen: Wie weit war die Masse organisierbar? Welches revolutionäre, bzw. illegale 

Handeln war legitim? Welche politische Strategie würde zum Erfolg führen? 120 Doch dürfen 

Ursache und Wirkung nicht verwechselt werden. Der Revisionismus riefbestimmte Einstel­

lungen zu Kriminalität und Strafe nicht hervor, sondern war ebenso wie diese Ausdruck ein 

und derselben Phänomene, nämlich sowohl der Unzufriedenheit mit dem theoretischen Po­

tenzial des orthodoxen Marxismus als auch des Versuchs, die Kluft zwischen sozialreformeri­

scher Praxis und radikaler Theorie zu überwinden. 

Obwohl die Sozialisten keinesfalls beabsichtigten, die Gesellschaftsordnung in Schurz zu 

nehmen, hatten sie doch die ,Spielregeln' der modernen industriellen Gesellschaft, deren 

Ordnung und Disziplin übernommen und handelten nun politisch nach neuen Maßstäben 

und T echniken. Aber es waren nicht die Arbei ter im Kaiserreich, nicht die Arbeiterbewegung 

:.m sich und nicht die vielen Wähler der SPD, noch nicht einmal alle SPD-Mitglieder, die im 

120 Vgl. Eduard Bernsrein, Oie Menge und das Verbrechen, in: NZ 16, I (1897/98), S. 229-37. lngrid Gil­
cher-Holrey bemerke, an dieser Besprechung eines Werkes des italienischen Kriminologen Scipio Sig­
hele habe sich die inrerne Kririk an Bernsrein enrzünder: Das Mandar des Inrellekruellen. Kar! Kaursky 
und d ie Sozialdemokrar ie, Berlin 1986, S. 122-3, 127. 
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"Lumpenproletariat" ein Gegenbild ihrer eigenen Identität entwarfen, sondern die Partei­

führer und Funktionäre, Akademiker und Intellektuellen. Zwei eher psychologische Aspekte 

sollten dabei beachtet werden: Erstens ernteten Sozialisten, die in proletarischen oder sub­

proletarischen Schichten für ihre Ziele agitierten, oft nur Missachtung und Verrat. Hier fan­

den sie in der Regel nicht die potenziellen Revolutionäre, die mit ihnen nach höheren Zielen, 

zum Sozialismus, gestrebt hätten. Zweirens hat Erving Goffman darauf hingewiesen, dass 

stigmatisierte Individuen dazu tendieren, gegenüber anderen Individuen, die noch deutli­

cher stigmatisiert sind als sie selbst, die gleiche Haltung einzunehmen, wie die "Normalen" 

ihnen gegenüber. Darüber hinaus könne man die Ablehnung der "normalen" Gesellschaft 

durch das stigmatisierte Individuum nur in den Maßstäben und Begriffen dieser Gesellschaft 

verstehen, d. h. in Goffmans Worten: "the more he separates hirnself srructurally from rhe 

normals, rhe more like them he may become culturally. "121 Dass sich die Sozialisten so be­

stimmt gegen das "Lumpenproletariat" abgrenzten, während sie selbst von der Gesellschaft 

verfolgt und missachter wurden, hatte insofern auch fremdbestimmte sozialpsychologische 

Ursachen. 

Bedeutet dies aber, dass auch oder gerade bei den Sozialisten die Errichtung jener "Kerkers­

rade" zu bemerken ist, von der Michel Foucaulr erklärt, in ihren vielfältigen Mechanismen 

werde das "Disziplinarindividuum" fabriziert, das innerhalb des Produktionsapparates funk­

tioniert?122 Diese Frage ist falsch gestellt, denn sie beurteilt die Entwicklung nach ihren Er­

gebnissen, nicht nach ihren Möglichkeiten. Außerdem kontrastiert Foucaulr sie mir einer 

polirischen Theorie des Verbrechens, welche die polirische Einheit der volkstümlichen Ge­

serzwidrigkeiren habe wiederherstellen wollen. Diese suggeriert er als mögliche Alternative, 

ohne sich freilich mir der Kehrseire dieser utopischen Theorie, ihren Disziplinar- und Straf­

konzepten, auseinander zu serzen. 123 Wenn die Sozialdemokratie eine solche Theorie als un­

praktisch explizit ablehnte, so harre sie dafür gute Gründe. Außerdem sah sie ja in der Krimi­

nalität nachgerade einen Indikator der gesellschaftlichen Verkommenheit und Boten der na­

henden Revolution. Ihre Strafrechts- und Kriminalpolitik war bis dahin auf konkrete Fort­

schritte angelegt und in der allgemeinen Diskussion im Kaiserreich ausgesprochen radikal 

erschienen. Dadurch und mir ihrem polirischen Erfolg, wirkte die Sozialdemokratie auf die 

bürgerliche Kriminologie und Strafrechtsreform zurück, indem sie die soziale Ungleichheit 

als ein Problem bewusst machte, mit dem man sich auseinander zu setzen hatte. 

121 Erving Goffman, Srigma. Nores on rhe Managemenr of Spoiled Idenriry, [1963] , N . Y. 1986, S. I 07, 
zir. 11 4. 

122 Foucaulr, Überwachen, 396-7. 
123 Ebd. , 368-78. 
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