Tillmann Bendikowski

Konfessionelle Mischehen im Ruhrgebiet

Wer sich eingehender mit der Geschichte der konfessionellen Mischehen beschiftigr, fiir den
ist das zunehmende Interesse an den Auseinandersetzungen zwischen Protestanten und Ka-
tholiken im 19. und 20. Jahrhundert geradezu ein Gliicksfall, weil diese Thematik somit ab-
seits der traditionellen und stets konfessionell ausgerichteten Kirchengeschichte neue Beach-
tung erfihre. Wer beispielsweise die jiingst von Olaf Blaschke vorgetragene These vom
Zweiten Konfessionellen Zeitalter” diskutieren will, kommt nicht ohne einen Blick auf die
Mischehen aus, bildeten sie doch den Anlass fiir den zentralen, alltdglich erfahrbaren Kon-
flike zwischen den Konfessionen.! Thomas Nipperdey hat mit seinen schénen Formulierun-
gen von ,Katholikenfressern® und ,,Protestantenfressern® auf die konfessionelle Spaltung des
Kaiserreichs hingewiesen und angesichts der Mischehen auch an die vielen menschlichen
Tragédien erinnert, ,wenn eine Liebe an der Konfessionsverschiedenheit auflief*;> Franz
Schnabel sprach von der gemischten Ehe als dem ,wichtigsten zwischen den Konfessionen
spielenden gesellschaftlichen Problem®.? Noch einmal deutlicher: Die Mischehe bildete das
zentrale Konfliktthema zwischen Katholizismus und Protestantismus, sie war der Zankapfel
im religios tief gespaltenen Deutschland. Eine Geschichte der Mischehen wire dementspre-
chend als ein Kapitel der inneren Konfliktgeschichte der deutschen Gesellschaft im 19. und
20. Jahrhundert zu lesen, schliefflich trafen in keiner anderen sozialen Formation wie in die-
sen ,,gemischten® Familien die feindlichen Briider Katholizismus und Protestantismus auf-
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einander.

Machen wir uns auf die Suche nach diesen Mischehen und fragen zunichst: Wo und in wel-
chem Mafle kamen sie iiberhaupt vor, sodann: welche Konflikte resultierten aus ihnen und

schlief8lich: welche Motive lagen diesen Konflikten zugrunde?

1. Konfessionelle Mischehen im Spiegel der religiésen Geographie

Einmal angenommen, jemand hitte im 19. Jahrhundert ausgerechnet eine konfessionelle
Mischehe eingehen wollen — so hitte er dazu zunichst einmal schlicht die Gelegenheit haben
miissen. Sprich: Er hitte erst einmal eine Katholikin oder eine Protestantin finden miissen,

was in weiten Teilen Deutschlands angesichts der konfessionellen Zusammensetzung der Be-

1 Vgl dazu Tillmann Bendikowski, ,Eine Fackel der Zwietracht. Katholisch-protestantische Mische-
hen im 19. und 20. Jahrhundert, in: Olaf Blaschke (Hg.), Konfessionen im Konflikt. Das zweite kon-
fessionelle Zeiralter zwischen 1800 und 1970, Goteingen 2001.

2 Thomas Nipperdey, Deutsche Geschichte 1866-1918, Bd. I: Arbeitswelr und Biirgergeist, Miinchen
1990, S. 529.

3 Franz Schnabel, Deutsche Geschichte im neunzehnten Jahrhunderrt, Bd.4: Die religiosen Krifte, Frei-
burg 1937, S. 121.
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volkerung gar nicht einfach war. Die Protestanten — die wihrend des Kaiserreichs etwa zwei
Drittel der Gesamtbevélkerung ausmachten — dominierten geographisch die Mitte des Lan-
des; von der ostfriesischen Kiiste etwa entlang der Stidte Bremen, Hannover und Gieflen bis
ins Oberfrinkische im Westen, sowie im Osten bis an die Grenzen Pommerns, Branden-
burgs bis ins Niederschlesische. An den Rindern finden sich hiufig konfessionelle Mischre-
gionen, zuweilen aber auch scharfe Grenzen zu iiberwiegend katholischen Gebieten. Zu den
groferen, fast ausschliefllich katholischen Regionen zihlten vor allem das Ermland, Teile Po-
sens sowie Oberschlesien im Osten und grofle Gebiete Westfalens oder weite Teile Bayerns.

Das Aufeinandertreffen der Konfessionen aber war Voraussetzung fiir Mischehen. Und so-
mit korrelierte die Verbreitung von konfessionellen Mischehen mit dieser spezifischen Kon-
fessionsverteilung. Als in Preuflen erstmals die Zahl der bestehenden Mischehen statistisch
ermittelt wurde, machten diese fiir die Jahre 1840 bis 1852 landesweit 3,7 Prozent aller neu
geschlossenen Ehen aus. In rein protestantischen Gebieten wie den Regierungsbezirken
Stralsund, Stettin oder Merseburg lagen die Werte indes lediglich zwischen 0,5 und 0,7 Pro-
zent, in konfessionell gemischten Regierungsbezirken wie Breslau hingegen bei iiber 13 Pro-
zent.* Je gemischter also eine Region, desto gréfler war die Wahrscheinlichkeit, dass Mische-
hen geschlossen wurden. Zugleich erkannten zeitgendssische Beobachter, ,dass durch-
schnittlich drei- bis fiinfmal so viele Mischehen in den Stidten geschlossen werden als auf
dem Lande®, die Zahlen also immer dort am héchsten waren, ,,wo sich grofRe Stidte und In-
dustriezentren befinden“.> Die zunehmende Urbanisierung Deutschlands wirkte als demo-
graphischer Motor einer Auflésung der traditionellen konfessionellen Grenzen und somit als
eine der Hauptursachen fiir die Zunahme von Mischehen. Die Hoffnung, ihre Zahl eindim-
men zu kénnen, wurde iibrigens dementsprechend zu einem unverzichtbaren Bestandteil der

agrarromantischen und antiurbanistischen Tendenzen in beiden kirchlichen Lagern.

Insgesamt stiegen die Mischehenzahlen kontinuierlich an: von rund 4 Prozent zur Jahrhun-
dertmitte in Preufen auf knapp 9 Prozent um 1900. Ahnliche Steigerungen lieRen sich auch
anderswo beobachten: Im Kénigreich Bayern etwa wuchs der Mischehenanteil von 2,8 Prozent
(1835-1840) auf 9,9 Prozent (1900).¢ Die Entwicklung verstirkte sich im 20. Jahrhundert:
Rund 15 Prozent betrug der Anteil der Mischehen in Deutschland wihrend der Weimarer Re-
publik, in der Bundesrepublik waren es 1950 bereits etwa 25 Prozent, in den 1980er Jahren

waren schliefllich mehr als ein Drittel der neu geschlossenen Ehen konfessionell gemischt.”

Bereits am Ende des 19. Jahrhunderts waren die entsprechenden Zahlen fiir das Ruhrgebiet

weit hoher als in den meisten anderen Regionen des Deutschen Reiches, auch wenn die auf

4 Hermann A. Krose, Konfessionsstatistik Deutschlands. Mit einem Riickblick auf die numerische Ent-
wicklung der Konfessionen im 19. Jahrhundert, Freiburg 1904, hier: Einflufl der Mischehen auf die
konfessionellen Verschiebungen (S.132-168).

Ebd., S.162.

Ebd., S.142.

John Hendrickx/Osmund Schreuder/Wouter Ultee: ,Die konfessionelle Mischehe in Deutschland
(1901-1986) und den Niederlanden (1914-1986), In: Kélner Zeirtschrift fiir Soziologie und Sozial-
psychologie H. 3 (1994), S. 619-645, hier S. 628.
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der Ebene der Regierungsbezirke erhobenen Werte hier bislang nur eine Anniherung gestat-
ten. Auf diese Einschrinkung bei der Beurteilung der Statistik machte bereits 1926 ein Beob-
achter aufmerksam: ,Die Zunahme der Mischeheschliefungen in den Stiddten ist ganz deut-
lich; die in den Industriegebieten wiirde noch deutlicher sein, wenn nicht von den Zahlen
z. B. des Rheinlandes und Westfalens auch die konfessionell konstanten Teile dieser Provin-

zen mit umfasst wiirden.“8

Die hohe Zahl der Mischehen in der Region diirfte im Wesentlichen mit der eigentiimlichen
konfessionellen Verteilung im Ruhrgebiet korrelieren. Hier prallten traditionell weithin katho-
lische Gebiete sowie ebenso traditionell fast geschlossen protestantische Gebiete aufeinander;
die zuwandernden Arbeitskrifte sorgten fiir eine sich dynamisierende Vermengung der Kon-
fessionen. So wandelte sich das Konfessionsverhiltnis bekanntermaflen dramatisch innerhalb
einiger Jahrzehnte, einige Gebiete entwickeln sich zu weitgehend ausgeglichenen Gebilden.
Doch allen Freunden der Vorstellung vom Ruhrgebiet als ,,Schmelztiegel“ sei angesichts einer
vermeintlichen allmihlichen, konfessionellen Vermischung der Region entgegengehalten, dass
die religionsgeschichtliche Betrachtung noch dichter an die Lebensverhiltnisse herangefiihrt
werden muss, bis die Region an Rhein und Ruhr in Stidte, Stadtteile und schlieflich in einzel-
ne Straflenziige zerféllt, in denen hiufig Protestanten und Katholiken noch lange unter sich

blieben — was (wenn man so will) von der Statistik lange unentdecke blieb.

Eine weitere Grenze des statistischen Zugriffs auf das Phinomen der Mischehen und von
Konfessionalitit schlechthin mag eine Anekdote verdeutlichen: Wihrend einer Zugreise
kam der Autor mit einer dlteren Dame ins Gesprich, die als junge Frau eine Mischehe ver-
meiden wollte — und deshalb zum Protestantismus tibergetreten war (damit sei zugleich an
das Phinomen der Konversionen erinnert, die die statistisch ausgewiesene Zahl der Mische-
hen nicht unerheblich vermindert haben diirften). Nachdem nach jahrzehntelanger Ehe der
Mann verstorben und die Kinder aus dem Haus waren — so die Gesprichspartnerin weiter —
habe sie (die Protestantin) nun im Alter wieder angefangen, in die wohlbemerke: katholische
Kirche zu gehen. Die Begriindung: ,Im Grunde meines Herzens bin ich immer katholisch
geblieben.” Fiir die retrospektive Betrachtung des Historikers heif3t dies — etwas leichtfiiflig

formuliert: Nicht iiberall, wo Protestant draufstehrt, ist auch Protestant drin. — Was selbstre-

dend auch fiir den Katholiken gilt.

Doch nicht, wie man sich fiihlt, sondern welcher Konfession man nach auflen dokumentiert

angehort, sollte fiir die Konflikte um die Mischehen entscheidend werden.

2. Der Streit um die Mischehen. Oder die Frage: Wem gehéren die Kinder?

Dass zwel Menschen sich bei threm Heiratsverhalten zunehmend weniger an die konfessio-

nellen Grenzen hielten, mussten die Amtskirchen nach und nach akzeptieren; wirklich ver-

8  Fritz von der Heydr, Die Mischehe. Prakrisches Handbuch fiir evangelische Mischehenarbeit, Berlin
1926, S. 36.
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hindern konnte sie es nicht. Wohl aber war es den Kirchen daran gelegen, dass zumindest die
Kinder aus solchen Mischehen in ihrer, der ,richtigen® Konfession erzogen werden. Und so
spitzten sich die Konflikte mehr und mehr auf diese Kinder zu. Was die kirchlichen Streiter
niamlich befiirchteten, waren langfristige ,konfessionelle Verluste®. So warnte 1918 Otto
Everling als Vorsitzender des ,,Evangelischen Bundes® mit Blick auf die dramatisch anmuten-
den Zahlen der Konfessionsstatistik: ,,Auf dem Gebiet der Mischehen predigen sie eindring-
lich von der immer héher steigenden Flutwelle der Mischehen, die in den hundertjihrigen
Bestand der trennenden Kirchendimme empfindliche Liicken reiflen kann, sie 6ffnen uns
das Auge fiir die Tragweite einer konfessionellen Bewegung, die vielleicht mehr als alle ande-
ren Auseinandersetzungen das zukiinftige Stirkeverhiltnis der beiden Konfessionen unseres

Vaterlandes beeinflussen wird.“®

Diese Mischehen gingen an die Substanz der Kirchen — so jedenfalls die weitverbreitete Vor-
stellung. Und so waren die Konflikte um die Mischehen keine innerfamilidren Angelegen-
heiten, wenngleich wir von Fillen wissen, die auch aus heutiger Anschauung zu erwarten wa-
ren: Streit mit gestrengen Schwiegereltern und geifernden Tanten, Auseinandersetzungen
mit besorgten Grof8eltern und verstindnislosen Geschwistern. Von ihnen einmal abgesehen,
waren es vor allem die Kirchen, hier: die Pfarrer vor Ort, die sich in die Belange gemischter
Ehen einmischten. Riickendeckung erhielten sie von ihrer Amtskirche. Zur Erinnerung: Die
katholische Kirche verlangte vor der Einsegnung einer Mischehe das bindende Versprechen,
simtliche Kinder spiter auch katholisch zu erziehen. Eine Bedingung, die tibrigens spiter in
abgewandelter Form auch protestantische Synoden erwogen. Der Hermetik der katholischen
Forderung versuchten die evangelischen Landeskirchen mit einer verstirkten Mischehenseel-
sorge und der zunehmenden Drohung mit der Kirchenzucht zu begegnen. Eigene Misch-
ehenpredigten — besonders empfohlen fiir den Reformationstag — zihlten zu den Instrumen-

ten einer wenn moglich sogar vorbeugenden Seelsorge.

Kriftige Unterstiitzung erhielten die Pfarrer iiberdies von den kirchlichen Verbinden. Vor
allem der michtige ,,Evangelische Bund® sowie spiter auf katholischer Seite der ,,Volksver-
ein fiir das katholische Deutschland® engagierten sich massiv in der Mischehenfrage,
druckten Broschiiren und Faltblitter, gaben Tipps und Hinweise fiir die ,Mischehenseel-
sorge” vor Ort. So konnten die Pfarrer zu Schreiben greifen, wie sie etwa im Bochumer Kir-
chenkreis in den 1880er Jahren zur Verfiigung standen. Eines dieser Formschreiben warnte
die protestantischen Gemeindeglieder davor, das Versprechen auf katholische Kindererzie-
hung abzugeben: ,Sollten Sie wider unser Erwarten und zum Aergernifl der evangelischen
Gemeinde dennoch das erwihnte Versprechen in betreff der Kindererziehung geben, so
sind wir auf Grund vorstehender Bestimmungen des Kirchengesetzes verpflichtet, Thnen
die Ehrenrechre in der evang. Kirche abzuerkennen event. Sie vom heiligen Abendmahl

auszuschlieflen.“10

9 Oto Everling, Die Mischehenpflege. Prakrisches Handbuch zur Orientierung iiber die Notwendigkeit
und zur Einfithrung in die Gestaltung der Mischehenpflege, Berlin 31918, S.7.
10 Vgl. Synodalarchiv Bochum, Mittleres Archiv, Mischehen X1, 2.
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Ein Erlass des Evangelischen Oberkirchenrates vom April 1883 mahnte die vorbeugende Ar-
beit der Kirchengemeinde an: ,Am Wichrtigsten ist, dass die Geistlichen in Ausiibung ihres
Hirtenamtes wachsamen Auges und fester Hand nicht versiumen, durch Lehre und Seelsor-
ge rechrzeitig den an ihre Gemeindemitglieder herantretenen Gefahren vorzubeugen und zu
begegnen.“ Und weiter hief§ es: ,,Gerade gegeniiber den in den gemischten Ehen der evange-
lischen Kirche entstandenen Gefahren kénnen die Altesten durch Hausbesuche, durch per-
sonliche Mahnung und Warnung, durch kriftige Unterstiitzung des Widerstandes in den
evangelischen Familien nicht selten auch da noch einen Erfolg erzielen, wo die Stimme des

geistlichen Amtes nicht mehr beachtet wird.“!!

»Wo die Stimme des geistlichen Amtes nicht mehr beachtet wird“ — wo sie nicht mehr ge-
hort werden kann, liefle sich vielleicht auch mit Blick auf die Situation im Ruhrgebiet for-
mulieren: Wie sollte man denn all die Menschen erreichen, liefle sich mit den sorgevollen
Erfahrungen eines protestantischen Pfarrers um die Jahrhundertwende fragen, wo man-
cherorts im Industrierevier sich zuweilen ein Pfarrer um Tausende Gemeindemitglieder

kiimmern sollte?

Der Verlauf der Konflikte um Mischehen konnte recht unterschiedlich sein. Da ist die — eini-
gen der Anwesenden schon bekannte — Geschichte des Liitgendortmunder Pfarrers Schulze-
Nélle, der es nicht ertrug, dass das Kind einer Mischehe katholisch erzogen wurde. Dass der
Vater lingst verstorben, die katholische Mutter inzwischen mit einem Katholiken verheiratet
war — dass der Junge also in einer katholischen Familie aufwuchs, stérte den Pfarrer nicht.
Der zehnjihrige Johann Henkel — so hief§ der Knabe — war schliefSlich ehedem evangelisch
getauft worden, kein Mensch habe daher das Recht, ihn zum Katholiken zu machen. Weder
Mutter noch Stiefvater, erst recht nicht der katholische Priester des Stadtteils, der — so gab
Pfarrer Schulze-Nélle spiter bei Gericht zu Protokoll — den Jungen in der Sakristei der katho-
lischen Kirche — Zitat — ,,mit der Wiedertaufe iiberrascht“ habe. Um nun den evangelischen
Knaben vor jeder weiteren ,konfessionellen Vergewaltigung® zu schiitzen, griff sich Pfarrer
Schulze-Nolle kurzerhand den Jungen wihrend einer Pause vom Schulhof und steckte ihn in

ein evangelisches Erziehungsstift in Hamm.!2

Die Geschichrte illustriert nicht nur den damaligen Einfluss der Pfarrer auf eskalierende Kon-
flikte in den Stadtteilen, sondern zugleich die Tatsache, dass ab einem bestimmten Punket der
Radikalisierung die Staatsmacht einschreiten musste. Zunichst war es der Schutzmann,
dann aber — zunehmend — die Justiz. Wie etwa im Falle des Pfarrers Schulze-Nolle, der der
Entfiihrung des Jungen angeklagt, wenngleich freigesprochen wurde. Der Junge iibrigens
musste tatsichlich evangelisch erzogen werden, wurde sogar konfirmiert — und trat mit 14

Jahren aus der Kirche aus.

11 Erlass des Evangelischen Oberkirchenrats vom 11. April 1883. Abgedrucke in: Kirchliches Amusblate
des Kéniglichen Consitoriums der Rhein-Provinz, 19. April 1883, S. 28-33.

12 Vgl. dazu Tillmann Bendikowski, Groer Kampf um kleine Seelen. Konflikte um konfessionelle Mi-
schehen im Preufien des 19. Jahrhunderts, in: Jahrbuch fiir Westfilische Kirchengeschichte 91 (1997),
S. 87-108.
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Der Fall mag es nahe legen, dass Protestantismus und Katholizismus den Konflikt um die
Mischehen in erster Linie als Ringen um das quantitative konfessionelle Verhiltnis betrach-
teten, es ging — auch begrifflich — stets um ,Gewinne® und ,Verluste“. Doch die Konflikt-

motive waren auch in diesem Falle einem Wandel unterworfen.

3. Wandel der Konfliktmotive — der Kampf gegen die Unkirchlichkeit

Fiir das Ruhrgebiet liegt — vielmehr als fiir die meisten anderen Regionen Deutschlands — die
Vermutung nahe, dass die Kirchen zunehmend ganz andere Sorgen hatten als die ,, Gewinn“-
und ,,Verlust“-Rechnung angesichts der Kinder aus Mischehen. Beide Kirchen standen hier
bekanntermaflen angesichts der immer gréfler werdenden Gemeinden vor dem Problem ei-
ner geregelten kirchlichen Versorgung und erst recht vor der Herausforderung, die angewor-
benen ledigen Zuwanderer in das kirchliche Leben zu integrieren. Hatte hier wie anderenorts
anfangs noch der reine Streit um die konfessionelle Zugehérigkeit der Mischehenkinder im
Vordergrund gestanden, also die reine konfessionelle Auseinandersetzung, zeichnet sich am
Ende des 19. Jahrhunderts eine neue Motivation ab, die — in sich wandelnder Form — wohl
bis heute wirksam ist: nimlich der Kampf gegen die Unkirchlichkeit.

In den Warnungen vor der Mischehe waren sich katholische wie protestantische Kirche ei-
nig, denn beiden galt die Mischehe einerseits nicht nur als Ausdruck religioser Gleichgiiltig-
keit, sondern andererseits als Quell kiinftiger Unkirchlichkeit. Hier entstand in der kirchli-
chen Wahrnehmung ein Nihrboden an religioser Indifferenz, an Gottlosigkeit und Kirchen-
feindschaft, der fiir die Zukunft der Kirchen Schlimmes befiirchten lief}. Es war jene Mi-
schung von interkonfessioneller Frontstellung, von Antisozialismus und Antiurbanismus,
gepaart mit der Wahrnehmung der nachlassenden Bindungskraft der Kirchen bei gleichzeiti-
gem Erstarken der ,Sekten®, die den Hintergrund fiir einen sich verschirfenden Kampf um
die Mischehe bildete. In der Verurteilung der Mischehen waren sich die Kirchen also nicht
nur einig, mancher hoffte sogar, dass der , geistige Konkurrenzkampf der Konfessionen [...]
auf beiden Seiten zur Férderung und Vertiefung des kirchlichen Lebens® beitragen kénne.'?
So zeichnete sich bereits Ende des 19. Jahrhundert eine eigentiimliche und weitgehend ge-

heime Interessenkoinzidenz von katholischer und protestantischer Kirche ab.

Es bieter sich an, das zeitgendssische Bild von der ,,Fackel der Zwietracht® aufzugreifen. 1885
verwandte es ein katholischer Priester: ,, Tausendfach lehrt die Erfahrung, dass die Mischehen
nicht zum Frieden fithren, sondern die Quelle unauthérlichen Haders sind. In friedlichen
Familien wird durch dieselben die Fackel der Zwietracht geworfen. ' Aus heutiger Perspek-
tive mag die Formulierung von der ,Fackel der Zwietracht” die zwei ineinander greifenden

Motive der kirchlichen Auseinandersetzungen um die Mischehen veranschaulichen: Das

13 E. Rolffs (Hg.), Evangelische Kirchenkunde Niedersachsens, Gottingen 1938, S. 204 f.
14  Adolf Fauth, Hiite dich vor der Mischehe! Ein Wort der Warnung und Mahnung an die Evangelische
Christenheit Deutschlands, Breslau 21885, S. 7.



Trennende — so waren sich Protestanten und Katholiken einig — sollte durchaus beibehalten
werden, der gemeinsame Gegner allerdings vereint bekdmpft werden. So gesehen 18ste die
konfessionelle Mischehe als ,,Fackel der Zwietracht® so manches Feuer des Konfessionalis-

mus aus, doch zugleich wirmte sie beide Kirchen in ihrem Kampf gegen den Unglauben.
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