Dusan Koviac¢

Die Geschichte der Arbeiterbewegung und die Sozialgeschichte in
der slowakischen Historiographie seit 1945

Den Ausgangspunkt der Uberlegungen zur slowakischen Historiographie in bezug auf die
Arbeiterbewegung und sozialgeschichtliche Fragen bilden zwei Grundthesen:

1. Auf den Gebieten der Geschichte der Arbeiterbewegung und der Sozialgeschichte ent-
stand in der slowakischen Geschichtswissenschaft seit dem Zweiten Weltkrieg relativ die
grofite Zahl von Arbeiten.

2. Die Geschichte der Arbeiterbewegung und die Sozialgeschichte in breiterem Sinne sind
diejenigen Bereiche, die in der slowakischen Geschichtswissenschaft am wenigsten er-

forscht sind.

Diese beiden Thesen erscheinen auf den ersten Blick widerspriichlich — im Sinne einer ,,con-
tradictio in adiecto®. Betrachtet man jedoch die Entwicklung der slowakischen Geschichts-
wissenschaft und ihrer Rahmenbedingungen niher, erweist sich das Resultat im Gegenteil als
logisch.

Vor allem nach 1948, als auf Beschluff der politischen Machthaber mit Gewalt und aus-
schliefflich der marxistische Ansatz in die Forschung eingefithrt wurde, stellte man auch die
Forderung auf, daf§ einer der wichtigsten Gegenstinde der sozialhistorischen Forschung die
Arbeiterklasse sein sollte, ihre Geschichte, ihre Stellung in der Gesellschaft und ihre ,histori-
sche Berufung"; diese sah man im Sturz der Klassengesellschaft und im Aufbau einer klassen-
losen, kommunistischen Gesellschaft. In der Praxis handelte es sich dabei um einen stark ver-
einfachten, deformierten Marxismus. Darauf haben Wissenschaftler in Perioden einer gewis-
sen politischen Entspannung mehrfach hingewiesen, so in der zweiten Hilfte der sechziger

Jahre (1968) und dann wieder in der zweiten Hilfte der achrtziger Jahre.

Vor dem Hintergrund der angedeuteten gesellschaftlichen Entwicklung — die im iibrigen,
abgesehen von gewissen Spezifika einzelner Linder, im gesamten sowjetischen Block weitge-
hend gleichartig verlief — entstanden zahlreiche wissenschaftliche Arbeiten zu sozialge-
schichtlichen Themen bzw. zu Fragen der Arbeiterschaft. Schon eine fliichtige bibliographi-
sche Lekrtiire zeigt, wie viele Studien im Bereich der Geschichte der Arbeiterschaft, sei es mit

gesamtslowakischer oder mit regionaler Perspektive, entstanden sind.! Die Geschichte der

1 Eine spezielle Bibliographie zur Sozialgeschichte und zur Geschichte der Arbeiterbewegung liegt nicht
vor. Vgl. Jankovig, Vendelin/Skorupové, Anna: Bibliografia k dejindm Slovenska (Literattra vydand do
roku 1965) [Bibliographie zur Geschichrte der Slowakei (Literatur bis zum Erscheinungsjahr 1965].
Bratislava 1997. — Die drei Binde der Bibliographie ,,Historiografie v Ceskoslovensku. Vybérova bi-
bliografie” [Historiographie in der Tschechoslowakei. Auswahlbibliographie], die die Arbeiten aus den
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Arbeiterbewegung hatte sich zu einem hochgeachteten Spezialgebiet innerhalb der histori-
schen Forschung entwickelt. Spezialisten fiir die Geschichte der Arbeiterbewegung genossen
eine gehobene gesellschaftliche Stellung, sie wurden bevorzugt mit akademischen Wiirden
geehrt und bildeten in jeder Hinsicht eine privilegierte Schicht. So hat beispielsweise Milo§
Gosiorovsky auf seinem Werk , Geschichte der slowakischen Arbeiterbewegung? seine Kar-
riere als Universititsprofessor und Mitglied der Slowakischen Akademie der Wissenschaften
aufgebaut. In der Slowakei wurde als zentrale Institution fiir diese Forschung das ,Institut fiir
die Geschichte der Kommunistischen Partei der Slowakei® gegriindet; schon bald nach seiner
Errichtung wurde es ,reformiert und umbenannt in ,Institut fiir Marxismus-Leninismus
des Zentralkomitees der Kommunistischen Partei der Slowakei“. An allen Hochschulen ent-
standen Lehrstiihle fiir die Geschichte der internationalen Arbeiterbewegung und die Ge-
schichte der Kommunistischen Partei der Tschechoslowakei (KPTsch). Die internationale
Arbeiterbewegung und die Geschichte der KPT'sch wurden zu Pflichtfichern an allen Hoch-
schulen. Den universitire Rang einiger Hochschulen — beispielsweise technischer oder
Kunsthochschulen — begriindete man gerade damit, daf§ dort dieses Fach als Pflichtfach ge-
lehrt wurde. Oft war es auch obligatorisches Priifungsfach bei Staatspriifungen. Die Profes-
soren und Assistenten an diesen Lehrstiihlen, deren Zahl vor allem in den fiinfziger Jahren
rasch gewachsen war, erhielten alle Maglichkeiten, ihre Karriere ziigig voranzutreiben.
Grundvoraussetzung dafiir war die Mitgliedschaft in der kommunistischen Partei. Sie waren
sozial privilegiert und wurden bei der Vergabe akademischer Titel und Wiirden bevorzuge
beriicksichtigt. Dariiber hinaus kam ihnen auch die Aufgabe zu, die Arbeiten ihrer Kollegen
zu begutachten, und zwar vor allem unter dem Gesichtspunke, ob diese in hinreichendem
Mafle die ,Methode des Marxismus-Leninismus“ anwandten. Die an den ,marxistischen®
Instituten und Lehrstithlen titigen Historiker tibertrafen zahlenmifig alle anderen Histori-
ker an Universititen und Akademien zusammengenommen. Eine solche Masse von Histori-
kern — und einige von ihnen waren besonders eifrig — produzierte naturgemifl eine Unmenge
von Studien zur Geschichte der Arbeiterbewegung und zu anderen sozialgeschichtlichen

Themen.

Bei der ,Inventarisierung” der offenen Probleme und der sogenannten ,weiffen Stellen® in
der Historiographie, die nach dem November 1989 im Historischen Institut der Slowaki-
schen Akademie der Wissenschaften durchgefiihrt wurde, zeigte sich, daf} gerade die Ge-
schichte der Arbeiterbewegung und die Sozialgeschichte die problematischsten Gebiete in

der bisherigen historischen Forschung darstellen. Das Institut fiir Marxismus-Leninismus

Jahren 1970-1989 enthalten: 1970-1980 (Praha 1980), 1980-1985 (Praha 1985), 1985-1989 (Praha
1990). — AuBBerdem: Sedliakov4, Alzbeta: Historiografia na Slovensku 1990-1994 [Historiographie in
der Slowakei 1990-1994]. Bratislava 1995. — VerhiltnismiRig zahlreiche Literaturhinweise finden sich
auch bei Kové¢, Dusan: Probleme der sozialhistorischen Forschung zum 19. und 20. Jahrhundert in
der slowakischen Historiographie, in: Archiv fiir Sozialgeschichte 34 (1994) 111-130.

Dejiny slovenského robotnickeho hnutia (1848-1918) [Geschichte der slowakischen Arbeiterbewe-
gung (1947-1918)]. 2. Aufl. Bratislava 1958.

[39]
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wurde aufgel8st, die Lehrstiihle fiir Geschichte der Arbeiterbewegung und der KPTsch an
den Hochschulen wurden abgeschafft. Theoretisch bot das die Chance, die sozialgeschichtli-
che Forschung und die Geschichte der KPTsch in die allgemeine historische Forschung an
den Hochschulen und an der Akademie der Wissenschaften zu integrieren. Die friiheren
»Spezialforschungsstitten” haben Unmengen gréftenteils unbrauchbarer Literatur hinter-
lassen, so dafl von ,weiffen Stellen® in der Forschung eigentlich kaum die Rede sein kann, ob-
wohl es solche natiirlich durchaus gibt. Die meisten ,weiflen Stellen® sind namlich mit vielen
Schichten verschiedener Farben und Farbténe zugedeckt. Das gréfite Problem besteht darin,
dafl die Sozialgeschichte auf die Geschichte der Klassen und des Klassenkampfes reduziert
wurde, so daf§ sich die sozialhistorische Forschung von Anfang an in allzu engen und geraden
Bahnen bewegt hat.

Auf der anderen Seite lift sich in der marxistisch konditionierten Forschung auch ein positives
Moment ausmachen. Dieses besteht darin, daf§ die Wirtschaftsgeschichte in den Blick genom-
men wurde. Es ging dabei um die Untersuchung der materiellen Basis, auf der sich die Ge-
schichte — bis hin zum Bereich des ,,Uberbaus® — entwickelte. Die Forschung auf dem Gebiet
der Wirtschaftsgeschichte hat eine Anzahl bemerkenswerter Resultate erbracht, sodafl dieses
Gebiet in der slowakischen Historiographie als eines der am besten bearbeiteten gelten kann.
Uberdies ist es der Wirtschaftsgeschichte zu verdanken, daf§ die absolute Dominanz der politi-
schen Geschichte durchbrochen werden konnte. Thre Ergebnisse haben auflerdem auch, quasi
als Nebeneffekt, einige neue Perspektiven auf den Gegenstand der Sozialgeschichte ersffnet.

Ein traditionsreiches Thema der slowakischen Geschichtswissenschaft war die Bauernfrage.
Auf diesem Gebiet entstand eine Reihe von Studien, besonders zum 19. Jahrhundert, die
hinsichtlich ihrer Ergebnisse auch weiterhin zu den besten Arbeiten der slowakischen Ge-
schichtswissenschaft iiberhaupt zdhlen. Weitaus problematischer sind dagegen die Resultate
der Forschungen iiber die Arbeiterklasse.

Es war schwierig, die Historiker fiir diese de facto ,neuen® Themen zu interessieren. Zunichst
galt es, eine psychologische Barriere zu iiberwinden — die Unlust, sich mit diesen gesellschaft-
lich diskreditierten Themen zu beschiftigen. Das Historische Institut ist bei der Suche nach In-
teressenten aus den Reihen der frischen Universitdtsabsolventen mehrfach gescheitert. Aller-
dings gab es neben den psychologischen und gesellschaftlichen Barrieren auch Hiirden objekti-
ver Natur. So erwies sich die Erforschung der einschligigen Fragestellungen schon unter me-
thodologischen Gesichtspunkten als auflerordentlich anspruchsvoll. Um eine Ausgangsthese
fiir die eigene Untersuchung aufzustellen, mufl man sich mit der bisherigen Literatur auseinan-
derserzen. Das bedeutet in diesem Fall, eine unverhiltnismiflige Menge an Monographien,
Studien und Beitrigen auszuwerten. Auch wenn sich der grofite Teil von ihnen letztlich als
nutzlos erweist, steht der Anfinger auf diesem Gebiet zunichst vor der schwierigen Aufgabe,

zwischen seridsen und unbrauchbaren Arbeiten unterscheiden zu miissen.

Phasenweise kam nimlich auch in den parteieigenen Spezialinstituten Widerstand gegen die
oktroyierte Doktrin auf — das Bemiihen um objektive Forschung. Die Spuren solcher Ansit-

ze zu seridser Arbeit zu entdecken, gleicht manchmal der Suche nach der beriihmten ,Nadel
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im Heuhaufen®, und oft genug kommt der Forscher trotz intensiver Suche am Ende doch zu

dem Schluf, daf} er von vorn anfangen zu miissen, mit dem grundlegenden Quellenstudium.

Etwas giinstiger als in der Geschichte der Arbeiterbewegung gestaltete sich die Situation aufei-
nigen speziellen Gebieten der Sozialgeschichte. Neue Forschungen zu Fragen der Stadtge-
schichte und urbaner Gesellschaften haben sich in Gang setzen lassen, auch zur sozialen Ent-
wicklung in Arbeitersiedlungen und Arbeiterfamilien. Die Problematik von Bergbaustidten
war schon vorher verhiltnismifig gut bearbeitet gewesen. Die Stadt und die einzelnen sozialen
Schichten ihrer Bevslkerung in der historischen Entwicklung bilden derzeit einen der Schwer-
punkete in der slowakischen Geschichtswissenschaft.? In Zusammenarbeit mit Ethnologen und
Soziologen werden das Wohnen und der Lebensstil untersucht. Im Rahmen der Grundlagen-
forschung iiber die biirgerliche Gesellschaft gilt besondere Aufmerksamkeit dem Vereinswesen,
speziell den Arbeitervereinen, Bildungs- und Hilfsvereinen usw.? Traditionell war auch die
Problematik der Auswanderung ein Thema der slowakischen Geschichtswissenschaft, da sie
eine der auffilligsten Auswirkungen der sozialen Lage der Slowaken am Ende des 19. und in
der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts darstellt.> Die bisher zusammengetragenen Ergebnisse
kénnten es in Kombination mit den Materialien und Resultaten der slowakischen Forschung
im Exil schon in abschbarer Zeit ermdglichen, schrittweise eine synthetische Darstellung zu
verfassen. Bisher wurde dies durch die mangelnden Kontakte zwischen den Historikern im
Land selbst und in anderen Lindern verhindert, aber auch durch die begrenzten Méglichkeiten
fiir slowakische Historiker, in den traditionellen Auswanderungslidndern der Slowaken — vor al-

lem in den USA, in Kanada und in Frankreich — systematisch zu arbeiten.

Die ersten speziellen Untersuchungen wurden auf dem Gebiet der Familien- und der Frau-
enforschung vorgenommen. Gerade fiir diesen Fragenkreis spielen regionale Studien und lo-
kal begrenzte Monographien eine wichtige Rolle, weil es in diesem Rahmen méglich ist, tief
in das gesellschaftliche Leben und die sozialen Verhiltnisse einzelner Gemeinden und Stidte
vorzudringen.® Es entstehen auch Arbeiten iiber bis vor kurzem vergessene Sozialreformato-

ren wie etwa Juraj Schulpe.”

3 Die jiingsten Studien zum Thema: Das Biirgertum und die biirgerliche Gesellschaft in der Slowakei
1900-1989. Hrsg. von Elena Mannov4. Bratislava 1998.
4 Zum Vereinswesen vgl. Mannov4, Elena: Prehl'ad vyvoja spolkového hnutia na Slovensku z aspektu
formovania ob&anskej spolognosti [Uberblick iiber die Entwicklung des Vereinswesens in der Slowakei
unter dem Aspeke der Formierung der biirgerlichen Gesellschaft], in: Ob&anska spolo¢nost. Problémy a
perspektivy v CSER [Die biirgerliche Gesellschaft. Probleme und Perspektiven in der CSFR]. [o. O.,
0.].]. — Dies.: Spolky a ich miesto v Zivote spoloénosti na Slovensku v 19. stor. Stav a problémy
vyskumu [Vereine und ihre Bedeutung im Leben der slowakischen Gesellschaft im 19. Jahrhundert.
Forschungsstand und -probleme], in: Historicky €asopis (Historische Zeitschrift) 38 (1990) 15-27.
Vgl.: Slovenské vystahovalectvo. Dokumenty [Die slowakische Auswanderung. Dokumente]. Hrsg.
von Frantidek Bielik und Elo Rékos. 5 Bde. Bratislava 1969, Martin 1975, 1976, 1984, 1990.
6 Nach 1989 sind folgende Monographien erschienen: zu Cifer (Bratislava 1991), zu Ilava (Martin
1991), zu Liprovsky Jén (Bratislava 1991), zu Vyéapky (Bratislava 1991), zu Zabokreky nad Nitrou
(Topol'¢any 1991), zu Malacky (Bratislava 1991) und zu Dubnica (Bratislava 1993). Weitere Mono-
graphien befinden sich in Vorbereitung.
Dudekovd, Gabriela: Juraj Schulpe, vedec a humanista [J. S., Gelehrter und Humanist]. Bratislava 1994.
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Die beschriebenen Probleme der Forschung auf den Gebieten der Geschichte der Arbeiterbe-
wegung und der Sozialgeschichte sind keineswegs spezifisch slowakisch. Mit dhnlichen, mit-
unter auch genau den gleichen Problemen sieht sich die Geschichtswissenschaft auch in an-
deren Lindern des ehemaligen Sowjetblocks konfrontiert. Die slowakische Geschichtswis-
senschaft ist aber zusitzlich durch ein Spezifikum gekennzeichnet, das sich in keinem ande-
ren dieser Lander wiederfindet und das mit der historischen Entwicklung der slowakischen
Wissenschaft insgesamt zusammenhingt: Bis zum Jahr 1918 hatte es eine slowakische Histo-
riographie nur auf Amareurbasis gegeben. Die Professionalisierung, die nach 1918 haupt-
sichlich in der Folge der Griindung der Comenius-Universitit in Bratislava mit dem Lehr-
stuhl fiir Geschichte einsetzte, vollzog sich nur sehr langsam. Im Vordergrund standen bei
den ersten professionellen Historikern — auch bei dem ersten bedeutenderen, Daniel Rapant
— Fragen der Nationalbewegung; die Problematik der sozialen Verhiltnisse blieb nahezu un-
beriihrt.

Im Laufe des Zweiten Weltkriegs entfernte man sich allgemein von der professionellen For-
schung, und es setzte sich eine mythisierende, quasi-romantische Historiographie durch. Die
Riickkehr zur fachlichen Orientierung fiel dann zeitlich zusammen mit der gewaltsamen
Einfithrung des deformierten Marxismus (unter der Bezeichnung ,Marxismus-Leninis-
mus"), begleitet von allen negativen Auswirkungen. Da in der slowakischen Historiographie
schon vorher eine serise, methodisch abgesicherte Erforschung sozialgeschichtlicher Fragen
praktisch nicht existiert hatte, waren die Folgen hier weitaus hirter als beispielsweise in der

tschechischen Geschichtswissenschaft, und das vor allem unter zwei Aspekten:

a) Da es vorher keine etablierte Forschung auf diesem Gebiet gegeben hatte, fehlte nun eine
Basis, von der man hitte ausgehen kénnen. Dadurch wurde die Erforschung sozialge-
schichtlicher Fragen und speziell solcher der Arbeiterbewegung von vornherein in ein
sehr eng begrenztes Fahrwasser gedringt — in das politisch oktroyierte Schema, das ver-
hinderte, die soziale Problematik in ihrer ganzen Breite in den Blick zu nehmen. Letztlich
ging es dabei nicht einmal so sehr um die Anwendung eines theoretischen Dogmas, son-
dern cher darum, die Geschichtswissenschaft fiir politische Ziele in Dienst zu nehmen —
und zwar jeweils fiir die Zwecke derjenigen Parteinomenklatur, die gerade an der Macht
war. Das Fehlen einer #lteren Forschungstradition fiithrte dazu, daf§ die slowakische Ge-
schichtswissenschaft gegeniiber diesen Eingriffen von auflen weniger Resistenz entwi-

ckeln konnte.

b) Nachdem die politischen Barrieren gefallen waren, gab es so gut wie nichts, wozu man
hitte zuriickkehren und woran man hitte ankniipfen kénnen. Dadurch wurde dieses
Forschungsgebiet noch unbeliebter und die Unlust, sich sozialgeschichtlichen Fragen zu-

zuwenden, noch gréfer.

Mit der historischen Entwicklung der slowakischen Geschichtswissenschaft hingt auch ein
weiteres Problem zusammen: die iiberproportionale Bedeutung der politischen Geschichre.
Die slowakische Historiographie ist letztlich aus der Notwendigkeit entstanden, die slowaki-
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sche Ethnie zu verteidigen gegen Angriffe — vor allem von ungarischer Seite —, wie etwa: Die
Slowaken gehéren nicht zur historischen ,natio hungarica®, sie stehen vielmehr unter deren
Herrschaft, und deshalb kommen ihnen keine Biirgerrechte zu. Angriffe dieser Art kamen
schon im 18. Jahrhundert auf, und sie provozierten eine ganze Reihe sogenannter ,nationaler
Verteidigungsmanifeste®, die eigentlich die Keimzellen der slowakischen Historiographie
waren.® Dieses “apologetische Syndrom”, mit dem die slowakische Geschichtswissenschaft
seit ihren allerersten Anfingen kimpft, bedingte naturgemifl ein verstirktes Interesse an
Themen der politischen Geschichte bzw. auch der Kulturgeschichte, wobei allerdings die
Kultur in den spezifischen slowakischen Verhiltnissen ein tiberaus politisches Phinomen

darstellte.

Die Folge dieser einseitigen Perspektive und der Deformationen ist, dafl die slowakische Ge-
schichtswissenschaft heute kein auch nur halbwegs geschlossenes Bild von der gesellschaftli-
chen Entwicklung der Slowakei und der Slowaken im 20. Jahrhundert hat — und das obwohl
klar ist, daff gerade im 20. Jahrhundert die soziale Entwicklung in der Slowakei dynamischer
vor sich gegangen ist als je zuvor. Die Slowakei war zu Beginn des 20. Jahrhunderts eine agra-
rische Region mit iiberwiegend bauerlicher Bevslkerung. Der Modernisierungsprozefi, der
sich in den Stidten vollzog, und die allmahliche Industrialisierung Ungarns konnte an den
patriarchalischen Strukturen der slowakischen Gesellschaft nichts @ndern.? Heute, am Ende
des 20. Jahrhunderts, ist die Slowakei ein industriell-agrarisches Land, in dem nur etwa 12
Prozent der Bevélkerung in der Landwirtschaft titig sind. Die Bauernschaft als soziale Grup-
pe ist nahezu vollstindig untergegangen; entstanden sind statt dessen die neuen Typen der
Agrararbeiter und der Genossenschaftler, wobei sich die Unterschiede zwischen diesen bei-
den Typen in der jlingsten Zeit weitgehend nivelliert haben. Einen bedeutenden Prozentsatz
der Bevilkerung stellten die sogenannten ,Metallbauern®, Landbewohner, die in Industrie-
betrieben arbeiteten und die zugleich ein kleines Stiick Ackerland besaflen, das sie in ihrer

Freizeit zusammen mit ihrer Familie bewirtschafteten.

Der Industrialisierungsprozefl mit allen seinen widerspriichlichen Komponenten verinderte
diametral den Charakter der Slowakei und der slowakischen Gesellschaft. Auch wenn viele
Grof8betriebe nachhaltig die Umwelt geschidigt haben und mit so veralteter Technologie ar-
beiteten, dafl sie fast ausschliefllich in den Lindern des Sowjetblocks Absatzmirkte fanden,
so stellte sich doch eine Verbesserung des allgemeinen Lebensstandards ein, die dann gewisse
Verschiebungen in der Sozialstruktur nach sich zog. Eine griindliche Untersuchung und
Analyse dieser Entwicklungen wiirde unter anderem zweifellos auch zur besseren Kenntnis

der akruellen Verhiltnisse in der slowakischen Gesellschaft beitragen.

8  Vgl. Tibensky, Jan: Chvély a obrany slovenského ndroda [Panegyriken und Apologien des slowakischen
Volkes]. Bratislava 1965.

9  Vgl. Kova¢, Dusan: Twentieth Century Transformations of the Slovak Society, in: Human Affairs 6/2
(1996) 142-153.
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Verzerrungen in den Ergebnissen der Forschung iiber die Arbeiterbewegung, die sich nicht
aus der Entwicklung der Geschichtswissenschaft selbst ergeben haben, sondern auf duflere
Einfliisse zuriickgehen, also durch gesellschaftlichen und politischen Druck bedingt waren,
findet man in Untersuchungen zu allen Entwicklungsphasen der Arbeiterbewegung, also
praktisch von der Mitte des 19. Jahrhunderts an bis in die heutige Zeit. Einige Abschnitte

verdienen es aber, gesondert betrachtet zu werden.

Die Frage der Organisation der Arbeiterschaft seit dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts,
als sich die Arbeiterbewegung in Ungarn und mithin auch in der Slowakei zu organisieren
begann — also von den ersten Vereinen iiber die Allgemeine Arbeiterpartei (1880) bis zur So-
zialdemokratischen Partei Ungarns (1890) —, stellte seit jeher ein Problem dar, mit dem alle
Autoren wissenschaftlicher Abhandlungen miihsam gekdmpft haben. Der Tenor der zahlrei-
chen einschligigen Arbeiten, beginnend mit der synthetischen Darstellung Milos
Gosiorovsky'’s, laf3t sich ungefihr folgendermaflen umreiflen: Die organisierte Arbeiterbewe-
gung ist grundsitzlich insofern ein positives Phinomen, als sich die Arbeiterschaft durch sie
als die fortschrittlichste gesellschaftliche Klasse erweist; der Organisationsprozef ist zugleich
ein Prozef} der Bewufitseinsbildung, und von da aus ist es nur noch ein kleiner Schrite dazu,
daR die Arbeiterklasse ihre "historische Rolle erfiillt”, nimlich den Kapitalismus zu liquidie-
ren. Diese positive Wertung wird freilich stets durch die obligatorische Feststellung relati-
viert, dafl es in den Arbeiterorganisationen, selbst in der Sozialdemokratie, von Anfang an
auch Opportunismus, Reformismus, Lassallismus und zhnliches gegeben hat. So wird etwa
in dem 1971 erschienenen Werk ,,Uberblick iiber die Geschichte der KPTsch in der Slowa-
kei“ das Vordringen des Marxismus mit der folgenden Zauberformel abgehandelt: ,In dieser
Phase kam der Marxismus nach Ungarn und in die Slowakei nicht in seiner reinen Gestalt,
sondern verflochten mit dem Lassallismus, und obendrein auch schon in revidierter Form,
was vor allem nach dem Tod von Engels 1895 nicht nur iiblich, sondern sogar Mode war.“!?
Im vierten Band der ,,Geschichte der Slowakei“ kann man lesen: ,Die Verhiltnisse in der un-
garischen Arbeiterbewegung zeigten eindeutig, dafl die sozialdemokratische Partei und deren
Fithrung nicht geriistet waren, um die objektiven Forderungen und Ziele der Arbeiterbewe-
gung in der neuen Etappe der Entwicklung des Kapitalismus zu erfiillen [...]. Dieser Prozef§
wurde objektiv gefordert durch die Entwicklung der Verhiltnisse in der sozialdemokrati-
schen Bewegung im &sterreichischen Teil der Monarchie, aber auch auf der Plattform der
I1. Internationale, wo sich immer mehr der Reformismus und, im ideellen Bereich, der Revi-
sionismus durchsetzte.“!! Schon aus solchen Beispielen ist unschwer zu ersehen, daf die Be-
wertung der Arbeiterbewegung und ihrer Entwicklung nicht von der objektiven Situation
der Arbeiterschaft und den — auch sozialen — Bedingungen, denen sie in Ungarn wie in der
Slowakei unterlag, ausging, sondern von der herrschenden ideologischen Doktrin, die ihrer-

seits nicht mehr auf Marx beruhte, sondern auf Lenin und dessen Urteil iiber die II. Interna-

10 Prehlad dejin KSC na Slovensku [Uberblick iiber die Geschichte der KPTsch in der Slowakei]. Bratisla-
va 1971, 38.
11 Dejiny Slovenska [Geschichte der Slowakei]. 6 Bde. Bratislava 1985-1992, Bd. 4, 1986, 228f.
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tionale. Dieser Interpretationsansatz war verbindlich, so daf8 die Anfinge der organisierten
Arbeiterbewegung zwangsldufig nicht analysiert, sondern auf das ,, Prokrustesbett” des vorge-
gebenen ideologischen Schemas gezogen wurden. Aus dieser Ambivalenz, ja Verlegenheit
vermochre sich die slowakische Geschichtswissenschaft auch in der kurzen Entspannungs-
phase der Jahre 1968-1969 nicht zu befreien. Als fortschrittlich und positiv galt alles das, was
mit Lenins Vorstellungen korrespondierte. Deshalb wurde in der slowakischen Arbeiterbe-
wegung dieser Phase, aber vor allem in der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg die ,,revolutionire

Linke® gesucht.

Auch aus dem Ersten Weltkrieg kennt man nur die Auferungen sozialer Unzufriedenheit —
Aufstinde, Streiks — vom Ende des Krieges. Die gewaltigen sozialen Verinderungen, die der
Krieg gezeitigt hat, sind praktisch unbekannt geblieben. Es ist, als ob zwischen der Forschung
zur Zeit vor 1918 und nach 1918 eine tiefe Kluft klaffen wiirde, die man eben deshalb nicht
auf den ersten Blick wahrnimmt, weil es keine Arbeiten gibt, die versuchen wiirden, sie zu

iiberbriicken.

Die Politisierung der sozialen Problematik hat sich besonders nachhaltig in Studien zur Zwi-
schenkriegszeit niedergeschlagen. Es wurden die Auswirkungen der Wirtschaftskrise unter-
sucht, aber die Aufmerksamkeit konzentrierte sich auch hier wieder vor allem auf die Bekun-
dungen von Unzufriedenheit — Aufstinde, Streiks, Rebellionen — und, natiirlich, auf die Ge-

waltexzesse von staatlicher Seite.!2

Ein spezielles Problem, das die Sozialhistoriker in Verlegenheiten stiirzte, war die Beteiligung
der Arbeiter an der slowakischen Nationalbewegung. Der programmatische Internationalis-
mus stief§ hier an unerwiinschte Grenzen. Einen Ausweg fand man schliellich darin, dafl die
Bewegung der nationalen Emanzipation — ganz im Einklang mit den Thesen Lenins —zu ei-
nem Verbiindeten der ,revolutionire Bewegung® erklidrt wurde. Von dieser Warte aus konn-
te dann die slowakische Kritik an der ungarischen Sozialdemokratie, die der Nationalititen-
frage im giinstigsten Fall gar keine Aufmerksamkeit schenkte, als positiver Zug gewertet wer-
den. Das fithrte zwischen ungarischen und slowakischen Historikern zu vielen Diskussionen
und Problemen in der Sicht auf bestimmte Ereignisse. Diese Erblast haben sowohl die unga-
rische als auch die slowakische Geschichtswissenschaft in die Epoche nach 1989 mitgenom-

men.

Auf dieser Grundlage gelang es der slowakischen Historiographie auch fiir spitere Phasen,
die revolutionire Bewegung gleichsam zu ,nationalisieren und die kontinuierliche Entwick-
lungslinie einer ,;schicksalhaften® Wechselseitigkeit der National- und der Revolutions-, also

der Arbeiterbewegung zu zeichnen. Die Griindung der Tschechoslowakei akzeptierte man

12 Siehe Bartlovd, Alena: Triedne boje proletaridtu na Slovensku v rokoch 1929-1934 [Die Klassenkimpfe
des Prolerariates in der Slowakei in den Jahren 1929-1934], in: Historicky ¢asopis [Historische Zeit-
schrift] 34 (1986) 171-199. — Krajcovicov4, Natilia: Triedne a socidlne zdpasy na Slovensku v dvadsia-
tych rokoch ndsho storoc¢ia [Die Klassen- und sozialen Kampfe in der Slowakei in den zwanziger Jahren

unseres Jahrhunderts), in: Historicky ¢asopis [Historische Zeitschrift] 35 (1987) 571-591.
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prinzipiell, kritisierte aber den ,bourgeoisen Charakter” des Staates. Man betonte, daf} die
KPTsch als erste die Eigenstindigkeit des slowakischen Volkes anerkannte und ihm zuge-
stand, dafl seine Forderungen nach Selbstverwaltung berechtigt waren. In der slowakischen
Historiographie wurde der Standpunkt der KPTsch zur slowakischen Frage — vor allem seit
der Normalisierungsira (1969) — regelrecht mythisiert, ohne daff er jemals einer kritischen
Analyse unterzogen worden wire, vor allem unter dem Gesichtspunke des dufleren Drucks
seitens der Komintern, die eindeutig eine Anti-Versailles-Politik betrieb und deshalb die
Maglichkeit begriifite, die slowakische Frage als ein Problem der Nachkriegsordnung in Mit-
teleuropa zu prisentieren. Dieses Motiv der ,Foderalisierung” spielte in der Geschichrte der
Tschechoslowakei gleichsam die Rolle des Hegelschen Weltgeistes, dessen irdische Verksr-
perung Gustav Husék mit seinem Image als ,Kidmpfer fiir die Féderalisierung® war. Nie-
mand nahm jedoch zur Kenntnis, dafl es gerade Husék war, der in der Normalisierungsira
das Funktionieren der Féderation verhindert hat oder zumindest stillschweigend ihre fakri-
sche Liquidation duldete.’> Von diesem Standpunke aus kritisierte man nicht nur Benes’s
Tschechoslowakismus, gegen den man die “freundliche Haltung” der Moskauer Fithrung
der KPTsch gegeniiber den slowakischen Forderungen am Ende des Zweiten Weltkrieges
kontrastierte, sondern auch Novotnys Zentralismus und dessen Miflachtung slowakischer

Spezifika.

Diese Konstruktion einer ,nationalen revolutioniren Bewegung® ist keine Spezialitit der slo-
wakischen Historiographie. Sie kennzeichnete ebenso nachhaltig die ungarische Geschichts-

schreibung der Nachkriegszeit, und man kann sie auch in anderen Lindern antreffen.

Ein besonderes Phinomen, das die slowakische Geschichtswissenschaft immer nur aus re-
spektvoller Entfernung in Augenschein genommen hat, war die Slowakische Riterepublik.
In einer ersten Phase wurde aus dieser randstidndigen Episode der Mythos der ersten proleta-
rischen Revolution nicht nur in der Slowakei, sondern in der gesamten Tschechoslowakei
konstruiert. Die Tatsache, dafl mit Antonin Janousek ein Tscheche beteiligt war, verstellte
den Blick darauf, daf§ es sich bei der ganzen Aktion letztlich um eine Invasion der ungari-
schen Roten Armee handelte, mit dem einzigen Ziel, die Herrschaft iiber das Territorium der
Slowakei zu gewinnen. Je weiter die Forschung zu dieser Frage voranschritt, desto mehr kam
diese Tatsache an die Oberfliche, und daran konnte auch die konsequente Demontage der
Denkmiler fiir die im Kampf gegen die ungarischen Bolschewiken Gefallenen in der Siid-
und Ostslowakei nichts andern. Das Thema, das in den fiinfziger Jahren so vehement durch-
gesetzt worden war, verwandelte sich in ein wenn nicht tabuisiertes, so doch zumindest uner-

wiinschtes Thema.

Fiir diese Zeit — um die russische Revolution von 1917 — hat sich in der slowakischen Ge-
schichtswissenschaft eindeutig die ,bolschewistische Revolution® als Kriterium fir Fort-

schrittlichkeit und eine ,positive historische Entwicklung® herauskristallisiert. Auf diese

13 Der Protagonist dieses Trends war der slowakische Historiker Viliam Plevza.
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Weise ist es gelungen, die Arbeiterbewegung mit der kommunistischen Bewegung zu iiberla-
gern und sie somit auf eine rein radikal-politische Bewegung zu reduzieren. Alles, was sich
nicht dem utilitaristisch-deterministischen Ziel der ,sozialistischen Revolution® unterord-
nen lieR, wurde als ,reaktionir” abqualifiziert. Der Arbeiter, die Arbeiterklasse und die Ar-
beiterbewegung sind auf diese Weise allmihlich ganz aus der Geschichte verschwunden. Um
es mit Lubomir Liptak zu sagen: Der Arbeiter war fiir die Historiker nur dann von Interesse,
wenn er streikte oder sonstwie rebellierte.’ Das gesamte iibrige Leben der Arbeiter, das im-
merhin mindestens 90 Prozent ihres gesamten Daseins ausmachte, blieb von der Historikern

unbeachret.

Dank der von dieser Perspektive geprigten Literatur setzte sich in der Gesellschaft ein Bild
vom Arbeiter fest, das ihn als verelendendes, streikendes, demonstrierendes und rebellieren-
des Wesen darstellt, kurz als ein Geschépf, das ausschliefflich mit dem Kampf gegen die Aus-
beutung und den Kapitalismus beschiftigt war. Vergessen hat man dariiber, daf der Arbeiter

unter anderem auch arbeitet.

Eine #hnlich geartete Reduktion kennzeichnet auch die slowakische Historiographie fiir die
Zeit nach 1921, also nach Griindung der KPTsch. Eigentlich wurde die ganze Geschichte
der Tschechoslowakei auf die Geschichte der KPT'sch reduziert, wobei nota bene auch diese
auf die enge offizielle Perspektive eingeschrinkt wurde, so dafl ,Rebellen” vom Typ Gut-
manns und anderer darin keinen Platz hatten. Interne Konflikte und Probleme der KPTsch
wurden als Forschungsgegenstand an den Rand gedringt, und Historiker, die sich dennoch

damit befaflten, mufiten mit Repression rechnen.

Hiufig bearbeitet wurden spezielle Fragestellungen wie etwa: ,,Die KPTsch und die nationale
Frage®, ,Die KPTsch und die Bauernfrage®, ,Die KPTsch und die Armee® u. 4. m. Leider
sind solche Studien vom wissenschaftlichen Standpunke in aller Regel wertlos. Es hat sich die
Tendenz durchgesetzt, die Geschichte der Kommunistischen Partei als die Geschichte eines
Prozesses darzustellen, der grundsitzlich in die richtige Richtung zielte und der dank dieser
»richtigen® Orientierung Abwege und Abweichungen immer korrigieren konnte. Anschau-
lich kann man diese Tendenz am Beispiel der politischen Prozesse der fiinfziger Jahre beob-
achten. Die Prozesse wurden verurteilt, die politische Linie der KPT'sch blieb aber die ‘richti-
ge’. Will man aber die slowakische Gesellschaft der Zwischenkriegszeit verstehen, braucht
man dazu eine objektiv und griindlich erarbeitete Geschichte der kommunistischen Partei.
Sie war nidmlich eine einfluflreiche politische Kraft gewesen, die einen verhiltnismifig ho-
hen Prozentsatz der Wihler an sich binden konnte und die auch auf einen bedeutenden intel-

lektuellen Hintergrund zuriickgreifen konnte.
Auch bei der Erforschung der Gewerkschaftsbewegung beschrinkre sich die Aufmerksamkeit

allein auf die kommunistischen Gewerkschaften, und das wiederum auch nur im Hinblick

14 Inseinem Beitrag auf dem IX. Kongref der Slowakischen historischen Gesellschaft 1985. In der Publi-
kation wurde dieser Passus ausgelassen.
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auf ihre Rolle als Instrumente der KPTsch. Fragen wie solche nach den Lebensumstinden
von Arbeiterfamilien, nach der Stellung der Arbeiter innerhalb der stidtischen Gesellschaft
oder nach der Arbeiter-Turnbewegung haben bisher kaum Interesse gefunden, und auch
Studien zu anderen sozialen Gruppen wie etwa den Gewerbetreibenden oder der Diener-

schaft liegen bislang nur vereinzelt vor.??

Aus dieser Forschungslage, die im wesentlichen von den zwei eingangs genannten — schein-
bar widerspriichlichen — Hauptziigen gekennzeichnet ist, ergibe sich fiir die slowakische Ge-
schichtswissenschaft eine schwierige Aufgabe: Sie mufl versuchen, in einem Haufen Spreu
wertvolle Korner zu finden; vor allem aber muf! sie nochmals neu mit dem Studium der
Quellen beginnen, sie ganz neu auswerten und dabei die dufleren politischen Einfliisse ab-
bauen —also auch die momentan in der Gesellschaft vorherrschende negative Einstellung zur
Sozialgeschichte und besonders zur Geschichte der Arbeiterbewegung. Das ist — bei Lichte
beschen — noch schwieriger als die schlichte Riickkehr zu einem Punkt Null.

(Ubersetzt von Michaela Marek)

15 Kardosovd, Monika: Zivnostnici ako profesionalna skupina a ich vyznam pre spolocensky Zivot mesta v
medzivojnovom obdobi (na priklade mesta Tren&in) [Gewerbetreibende als Berufsgruppe und ihre
Stellung im gesellschaftlichen Leben der Stadt in der Zwischenkriegszeit (am Beispiel der Stadr
Trenéin)], in: Slovensky nirodopis [Slowakische Ethnographie ] 38 (1990) 91-97. — Parikovi, Magda-
léna: Sluzobnictvo v Bratislave v prvej polovici 20. storo¢ia [Dienerschaft in Bratislava in der ersten

Hilfte des 20. Jahrhunderts), in: Slovensky nirodopis[Slowakische Echnographie] 35 (1987) 331-340.
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