Jan Méchyt

Die tschechoslowakische ,Samtene Revolution“ und die

Neuorientierung der tschechischen Historiographie

I. Einleitung

Zur Einfiihrung ist ein kurzer Riickblick notwendig. Zumal hier die Auffassung vertreten
wird, dafl sich eine Reihe von Fachleuten bereits im vergangenen Jahrhundert im alten Os-
terreich sowie auch in den bshmischen Lindern mit Fragen der sozialen Bewegungen ausein-
andergesetzt haben. Das darf nicht unerwihnt bleiben. Des &fteren wird in diesem Kontext
die Studie ,,Otédzka socidlni® [Die soziale Frage] angesprochen, die von T.G. Masaryk, dem
spateren Prisidenten der Tschechoslowakischen Republik, verfalt wurde. Hervorgehoben
sei auch die weniger bekannte Tatsache, daff auch ein jiingerer Mitarbeiter Masaryks und
sein unmittelbarer Nachfolger im Prisidentenamt, Edvard Benes, die im sozialen Bereich
existierenden Probleme fiir besonders bedeutend hielt. Schon in der Anfangsphase seiner
wissenschaftlichen Titigkeit widmete er dieser Problematik besondere Aufmerksamkeit. Im
Jahre 1911 brachte er eine Studie mit dem Titel ,,Struény néstin vyvoje moderntho socialis-
mu — Délnické hnuti v Rakousku a v Cechich® [Ein kurzer Abrif} der Entwicklung des mo-
dernen Sozialismus — Die Arbeiterbewegung in Osterreich und Bshmen)], Brandys nad La-
bem 1911, heraus. Heutzutage scheint diese Studie eher ,Reliquienwert® zu besitzen. Dies
kann zumindest als Beweis dafiir gelten, dafl auch die tschechische Forschung der ,sozialen
Frage® die erforderliche Aufmerksamkeit angedeihen lieff. In demselben Zeitraum wurden
spiter in den bshmischen Lindern auch andere sozialgeschichtliche Arbeiten versffentlicht
(von Albin Bréf, I. Singer, Cyril Hordgek, spiter Zden&k Tobolka u.a.), deren Autoren von
liberalen bis zu konservativen Kreisen reichten. Die Bewegung im sozialen Bereich beurteil-
ten die jeweiligen Autoren aber nicht nur objektiv, sondern brachten dabei auch ihre an Sym-
pathien grenzenden ,subjektiven Empfindungen® zum Ausdruck. Die Mehrzahl der tsche-
chischen Historiker besafl geniigend Verstindnis fiir die sozial diskriminierten gesellschaftli-
chen Gruppen, wofiir eine Reihe von Griinden genannt werden kann.

In den dreifiger Jahren des 20. Jahrhunderts formierte sich eine Gruppe von jungen, marxis-
tisch orientierten Historikern, welche die Wirtschafts- und Sozialgeschichte fiir einen der be-
deutendsten Forschungsbereiche hielten. Nach dem Februar 1948 tibernahmen einige von
ihnen (z.B. Viclav Husa, Jaroslav Charvir) wichtige Posten in den wissenschaftlichen Ein-
richtungen der Tschechoslowakei (so wurde beispielsweise Viclav Husa Leiter des Lehrstuhls
fiir tschechoslowakische Geschichte an der Philosophischen Fakultit der Karls-Universitit in
Prag). Andere Historiker wurden zu Trigern und Bewahrern der offiziellen kommunisti-
schen Ideologie. Jan Pachra erwies sich in dieser Funktion als ein bewuflter Verfilscher der
Geschichte (z.B. bei der Herausgabe der gesammelten Schriften Klement Gortrwalds).
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Viele tschechische Historiker waren nach der Machtiibernahme durch die kommunistische
Partei im Februar 1948 nicht gezwungen, ihre Auffassungen, und Grundiiberzeugungen 4n-
dern zu miissen. Bis zu einem gewissen Zeitpunkt brachten sie fiir das ,,Nachfebruar-Regi-
me“ Sympathien auf und waren bereit, demselben guten Willens zu folgen. Dies erwies sich
als willkommene Einstellung. Das neue, sogenannte sozialistische System baute seine Legiti-
mitit vor allem auf der Negation des kapitalistischen Systems auf. Seine Ideologen betrachte-
ten die Geschichtsschreibung als eines der wirksamsten Mittel der , Erziehung® oder vielmehr
der ,Umerziehung® des ,Volkes" — im Einvernehmen mit Orwell, daf§ ,,wer die Vergangen-
heit regiert, der ist auch Herr iiber die Zukunft®. Zur Erforschung der Geschichte der sozia-
len Bewegung sowie der Arbeiterbewegung wurden nach dem Februar 1948 neue ,wissen-
schaftliche” Institute (z.B. das Institut fiir die Geschichte der KPTsch), spezielle Geschifts-
stellen in der Akademie der Wissenschaften sowie spezifische Lehrstiihle an den Hochschu-
len eingerichtet. Thre Aufgabe bestand vor allem darin, die Schattenseiten der vergangenen
Gesellschaftsordnungen stets in Erinnerung rufen, insbesondere die des kapiralistischen Sys-
tems. Dieses Hauptthema konnte jederzeit durch jeden angesehenen Historiker bis zu einem
gewissen Grad untersucht werden, ohne seinen fachlichen Ruf aufs Spiel setzen zu miissen.
Schrittweise forderten jedoch die Gralshiiter der kommunistischen Ideologie die Interpreta-
tion der Sozialgeschichte auch anhand der , fortschrittlichen® Betrachtungsweise des Gegen-
standes. Die Historiographie wurde auf diesem Weg in einen Katechismus umgewandelt.
Die offiziell geforderte Forschungs- und Interpretationsmethode im historischen Bereich
wird wohl am zutreffendsten durch einen Witz zum Ausdruck gebracht, der aus der damali-
gen Historikergemeinde iiberliefert worden ist: ,, Warum wurde die hussitische revolutionire
Bewegung (kann durch andere Begriffe wie Bauernkrieg, Aufstand des Spartakus, etc,, etc.,
ersetzt werden) geschlagen bzw. konnte nicht siegen?” Die Antwort lautete: ,,Weil sie nicht

durch die leninistische kommunistische Partei gefithrt wurde.®

Die tschechische Geschichtsschreibung der sechziger Jahre — dies gilt nicht nur fiir den Be-
reich der Sozialgeschichte — begann sich von diesem ideologischen Diktat zu befreien. Bereits
seit der XX. Parteitag der Kommunistischen Partei der Sowjetunion (1956) wurde mit zu-
nehmender Intensitit eine der grundlegenden Glaubensthesen in Frage gestellt, namlich,
daf§ die Partei immer Recht habe. Das Prinzip ,,des Sozialismus® wurde dadurch aber noch
nicht miflachtet. Der ,,Glaube an den Sozialismus® — auch wenn dies heute bezweifelt wird-
iiberlebte sogar die Okkupation im August 1968. Von einem groffen Teil der 4lteren Genera-
tion (die Historiker eingeschlossen) wurde das ,kapitalistische System® als ein ,schlechtes
System® wahrgenommen. Diese Bevélkerungsgruppe hatte den Kaptitalismus in konkreter
Form in den Jahren der Ersten Republik zwischen 1918 und dem Miinchener Abkommen
und unmittelbar danach erlebt. Daher war sie bereit, die Toleranz gegeniiber den Entartun-
gen des ,,Sozialismus® aufzubringen und dessen Deformation lediglich als ,Kinderkrankhei-
ten® zu akzeptieren. Ein Teil der jungen Generation — da sie auf keinerlei Erfahrungen bzw.
authentische Informationen zuriickgreifen konnte — glaubte daher, der Sozialismus sei die
beste Gesellschaftsordnung. Die konventionelle Sprache der aktuellen bzw. aktualisierenden
geschichtlichen Literatur, die sich mit der neuzeitlichen Geschichte — insbesondere der Ge-
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schichte der sozialen Bewegungen — auseinanderzusetzen wuflte, iiberlebte auch in der Epo-
che der Pressefreiheit wihrend des sogenannten Prager Friihlings. Die Folge war, dafl sowohl
das Thema selbst als auch die Fragestellungen, die es vermochten hitten, die Geschichts-
schreibung aus dem Joch der Ideologie zu befreien, fiir die zeitgenéssische Generation kaum

relevant waren, ihre Sprache blieb unverstindlich, ihre Terminologie geradezu licherlich.

In den Jahren der sogenannten Normalisierung (1969-1989) galt der sozialgeschichtliche
Bereich fiir den Historiker als einer der wenigen Zufluchtsorte schlechthin, mit dem Vorteil,
dafl man in diesem Bereich keinen ideologischen Tribut an das Regime zahlen mufte. Diese
Sachlage war jedoch nicht von Dauer. Das Regime der Normalisierung warf die gesamte Ge-
sellschaft — und somit auch ihre Historiographie — mindestens um ein Jahrzehnt zuriick. In
den Fachpublikationen lassen sich sowohl Themen als auch Methoden ausfindig machen,
die an die fiinfziger Jahre erinnern, wie etwa die Formulierung von der ,, Durchsetzung der le-
ninistischen Gedanken bei der Konzeptionalisierung der Sozialpolitik in der sozialistischen
Tschechoslowakei zeigt.! Einer der Autoren fithrt an (S. 157), dafl ,es heutzutage notwen-
dig erscheint, mit der intensiven Untersuchung der sozialen Klassenverhiltnisse zu beginnen
und diese zugleich im Lichte der dialektischen Verbundenheit mit der revolutioniren Ergeb-
nissen der Arbeiterklasse und ihrer Avantgarde bis zum Sieg und zur Entwicklung des Sozia-
lismus zu erkldren. Dazu werden wir [...] auch aus ideologisch-gesellschaftlichen Griinden
gefithrt, zumal das Studium der gesellschaftlichen Struktur und der Klassenbeziehungen
durch die revisionistischen Bestrebungen in der zweiten Hilfte der sechziger Jahre einen
Riickschlag erlitt.“ Es kénnen auch Texte ausfindig gemacht werden, deren Uberschriften
den ,Zeitgeist” noch plakativer illustrieren (,Zur Kritik der revisionistischen antikommunis-
tischen Meinungen iiber die Epoche des Ausbaus der Grundlagen des Sozialismus in der
Tschechoslowakei®).? Bibliographische Handbiicher verzeichnen einige Dutzende Zhnlicher
»Facharbeiten®. Der Historiker mufite ndmlich stets ein entsprechendes ,Engagement” zei-
gen, ein Begriff, mit dem seine Servilitit gegeniiber dem Normalisierungsregime ins Positive

gewendet wurde.

Diejenigen Historiker, die ,versagten®, d.h. keine ideologische Festigkeit bewiesen, riskier-
ten in den siebziger Jahren den Verlust ihres Arbeitsplatzes. Sogar noch in der Mitte des ver-
gangenen Jahrzehnts konnte ein solches ungeniigendes Engagement ein Grund zur Beendi-
gung des beruflichen Werdegangs eines Historikers sein und auch die Einstellung der Arbeit
an der Habilitationsschrift zum Erlangen der Dozenten- und Professorenwiirde nach sich
zichen. Diese Diskriminierung erschien etwas milder als am Anfang der siebziger Jahre. Seit-
dem 4nderte sich aber die Skala der ethischen und Verhaltensmuster. Fiir einige Historiker
war dies ein ausreichender Grund, sowoh! die offizielle Terminologie als auch die grundle-

1 Siche das Sammelwerk: Déjiny socialistického Ceskoslovenska [Geschichte der sozialistischen Tsche-
choslowakei]. Hrsg. vom Historischen Institut der Tschechoslowakischen Akademie der Wissenschaf-
ten. Bd. 3. Praha 1980.

Sbornik praci pracovnikii Vojenské politické akademie Klementa Gotrwalda v Brné [Sammelband von
Studien der Mitarbeiter der Politischen Militirakademie Klement Gotrwalds in Briinn]. Praha 1982.
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genden ,Bewertungskriterien der geschichtlichen Ereignisse und Prozesse zumindest formal
zu akzeptieren. Dies wird anhand der Publikationen der Akademie der Wissenschaften be-
legt.

Selbstverstindlich wurden manchmal — als Tribut gegeniiber der ideologischen Zensur — Ar-
tikeliiberschriften oder gewisse einfithrende Floskeln eingesetzt. Aber die Verformung, ja die
Demoralisierung traf die eigentliche Substanz der Geschichtsforschung. In den Thesen des
Historischen Instituts der CSAV zur Geschichte des Aufbaus des Sozialismus® wurde bei-
spielsweise den Kapiteln tiber die faktischen sozialen Verhiltnisse unverhiltnismiflig wenig
Aufmerksamkeit gewidmet. Am intensivsten konzentrierten sich jedoch diese Studien da-
rauf, welche Beschliisse in den jeweiligen Versammlungen der kommunistischen Partei ge-
faflt wurden. Auch einer der gewaltigsten sozialen Umwilzungen — der totalen Liquidierung
des gesamten privaten Sektors der Wirtschaft — wurde lediglich ein einziger (S. 84) Satz ge-
widmet: ,Auch die Durchfithrung der Sozialisierung der Kleingewerbeunternehmen wurde

veranlafit.“

Doch auch Veréffentlichungen, deren Thema als weniger aktuell betrachtet wurde?, waren
durch eine verbindliche ,,methodische®, d.h. ideologische Betrachtungsweise gekennzeich-
net: Die Geschichte des tschechoslowakischen Staates wurde vor allem aus der Sicht der ,,Ar-
beiterklasse” untersucht und interpretiert, wobei den Kern die Geschichte der kommunisti-
schen Partei darstellt: Der kapiralistische Staat wankt von einer Krise zur anderen, und die
Bourgeoisie lidt die Last der Krise auf die ,,Schultern der Arbeiterklasse®. Die Arbeiterklasse
,kimpft“ unter Fithrung der kommunistischen Partei gegen die Bourgeoisie, vor allem unter
Anwendung der Streiks. Die Bourgeoisie unterdriickt diesen Kampf mit gewaltsamen Mit-
teln, indem sie u.a. auf streikende Arbeiter bzw. Arbeitslosen schieflen lift. Dieser Kampf
wird durch ,verriterische® reformistische Parteien, deren Anfiihrer mit der Bourgeoisie ,,nie-

dertrichtige Kompromisse® schlieflen, vereitelt.

Im Laufe der achtziger Jahre verschwindet das Thema der Klassenkimpfe allmihlich aus der
historiographischen Produktion. Damirt treten auch moralisierende Epitheta wie ,verrite-
risch®, ,niedertrichtig” und dergleichen allmihlich in den Hintergrund. Begriffe, die einen
allzu generellen Aussagewert besitzen und in der Praxis kaum verwendungsfihig sind, wie

z.B. ,Arbeiter, ,Bourgeoisie“ etc., blieben weiterhin in Gebrauch.
g

3 Dgjiny budovani socialismu v CSSR. Teze [Die Geschichte des Aufbau des Sozialismus in der CSSR.
Thesen]. Bearb. von Vidclav Pesa et al. (Ondtej Felcman / Miloslav Martinek / Jaroslav Mlynsky / Jan
Ondroudek / Ladislav Pechdéek / Lubomir Slezdak / Antonin Verbik / Pavla Vosahlikovéd). Praha
(Ceskoslovenské akademie véd [Tschechoslowakische Akademie der Wissenschaften]) 1981, 324 S.
(Edition: Dgjiny socialistického Ceskoslovenska [Geschichte der sozialistischen Tschechoslowakei].
Bd. 4).

4 Beispielsweise Sbornik k d&jindm 19. a 20. stoleti [Sammelband zur Geschichte des 19. und 20. Jahr-
hunderts]. Bd. 7: Harna, J. / Deyl, Z. / Lacina, V.: Materidly k politickym, hospodéfskym a socidlnim
déjindm Ceskoslovenska v letech 1918-1929 [Materialien zur Politik-, Wirtschafts- und Sozialge-
schichte der Tschechoslowakei in den Jahren 1918-1929]. Praha 1981, 582 S.
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Traditionelle Beschreibungen bedeutender Ereignisse verindern sich im Kern nichr. So wur-
de etwa der Staatsstreich vom Februar 1948 urspriinglich als Niederlage der Reaktion be-
zeichnet. Zunehmend wurde der Begriff des ,Sieges des arbeitenden Volkes iiber die Bour-
geoisie” sanktioniert. Man hatte génzlich vergessen, daf§ die Fithrung der KPT'sch (insbeson-
dere Klement Gotrwald) im Februar 1948 den Anschein erwecken wollte, die Krise sei im
Einklang mit der geltenden Verfassung gelst worden. Erst mit der Zeit wurde der ,revolu-
tiondre Charakter des Umsturzes akzentuiert, der sich in der historischen Wahrnehmung
gewissermaflen als die , kleine tschechoslowakische sozialistische Oktoberrevolution® etablie-

ren sollte.

Nach wie vor wird die These aufrechterhalten, die Partei habe die Fithrung des Kampfes der
Arbeiterklasse gegen die ,,Bourgeoisie®, gegen ,die verriterische Reaktion®, gegen ,, die Okku-
panten® etc. iibernommen. Implizit wurde dabei auch angenommen, daff die KPTsch an der
Spitze der Streikaktionen gestanden habe. Ein ,geringfiigiges Detail“ wurde dabei ginzlich
vernachlissigt, nimlich die Tatsache, daff die Kommunistische Partei der Tschechoslowakei
— bis auf wenige Ausnahmen — nie aus konkreten sozialen Forderungen hervorgehende
Streiks angefiihrt hat. Die Partei handhabte den Streik lediglich als politisches Instcrument,
wie dies seinerzeit auch die Anarchosyndikalisten taten, und strebte dabei keineswegs die
Verbesserung der sozialen Lage der Arbeiterklasse an. Im Gegenteil — die Streiks sollten vor
allem das bestehende politische System destabilisieren, ,,die Massen revolutionieren” und sie
fiir den entscheidenden Kampf zur Einfithrung der Dikeatur des Proletariats vorbereiten und
mobilisieren. Selbst ein erfolgreicher Streik fiir eine Lohnerhhung wurde von der kommu-
nistischen Partei als Versuch der ,,opportunistischen Arbeiterfiihrer angesehen, das Proleta-
riat vom Weg der Revolution abzubringen und in die Irre zu fithren. Diese Betrachtungswei-
se wurde von der offiziellen Historiographie tibernommen.5 Den Historikern, die sich mit
der Wirtschafts- und Sozialgeschichte beschiftigten, stand — im Gegensatz zur ,,politischen®
Geschichtsschreibung — im Rahmen der ideologischen Richtlinien ein gréflerer Spielraum
zur Verfiigung. Manche dieser Historiker versuchten das maximal Mégliche zu erreichen, so
u.a. auch die Mitarbeiter des Schlesischen Instituts der Tschechoslowakischen Akademie der
Wissenschaften in Opava (Troppau).® Seit dem Ausgang der achtziger Jahre verschwanden

S Eineder wenigen Ausnahmen bildec hier der beriihmreste Streik in der Geschichte der CSR — der Berg-
arbeiterstreik aus dem Jahre 1932, wo die KPTsch eine dominierende Rolle iibernahm. Hierzu siehe
eine umfangreiche Studie von: Vébr, Lubomir: Mosteckd stavka 1932 [Der Briixer Streik 1932]. Praha
1955. Es bleibt nicht auszuschliefen, daf es sich um eine Fiktion handelt, aber gewisse Erfolge wurden
auch hier erreicht (gemeinsames Vorgehen aller Gewerkschaftsorganisationen, ein akzeprabler Kom-
promif). Jedoch insbesondere fiir diesen, von der tschechischen Historiographie iiberwerteten Erfolg,
wurde die KPTsch von der Fithrung der Kommunistischen Internationale intensiv kritisiert, da sie hier-
bei allzu ,,opportunistisch® gehandelt hitre... Dies wurde, wie allerdings viele andere Kapitel aus der
Geschichte der KPTsch, tabuisiert.

6  Z.B. Studie z d&jin primyslovych oblasti v obdobi vystavby socialismu v Ceskoslovensku [Studien aus
der Geschichte der industriellen Gebiete in der Zeit des Sozialismusaufbaus in der Tschechoslowakei].
Opava (Slezsky studijni Gstav CSAV [Schlesisches Institut der CSAV]) 1986. Die Mehrzahl der Auto-
ren orientierte sich iiberwiegend auf den Bereich der ideologisch unschidlichen, durch die Staatszensur
vernachlissigten Sozialgeschichte, und befreite sich auf diese Art und Weise aus der Pflicht, ideologisch
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die ideologisch ausgerichteten Studien langsam aus der historischen Literatur. Sowohl das
Regime als auch die Zensur ermiideten allmihlich.

I1. Die Zeit nach der ,Samtenen Revolution® im November 1989

Die ,Bibliografie Ceskych/Geskoslovenskych dgjin 1918-1995% [Bibliographie zur tschechi-
schen / tschechoslowakischen Geschichte 1918-1995]. 2 Bde. (420 + 148 S.). Praha 1997,
verzeichnet mehr als 8.000 Eintrige (das Verzeichnis der ausgewerteten bzw. zitierten Quel-
len umfaflt 18 Seiten) historischer Versffentlichungen aus den Jahren 1990-1995. Im Sach-
register befinden sich nur ca. 50 Titel unter den Schlagwdrtern ,Sozialpolitik® und ,,Sozial-
struktur®. Der Bearbeiter der Bibliographie konnte keinen einzigen Titel dem Schlagwort

ssoziale Bewegung® oder , Arbeiterbewegung® zuordnen.”

Als die ausdrucksvollste Personlichkeit unter den Historikern der Sozialgeschichte wird Jifi
Matéjcek, Mitarbeiter des Schlesischen Instituts der Tschechoslowakischen Akademie der
Wissenschaften angesehen. Maté&jéek definiert Sozialgeschichte vor allem als eine ,weit auf-
gefaflte Forschung zur Stratifikation der sozialen Schichten® zusammen mit der Analyse ,,ih-
rer motivationalen und regulierenden Elemente, d.h. ,kultureller Vorbilder™ der einzelnen
sozialen Schichten. Gemeinsam mit Jana Machacov4 gibt Matéjcek seit dem Jahre 1992 die
Reihe ,Studie k socidlnim d&jindm 19. stoleti* [Studien zur Sozialgeschichte des 19. Jahr-
hunderts] heraus. Bislang wurden sieben Binde veréffentlicht. Im fiinften Band prisentieren
die Herausgeber Beitrige zur Geschichte des Gewerbewesens und der Familie von Unterneh-
mern als ein lange vernachlissigtes und in der Gegenwart bevorzugtes Thema. Jana Ma-
cha¢ové widmet sich als eine der wenigen Historikerinnen der Sozialgeschichte (das Projekt
»Mzdové a stdvkové hnuti délnictva v primyslovych oblastech &eskych zem{ 1848-1914“
[Lohn- und Streikbewegungen der Arbeiterschaft in den Industriegebieten der bshmischen

Linder 1848-1914]).

In jiingster Zeit beschiftigt sich mit der Problematik der Sozialgeschichte insbesondere der
Ustav hospodéfskych a socidlnich dgjin [Institut fiir Wirtschafts- und Sozialgeschichte] an

treu zu bleiben. — Eine Teiliibersiche 4lterer Literatur (aus den Jahren 1945-1990) zur Sozialgeschichte
insbesondere des 19. Jahrhunderts tschechischer Provenienz, die in den Jahren 1945-1990 entstand,
siche in: Studie k socidlnim déjindm 19. stoleti [Studien zur Sozialgeschichte des 19. Jahrhunderts]. Bd.
1. Opava (Slezsky tistav SZM [Schlesisches Institut SZM]) 1992. — Auch Prager wirtschafts- und sozial-
historische Mitteilungen — Prague Economic and Social History Papers. Praha 1996.

7 Zur llustration der Problematik seien hier Titel einiger Studien aufgelistet, die die Orientierung der
zeitgenGssischen historischen Literatur andeuten: Geschichte der Baugenossenschaft in einem Prager
Stadrvierrel, Die Wohnbedingungen der Bergarbeiter in der Ostrauer Region bis zum Jahre 1930, So-
zial-wirtschaftliche Stellung der Bergarbeiter in der Ostrauer Region ... 1929-1933, Die Entwicklung
der Sozialpolitik und-mafinahmen in der Tschechoslowakei 1945-1960, Die Jugendbetreuung in den
Landkreisen nach dem Zweiten Weltkrieg am Beispiel des Landkreises Cesk4 Lipa (Bshmisch Leipa),
Das Wohnniveau in der Tschechoslowakei, Ungarn und Polen 1980-1990, Regionale Differenzierung
von sozialen Problemen, u.v.m.
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der Philosophischen Fakultit der Karls-Universitit in Prag. Seit 1994 gibt dieses Institut
etwa einmal jihrlich einen Band der ,Prager wirtschafts- und sozialhistorische Mitteilungen
— Prague Economic and Social History Papers® heraus. Die Beitrige werden iiberwiegend in
deutscher, aber auch in englischer und franz8sischer Sprache veréffentlicht. Die Mitteilun-
gen konzentrieren sich vor allem auf die Wirtschaftsgeschichte. Mit der Problemartik der So-
zialgeschichte setzt sich die Studie von Jana Machadova / Jif{f Mat&jéek: ,Okonomische Dif-
ferenzierung und ihre sozialen Folgen in der unvollkommenen Industrialisierung” auseinan-

der.

In diesem Institut liegen momentan drei fiir den Druck vorbereitete Sammelbinde, die sich
mit der Problematik der Sozialgeschichte seit dem 19. Jahrhundert bis zur Gegenwart beschif-

tigen. Leider kdnnen sie aus finanziellen Griinden noch nicht herausgegeben worden sein.

Die Reihe der ,Papers on Social Responses to Transformation®, die von der Prager Abteilung
der Central European University herausgegeben wird, ist der zeitgendssischen Sozialgeschichte
gewidmet.® Von den neueren Publikationen sollte der Sammelband ,K hospodéfskym a
socidlnim d&jindm 19. a 20. stoleti [Zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte des 19. und 20.
Jahrhunderts] der Autoren Anna Beinhauerovs, Jana Gerslov4, Andélin Grobelny, Zdenék
Jirdsek, Vlastislav Lacina, Jana Machacovd, Jifi Matéjéek, Oldfiska Nejedl4, Nina Pavel¢ikova,
Viclav Pricha, Karel Sommer, Jan Steiner und Jiff Souta. Opava 1991, hervorgehoben
werden. Dieser Band wurde in der Reihe ,Price slezského tistavu CSAV v Opavé. Rada B —
Hospodéfské a socidlni déjiny“ [Studien des Schlesischen Instituts der CSAV in Opava(Trop-
pau). Reihe B — Wirtschafts- und Sozialgeschichte] herausgegeben.

Mit den neueren sozialgeschichtlichen Entwicklungen setzen sich die Autoren des Sammel-
bandes , K proméndm socidlni struktury v Ceskoslovensku 1918-1968% [Zu den Verinde-
rungen der Sozialstruktur in der Tschechoslowakei 1918-1968] auseinander. Der Band wur-
de am Institut der sozial-politischen Wissenschaften der Karls-Universitit Prag 1993 versf-
fentlicht. Karel Kaplan behandelte die zeitgendssische Sozialgeschichte vor allem aus der
Sicht der politischen Geschichte in der Studie ,Socidlni souvislosti krizi komunistického
rezimu v letech 1953-1957 2 1968-1975% [Soziale Zusammenhinge der Krisen des kommu-
nistischen Regimes in den Jahren 1953-1957 und 1968-1975]. Diese Publikation wurde
vom Prager Institut fiir Zeitgeschichte herausgebracht (Sesity USD) [Hefte des Inst. fiir Zeit-
geschichte Nr. 9].

Die Folgen der sogenannten Transformation (die Epoche nach dem November 1989) fiir die
soziale Stellung der Arbeitnehmer werden in einigen historisch orientierten Beitrigen der
Zeitschrift Sociologicky ¢asopis [Soziologische Zeitschrift] dargestellt. Die Situation entwi-
ckelt und verindert sich so rasant, daf auch die akruellen Abhandlungen sehr bald — manch-

8  Zur Illustration des Inhalts siehe z.B.: Tomes, Igor: Social Policy and Protection in Czechoslovakia sin-
ce November 1989, in: Societies in Transition. Bd. 1. Praha (Central European University) 1993, 137-
147 (Prague Papers on Social Responses to Transformation 1). — Vegernik, Jifi: Social Problems and
Copying Strategies. In: Ebda., Bd. 2, 41-58.
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mal bereits im Augenblick ihrer Verdffentlichung — zur ,historischen Literatur werden.?

Diese Literatur reagiert auf zeitgendssische Probleme. Sie wirke kontrovers und zugleich in-

spirierend.

Die Abneigung, sich mit der Problematik der sozialen Bewegungen auseinandersetzen zu
wollen, ist offensichtlich, offiziell bleibt sie aber unausgesprochen. Die iltere Generation will
damit méglicherweise ihre , Jugendsiinden® vergessen machen. Die heranwachsende Genera-
tion mufl daher zu dieser Problematik iiberwiegend veraltete Literatur lesen. Dariiber hinaus
bediente sich diese Literatur einer Terminologie, die fiir die jiingere Generationen durchaus
unverstindlich ist und weder an den Hochschulen noch von den ratlosen Lehrern der Gym-
nasien und Oberschulen vermittelt werden kann. Der Terminus ,soziale Bewegung® wird
allgemein fiir ein Relikt der kommunistischen Ideologie gehalten und stellt somit ein Pro-

blem dar.

(Ubersetzt von Jiti-Joseph Vesely)

9 Von den Ubersichtswerken seien z.B. genannt: Sulc, Zdislav: Struéné déjiny ekonomickych reforem v
Ceskoslovensku (Ceské republice) 1945-1995 [Kurzgefaite Geschichte der Wirtschafsreformen in der
Tschechoslowakei (der Tschechischen Republik) 1945-1995]. Brno (Verlag Doplnék) 1998. — Siehe
auch: Ml¢och. Lubomir: Zastiend vize ekonomické transformace [Eine verhiillte Vision der skonomi-
schen Transformierung]. Praha (Verlag Karolinum) 1997. In den Fachkreisen erreichte diese Publikari-
on beinahe den Rang eines Bestsellers.
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