Esteve Jaulent (Sdo Paulo):

Arbor scientiae:
Immanenz und Transzendenz im Denken Llulls!

Auf den letzten Seiten des Arbor exemplificalis schildert uns Llull einen
Philosophen, der sich voller Enttduschung iiber die diirftigen Ergebnisse
seines Philosophierens gesenkten Hauptes von der Quelle entfernt, die er
zuvor aufgesucht hatte, um sich an ihr zu laben. Noch im selbe;l Wald
jedoch begegnet er einem Ochsen, der fortwihrend das Gras das er efres-
sen hat, wiederkiut. Diese Szene fiihrt den Philosophen zu d,em Schlifi er
selbst habe die von ihm scheinbar beherrschte Wissenschaft nicht re’cht
verdaut, und es sei mithin nétig, sie erneut zu durchdenken.

Etwas dhnliches gilt fiir das Denken unseres Mallorquiners. Ich glaube
dafl man dcjn Sinn seines Werkes nur dann erfassen wird, wenn man, so Wi;
der Ochse in der Geschichte, immer wieder zu ihm zuriickkehrt ur,1d Zwar
besonFlers heute, aus der aktuellen Perspektive heraus, nachdem d’as Tief des
;;};.enswro debole», das‘dle Moderne charakterisierte, endgiiltig iiberwunden

Die folgenden Ausfiihrungen sollen deutlich machen, dafl Llull ein
klassischer und zugleich moderner Autor ist und dafs, sofe;‘n man ihn nur

recht versteht, sein Denken dazu beitragen kann, die Moderne gleichsam von
innen heraus zu retten.

“Llull als aktueller Autor?

Mir scheint, ein Autor ist solange als aktuell zu betrachten, wie sein
Dgnken dazu beitrigt, die Probleme, mit denen unser heutiges Pililoso hie-
ren konfrontiert wird, zu formulieren und zumindest teilweise zu léseﬁ In
dxe.sem Zusammenhang kann man darauf hinweisen, dafl man schon' zu
Zeiten Llulls grofie Hoffnungen in den Mallorquiner setzte. Le Myésier?

Dieser Aufsatz wurde von Alexander Fidora ins Deutsche iibersetzt.

Neun Jahre nach dem Tode LLULLS, also 1325, verfafite Thomas LE MYESIER, Kanonikus

von Arras, das Electorinm, die erste uns bekannte S
: 3 nthese des llull
MYESIER vermachte das Electorium der Sorbonne in P:ris. ® schen Denkens. Le
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z.B., der an der Sorbonne studierte, Llull 1287 kennenlernte und sein Schiiler
und Bewunderer wurde, war davon tiberzeugt, dafl die Werke seines Meisters
verbreitet und studiert werden miifiten, da ihnen eine bedeutende Rolle bei
der Losung der grofien Krise zukomme, die die Philosophie zu Beginn des 14.
Jahrhunderts erschiitterte. Aristoteles ist aktuell, weil die Antworten seiner
Philosophie, die ebenfalls in einer Krise geboren wurde, fiir die gegenwirtige
Krise der Philosophie von Nutzen sein kénnen. Dasselbe kann man von Llull
sagerL.

Der Lullismus iiberwindet den Aristotelismus und setzt ihn zugleich
fort.> Llull gelang damit etwas dhnliches wie Thomas, was in besonderem
Mafle zu wiirdigen ist, darf man doch nicht vergessen, dafl der Thomismus
wihrend der letzten vierzig Jahre von Llulls Leben, d.h. fast vom Beginn
seiner Schriftstellertitigkeit an — das Compendium logicae Algazelis, nach
Bonners Katalog Llulls erstes Werk, wurde 1271/72 verfaflit —, abgelehnt
wurde, nachdem der Bischof von Paris 1277 verschiedene seiner Thesen
offentlich verurteilt hatte. Im folgenden will ich deutlich machen, dafl der
katalanische Philosoph das Denken des Aristoteles unter die Perspektive des
Transzendenten bringt. ‘

Welche Rolle schrieb Le Myésier Llull zu Beginn des 14. Jahrhunderts
zu? Das philosophische Denken mit all seiner Kraft aufrechtzuerhalten, und
zwar genau zu dem Zeitpunkt, da das «pensiero debole» der Moderne zu
keimen begann und sich seinen Weg bahnte. Denn in eben diesen ersten
Jahren des 14. Jahrhunderts wurde die Moderne gedacht; insbesondere durch
Scotus und Ockham, zwei Franziskaner aus dem englischen Raum, die — wie
nahezu alle Franziskaner dieser Epoche — allzu einseitig auf Aristoteles
reagierten.

Warum mif3fiel ihnen Aristoteles? Er mififiel ihnen, weil die Offenbarung
iiberfliissig zu werden schien, wenn die Realitit so erkannt werden konnte,
wie der Stagirit behauptete. Bei Aristoteles, so scheint es, erschopft das
menschliche Erkennen das Sein.

3> Antonio OLIVER macht in seiner Rezension des umstrittenen Buches von J. SAIZ DE
BARBERA, Raimundo Lulio, genio de la filosofia y mistica espafiola, deutlich, wieviel LLUILS
Philosophie ARISTOTELES verdankt, indem er auf einige Themen LLULLS hinweist, in denen
der Einfluf der aristotelischen Philosophie sehr weit geht: der Wert und die Bedeutung der
Elemente, die Stellung des Menschen als Mikrokosmos im Universum, die Theologie der
Grundwiirden, d.h. der géttlichen Tugenden, die Politik, die Form. sowie hiufig auch die
dichterische Inspiration, das Vertrauen in die Kraft der Vernunft und vor allem die solide
apologetische Methode, die darin besteht, von einer allen Gesprichspartnern gemeinsamen
Basis auszugehen. Vgl. Estudios Lulianos, IX (1965), S. 255-276.
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Was wird Scotus daraufhin tun? Er wird die Vernunft zu einem rein
rezeptiven Vermdgen machen, zu einem einfachen Spiegel, und wird die
Wirklichkeit aufierhalb ihrer Grenzen belassen. Der Kontakt mit dem Realen
vollzieht sich durch den spontanen Willen. Nach Scotus ist die Vernunft
passiv, der Wille aktiv. Wenige Jahre spiter wird Ockham sagen, dafl der
Wille, insofern als er das einzig aktive Verm&gen darstellt, nimlich reine und
von allen Formen unabhingige Spontaneitit, blofle Willkiir bar aller Grenzen
ist. Und so verschwinden die gedachten Formen, sie sind unniitz geworden:
Dies ist der Nominalismus. :

_ Im Grunde ist das, was zu Beginn des 14. Jahrhunderts eingeleitet wird
eine sehr eng gefilhrte Interpretation des Aristoteles. Die Qualitdt de;
Denkens 18t nach. Man fiirchtet Aristoteles wegen der Sprengkraft, die er zu
besitzen scheint, obwohl man diese Kraft noch gar nicht kennt. Nach
Ockham 1afit sich nichts in seinem Innersten erkennen. Und insofern auch
Gott nicht. Das ist der Verfall des Denkens, der den ‘Auftakt der Moderne
bildet: Man erklirt den Menschen fiir unfihig, Gott zu begreifen, weil er
unfihig ist, das Sein zu erkennen.

Llull befindet sich auflerhalb dieser Entwicklung. Er bleibt Realist. Er
fiirchtet sich nicht davor, dafl die Vernunft so michtig ist, dafl sie das Sein

erschdpfen konnte. Vielmehr will Llull es erschépfen, und dies ist das Ziel
seiner Ars.

Der Arbor scientiae

Wir wissen, dafl der Arbor scientize mit der eindeutigen Absicht verfafit
wurde, das Verstindnis der A7s zu erleichtern. Der Ménch sprach zu Llull:
«Ramon, fets aquest libre de qué us he pregat, e féts-lo tal, per lo qual hom
conega la vostra entencié.»* Und tatsichlich ist dieses umfangreiche Werk
ein herausragender Beweis fiir das universelle Wissen, das sich mit dem
System der Ars erreichen lafit.

Aber was ist letzten Endes Llulls A7s? Das Beste, was man zur Beant-
wortung dieser Frage tun kann, ist, sich den Erklirungen Le Myésiers
anzuvertrauen,

Grosso modo 148t sich zunidchst sagen, dafl die Ars sich als ein relationales
System allgemeiner Begriffe darstellt. Thre Struktur wird bestimmt durch eine

4
5

Vgl. Arbre de Ciéncia, Del Préleg, Obres Essencials, Editorial Selecta, 1957, Bd. I, S. 555,

Die.Bibliographie zur Ars ist bereits recht umfangreich. Hilfreich sind u.a. die folgenden
Artikel: Robert PRING-MILL, «The lullian "Art of Finding Truth": A Medieval System of
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Reihe von Prinzipien, ihre jeweiligen Definitionen und einige Funktions-
bedingungen. Der erste Eindruck kénnte dazu verleiten, sie mit einer rein
formalen Logik gleichzusetzen; schon bald jedoch merkt man, dafl ihre
Reichweite erheblich grofler ist, denn das gesamte System zielt auf die
Erkenntnis des Realen. Und in der Tat beginnt Le Myésier seine Einleitung
mit einer Beschreibung jener Figur, die spiterhin als «Figur des Seienden»®
bekannt wurde, die die Gesamtheit des Seins reprisentiert, so wie es der
menschliche Geist erfafit: Eine Sphire, in deren Mitte sich der Mensch
befindet, und von der aus in konzentrischen Kreisen zunichst das sensitiv
Seiende, darauf das imaginativ Seiende und schliefllich die geistige Welt zu
sehen sind. Denn die Vernunft, so erklirt Le Myésier, erreicht die geistigen
Substanzen, weil sie mehr Form, Akt, Natur und Sein hat als die kérperhafte
Natur. ‘

Damit kann Llull bereits als moderner Autor gelten, denn schliefilich ist
die moderne Philosophie eine Philosophie, die vom Subjekt ausgeht.” Man

Enquiry», in: Catalan Review, IV (1990), S. 55-74; Armand LLINARES, «Les préliminaires de
I’Arc lullien dans le Libre de contemplaciés in:' Zeitschrift fiir Katalanistik, 1 (1988), S. 176-
186; id., «Sens et portée de 1’Ars generalis uitima de Lulle, in: Studia Historica et Philologica
in Honorem M. Batllori, Rom, 1984, S. 851-866.

6 Vgl. Breviculum, Pars dispositiva, S. 53-54. LE MYESIERS Electorium wurde in vier
verschiedenen Versionen verfalt — magnum, medium, parvum und minimum —, von denen
die zweite und vierte verlorengingen. Die erste, allgemein als Electorium bezeichnet, ist ein
umfangreiches Werk von 500 Folien. Die Version minimum, auch Breviculum genannt,
wurde von LE MYESIER der K&nigin von Frankreich und Navarra, Johanna von Burgund-
Artois, der Gemahlin Philipps V., geschenkt. Die kritische Edition des Breviculum erschien
1990 in der Reihe Corpus Christianorum. Continuatio Mediaevalis, Bd. 77, als Supplement
Nr. 1 der Raimundi Lulli Opera Latina. Ich zitiere nach dem Breviculum.

7 Hinter dem Anspruch, die gesamte Philosophie vom Subjekt her aufzubauen; verbirgt sich
die Idee, dafl das Sein des Menschen nicht auf derselben Ebene steht wie das Universum.
Dem Sein des Menschen kommt eine hshere Wiirde zu. Dies ist bereits ein Fortschritt. Das
Sein des Universums ist jenes Sein, das die Metaphysik untersucht. Aber die Metaphysik
untersucht 'das Sein als Prinzip, als Fundament fiir alles andere. Das Sein des Menschen
entgleitet dieser auf das Fundament ausgerichteten Perspektive, da es zugleich Freiheit ist.
Von der Metaphysik aus stellt sich die Freiheit als ein Thema der Kategorien dar, nimlich
als eine Eigenschaft der willentlichen Akte des Menschen. Aber das ist zu wenig fiir die
Freiheit. Man muf§ die Freiheit aus der Perspektive des Seins betrachten, nicht blofl von der
Titigkeit her. Aus der Perspektive des Seins heraus nimmt die Freiheit einen
transzendentalen Wert an und erlaubt uns, eine transzendentale Anthropologie zu
entwickeln. In einer unter dem Blickwinkel def Pridikamente stehenden Betrachtung des
Menschen ist die Anthropologie keine transzendentale, sondern eine sekundire Philosophie.
Diese Einsichten verdanke ich Leonardo Polo, der mir gebolfen hat, den katalanischen
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k.ann zwar behaupten, dafl es ein Fehler war, vom Subjekt auszugehen, und
einige tun dies auch; aber dann gerit man in die absurde Lage, die gesamte
moderne Philosophie beiseite lassen zu miissen. Die moderne Philosophie
wollte ihren Ausgang vom Subjekt nehmen, vom Menschen; aber sie wurde
aus einer metaphysischen Perspektive heraus entwickelt, in der man das Sein
des Menschen mit Hilfe der Analogie untersuchte. Damit greift sie aber zu
kurz.

Die Perspektive des Seinsaktes

Llull ist klassisch und modern zugleich. Modern, weil er in seiner Konzep-
tion vom Subjekt ausgeht. Klassisch, weil er alles von der Perspektive des
Seinsaktes aus betrachtet. :
Gehen wir zurlick zur «Figur des Seienden». Die «Materie» der Ars
lulliana, wenn man so sagen darf, ist das gesamte verstehbare Sein. Thre
«Form» ist die reale Wahrheit. Damit impliziert die Ars, daf das Sein
verstehbar ist und dafl die menschliche Vernunft es begreifen kann. Le
Myésier verdeutlicht: Wie ein gesundes Auge den Gegenstand vor ithm sieht
und ihn nicht nicht sehen kann, so wird die menschliche Vernunft wenn siej
in der rechten Verfassung ist, in einem ebenfalls recht verfafiten KESrper mit
Notwendigkeit die Wahrheit ihres Gegenstandes — die propositiones ];er se
notae — erkennen, sofern der Gegenstand in ihr gegenwirtig ist, und wird sie
nicht nicht erkennen kénnen. Die Ars lulliana trachtet also danach wahre
Aussagen abzuleiten. Le Myésier stellt iiberdies heraus, daf} die Wahrileit der
Aussagen von der realen Wahrheit des extramentalen® Gegenstandes abhingt
und d:aﬁ es letztlich diese Wahrheit des Seins ist, welche die A7s interessiert.
Die Erkenntnistheorie, die der Ars zugrunde liegt, ist somit realistischer
Natur. Sie lfit sich in diesen wenigen Worten zusammenfassen: Was sich
zunichst in der menschlichen Vernunft befindet, ist nicht der Gegenstand
selbst, sondern sein Abbild oder eine intelligible Spezies. Darauf wird die
Vernunft durch einen weiteren Akt — den eigentlichen Akt des Verstehens
oder Erkennens im engeren Sinne — mit ihren Begriffen die res obiectata
ausdriicken’ bzw. manifestieren. Der ausgeprigte Begriff weist auf den

Phﬂosoph'en besser zu verstehen. Vgl. Leonardo POLO, Presente ¥ futuro del hombre, Rialp
1'993, passim. LLULL r:aiumt dem Willen und der Freiheit einen besonderen Status ein, da e;
sie als allgemeinste Prinzipien bzw. Grundwiirden betrachtet.

Vgl. Breviculum, Pars dispositiva, S. 56, Z. 257-260.

Zur Lehre der Erkenntnis als eines expressiven und sprachlichen Aktes vgl. die sehr
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Gegenstand zuriick. Der Begriff ist ein zweites Zeichen, ndmlich ein Zeichen
fiir das erste Zeichen, welches die intelligible Spezies ist. Dieser Prozef} setzt
voraus, dafl das Denken, sofern die intelligible Spezies unmittelbar vom
Gegenstand — der res obiectata — stammt, diesen Gegenstand erreichen
kann®

Zwei Dinge sind es, die bei der Betrachtung der «Figur des Seienden» ins
Auge springen. An erster Stelle die Tatsache, dafl sie ganz auf dem Sein
aufbaut. Konkreter: auf dem Seinsakt. Die Geschdpfe gehen aus Gott hervor
gemif einem Ahnlichkeitsverhiltnis vom Groferen zum Kleineren. Von den
erhabensten, reinen und leuchtenden Geschépfen bis zu den weniger erhabe-
nen, reinen und leuchtenden, wie den Kérpern. Llull baut kein Universum
aus Wesenheiten auf. Wie jeder echte Philosoph verlangt er danach, das
konkrete und empirische Seiende zu erkennen. Er betrachtet daher das esse
mundi, in das er auch die mdglichen Seienden einbettet.!! Uber dieses
Universum realer Wahrheiten, die von Gott bis zu den geringsten Kérpern
reichen, ergiefit sich die Wifibegierde des menschlichen Geistes. Was wundert
es, dafl der Mensch, ein vernunftbegabtes Geschopf, diese Dinge eifrigst zu
verstehen begehrt?? ‘

An zweiter Stelle betont Llull das Erkennen als Akt. Wann immer wir
erkennen, erkennen wir durch einen Akt, aber nicht immer erkennen wir
durch Titigkeiten.”® Die Titigkeit ist zwar auch ein Akt, aber der Mensch
vollzieht auch solche Erkenntnisakte, die keine Titigkeiten sind. Was
erkennen wir durch geistige Tatigkeiten? Gegenstinde. Das durch einen Akt
in der geistigen T4tigkeit Verstandene ist der intentionale Gegenstand. Das ist
das begrifflich faflbare Erkennen. '

Das Erkennen, das ein Akt, aber keine Titigkeit ist, d.h., das Erkennen,
das die Titigkeit iibersteigt, iibersteigt den Gegenstand. Verfiigen wir iiber
solche Erkenntnisse? Ja. Wie verwirklichen wir sie? Zunichst mit den
erworbenen ‘Fihigkeiten, den Habitus. Diese sind auch Akte, aber héherer
Natur als die Titigkeiten. Sie konstituieren eine Art habitueller Seinsweise.

bedeutende Untersuchung von Francesc CANALS VIDAL, Sobre la esencia del conocimiento,
Promociones Publicaciones Universitarias, Barcelona, 1987.
10 Vgl. Breviculum, Pars dispositiva, S. 56, Z. 274-275.

U vl id, id., S. 57, Z. 417-428 und S. 60, Z. 626. Mithin unterscheidet sich der Katalane von
PARMENIDES, fiir den das mégliche Sein nicht wirklich ist. LLULL ist auch in diesem Punkt
Aristoteliker. {

2 gl id, id, S. 60, Z. 614-616.

B vgl. L. POLO, op. cit., S. 149-150.
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Was erkennen wir mit den Habitus? Unser eigenes individuelles Sein und
das Sein der anderen Dinge, welche wir durch die Titigkeiten erkennen. Das
Selbstbewufitsein unserer eigenen Existenz und die Existenz des Extramenta-
len sind also habituelle Erkenntnisse.

Unter die Erkenntnisse, die zwar Akte, aber keine Operationen sind,
muf} auch jene Erkenntnis eingereiht werden, die dem Seinsakt selbst inne-
wohat: Gott, ipsum esse subsistens, ist in sich bestehendes Erkennen. Und
auch dem Seinsakt des Menschen, esse hominis, wohnt eine gewisse Erkennt-
nis inne, obwohl der Mensch den Seinsakt nicht von sich selbst her hat, wie
etwa Gott. ’

Verglichen mit der Erkenntnis, die durch eine Titigkeit verwirklicht
wird, sind die nicht operativen Erkenntnisse einem hoheren Niveau zu-
zurechnen. Die aus der Ars [ulliana gewonnene Erkenntnis ist eine Erkennt-
nis, die auf allgemeinsten Prinzipien beruht, womit sie auf einem habituellen
Niveau liegt. Llulls A7s will ihren Benutzer zu einem iiberlegenen Habitus
der Wissenschaft fithren.

In den letzten Fragen des Arbor scientiae zu De fructibus arboris quaestio-
nalis, genauer in De quaestionibus habitus buius scientize, 1ift Llull keinen
Zweifel daran. Zunichst zum Habitus der Erkenntnis, den man aus den
Prinzipien erhilt: :

Quaestio: Monachus 2 Raimundo quaesiuit, utrum haec Arbor scientize sit generalis.
Solutio: Dixit Raimundus, quod haec Arbor scientiae generalis est, quia est de generalibus
principiis, secundum quod in suis radicibus apparet, et est generalis, quia est de sexdecim
arboribus, quae generales sunt ad omnem habitum scientiae.

Das gesamte Thema des Arbor ist nur darauf gerichtet, den Habitus der
Wissenschaft zu erwerben:

Quaestio: Subiectum huius Arboris scientiae, quod est? Solutio: Subiectum huius arboris est
illud, per quod humanus intellectus acquirit uniuersalem habitum sciendi.

Die Methode schlieflich, um den Habitus zu bewahren, ist die folgende:

Quaestio: Habitus huius scientize, cum quo conseruari potest? Solutio: Imaginando
frequenter et recolendo arbores speciales huius arboris generalis conseruari potest generalis
habitus scientiae, quam homo habere potest per ipsum.

¥ Diese drei Zitate aus dem Arbor scientize wurden dem noch unversffentlichten lateinischen

Text der kritischen Ausgabe entnommen, die Pere VILLAIBA fiir die Raimundi Lulli Opera
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Die allgemeinen Prinzipien

Nach Llull ist alles Beschaffene von universalen Prinzipien her begriindet und
gebildet — von Gutheit, Grofle, Dauer, Macht, Weisheit, Wille, Tugend,
Wahrheit und Herrlichkeit —, die sich in Gott auf gottliche Weise treffen
und seinen reinen Seinsakt konstituieren. In jedem Fall ist es angebracht,
Unterscheidungen vorzunehmen, nicht nur zwischen den einzelnen
Prinzipien selbst, sondern auch zwischen ihnen und ihren innerlichen und
natiirlichen Akten.

Indem Llull den Unterschied zwischen dem Prinzip und seinem Akt
bejaht, hebt er sich schon zu Beginn eindeutig von jenen Philosophien® ab,
die mit der Identifizierung von Sein und Akt dem Dynamischen einen Primat
iiber das Seinsmiafige einrdumen, so daf} sich das Sein gleichsam durch sein
eigenes Titigsein selbst verwirklichen wiirde. Einige dieser Positionen gehen
soweit, das Absolute als Resultat des Werdens zu verstehen. '

Weit entfernt von dieser Haltung befindet sich das llullsche Denken. Bei
der Definition der Prinzipien beginnt Llull mit der Feststellung, dafl das an
sich Wertvolle die Vollendung jedes Prinzips sei. Dabei ist es gerade die
Ergiebigkeit dieser aktuellen Vervollkommnung, die die Dynar.nik ithrer
Verbindungen erklirt. Llull unterscheidet somit zwischen dem Prinzip und
seinen Akten und 133t diese in jenem griinden.

Die Korrelativa des Aktes

Llull offenbart uns seine Ansicht iiber di¢ innere Natur des Aktes, indem
er die sogenannten Korrelativa des Aktes, d.h. seine dreifache’® interne
Konstitution beschreibt. Demzufolge kann es keinen Akt der Gutheit ohne
das Gutes-Stiftende, das Gutes-Empfangende und das Gutes-Stiften geben.
Im Einklang hiermit hat alles Seiende am Sein Anteil durch die inneren
und natiirlichen Akte dieser Prinzipien, die in Gott Grundwiirden oder

Latina vorbereitet. ‘

15 Darunter sollen auch simtliche Philosophien der Aktion sowie der deutsche Idealismus und
der Personalismus von MOUNIER einbegriffen werden.

16 1E MYESIER stellt fest, dafl schon ARISTOTELES b hauptete, alle Dinge seien dreifach und
teilten sich in drei Dimensionen (vgl. De Czelo et Mundo, I, i, 268a 7-15), und dafl flie
Pythagoreer postulierten, allem liege eine dreifache Zusammensetzung zugrunde, nimlich
Anfang, Mitte und Ende. Vgl. Breviculum, Pars dispositiva, S. 60, Z. 654-665.



16 Esteve Jaulent

Attribute heiflen und durch deren Tétigsein alles, was ist, sich entweder im
primiren oder sekundiren Akt befindet.”

Uber diese allgemeinen Prinzipien hinaus fithrt Llull noch andere
ebenfalls hchst allgemeine und notwendige Prinzipien ein, die ausnahmslos
alles Seiende in sich begreifen und ohne welche nichts aktuell sein kénnte. So
kommt es, daf} der Mallorquiner neben dem zuvor erwihnten «Unterschied»,
der zwischen den Prinzipien und ihren Titigkeiten besteht, auch auf die
«Ubereinstimmung» aller Prinzipien untereinander, in ihrem wechselseitigen
Einfluf} und ihren gegenseitigen Akten hinweist. Ebenso verweist er auf die
«Gegensitzlichkeit», die eintritt, sobald die Ubereinstimmung zerstért ist;
sowie auf den «Anfang», der allem vorausgehen mufi, was nicht ewig ist, die
«Mitte», durch die der Anfang sein Ende und seine Vollkommenheit erreicht,
weshalb auch das Ende ein notwendiges Prinzip sein mufl. Llull klassifiziert
den Anfang, der auf ein noch nicht erreichtes Ende zielt, als einen geringeren
Anfang. Deshalb auch bestehen in den Dingen die Prinzipien des «Grofer-
seins», des «Geringerseins» und der «Gleichheit», ohne welche es weder
Ordnung, Frieden oder Ruhe, noch etwas vom Geringeren zum Gréfleren
bewegtes geben konnte, sondern nur Verwirrung und Trennung und folglich
Abwesenheit von Erkenntnis und Titigkeit.!®

Deas System der A7s umfafit damit eine Konstellation aktuell Seiender, die
allesamt aus den eben genannten Prinzipien hervorgehen, seien sie nun
substanzielle, akzidenzielle oder Vernunftentititen, instrumentelle, kiinstliche
oder mégliche Entititen mit ihren jeweiligen immanenten und trans-
zendenten Titigkeiten, die ihnen zustehen, und alle bestimmt durch die
erwihnten Prinzipien.

Dieser erkenntnistheoretische Realismus ist in der Funktionsweise des
Mechanismus der As stets gegenwirtig: Bezeichnung setzt Verstehen voraus,
und das Verstehen setzt immer schon das Sein voraus. Mit anderen Worten,
das Erkennen hingt vom Gegenstand ab, und das Bezeichnen von der
Erkenntnis und vom Erkennen. Es ist unbedingt nétig, dafl die Begriffe des
Geistes mit Worten ausgesprochen werden, die die innerste Realitit des
Objektes zum Ausdruck bringen, und natiirlich zugleich zu wissen, was wir
mit den Worten sagen.

Es folgen die neun Gruppen oder Bereiche, auf die sich jedes menschliche
Fragen bezichen kann: Gott, Engel, Himmel, Mensch, die Welt der Phanta-

7 Vgl.id, id, S. 65, Z. 1070-1074.
B vglid, id, S. 66, Z. 1086-1137.
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sie, die sensitive Welt, die vegetative Welt, die Welt der Elemente und di.e des
Kiinstlichen. Diese Bereiche umfassen alle Moglichkeiten des menschlichen
Fehlens und Handelns.”” Schliefllich sei noch darauf aufmerksam gemacht,
daf} sich in bezug auf die in diesen Bereichen enthaltenen Seiendeg auf neun
Arten Fragen stellen lassen: ob es etwas ist, was es ist, woraus es ist, warum
es ist, wieviel es ist, wie es beschaffen ist, wo es ist, wann es ist, auf welche
Weise und womit es ist. Mit Hilfe dieser Fragen und mit stindigem Bezug auf
die Definitionen, Regeln und Bedingungen, wie sie in der Ars niedergelegt
sind, bietet Llull ein zuverlissiges System zur Unterstiitzung des mensch-
lichen Denkens.

Zwei Bemerkungen

Nach dieser kurzen Darlegung der Ars sind zwei kleine Bemerkungen am
Platz, bevor wir mit der Beschreibung ihrer Funktionsweise fortfahren.
Zunichst mufl gesagt werden, dafl die Ars [ulliana keine Logik ist,
sondern die Zusammenfassung aller Logiken. Indem nimlich Llull alles
Seiende vom Blickwinkel des Seinsaktes aus betrachtet, gelingt es ihm, zur
Einheit zu gelangen. Allein diese Perspektive ermdglicht eine transzendentale
Einheit. Man beachte, dafl nicht blof die kérperlichen und metaphysischen
Formen Akte sind, auch die Begriffe und Worte sind es. Nun ist jeder Akt,
insofern er ein Akt ist, erkennbar und somit logisch. So wird es also neben
der Logik der Begriffe eine Logik der Worte sowie eine ‘Logik' fir jedes
korperlich oder metaphysisch Seiende geben. Die eine ist die Logik .Gottes,
die andere die der Menschen, wieder eine andere die der Tiere usw. Dies folgt
aus der Tatsache, daf} es verschiedene Stufen der Aktualitit im Universum
des Seienden gibt. Aristoteles, der der Substanz eine groflere Aktualitit a'ls
den Akzidenzien zuschrieb, war sich dessen bewufit; deshalb legte er die
Einheit der Kategorien® in einen Akt auflerhalb ihrer selbst, nimlich in den
Akt des Urteilens. Im Urteil denken wir Subjekt und Pridikat in einem.” Im

Y vl id, id, S. 66-67, Z. 1153-1161.

20 ARISTOTELES’ Kategorien, die das Seiende in Gruppen oder Ganmgen klassiﬁz%eren,
wurden auf der Grundlage der pridikativen Struktur der Sprache entwickelt. Zu diesem
Aspekt der aristotelischen Kategorien und zu ihrer Vereinheitlichung vgl. das hervorragende
Buch von Jestis de GARAY, Los sentidos de la forma en Aristdteles, Pamplona, 1987, S. 101.

2 In dem Urteil «der Apfel ist griin» ist die Aktualitit von «Apfel» gréfier als die von «g_n’iri», ‘
obwohl wir sie im Urteil vereinheitlichen. In bestimmter Weise hingt dJ.e Wah.rheu: der
Aussage von der Wahrheit des real Seienden ab, die seinem Seinsakt entspringt. Diese reale
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Aristotelismus ist es also letztlich das Sein des Denkens, das die Einheit
stiftet. '

Llull dagegen gelangt zur Einheit alles Seienden, indem er es unter die
Perspektive des Seinsaktes stellt, zumal der eigentliche Sinn des Seins dem
Akt entspricht. Aristoteles wufite nur allzu gut, daf8 das Sein des Urteils sich
auf einen anderen Sinn von Sein bezieht, einen Sinn, der nicht erkennen lifit,
«daf} irgendeine Art von Seiendem sich auflerhalb des Denkens befinden
kann».2 Deshalb erlaubt es das Sein des Urteils nicht, «die Ursachen und
Prinzipien des Seienden als Seiendes zu betrachten».” Eben dieses Hindernis
{iberwindet Llull, indem er eine Logik des Aktes konstruiert, die das Seiende
ausgehend von seinen Prinzipien betrachtet.?*

Mit der Situierung der Erkenntnis unter die Perspektive des Aktes und
nicht etwa der Titigkeit bahnt sich Llull einen Weg in Richtung auf eine
umfassende Koordinierung und Integration des Wissens, ein einheitsstiftendes
Denken der Vielheit, das ihn seit jeher charakterisiert hat.

Alle Wissensbereiche finden in der Ars lulliana Platz: Gott, das Leben,
die Kunst, der Mensch, die Technik, die Wissenschaft — einfach alles.”

Wahrheit will der katalanische Philosoph mit den Mechanismen seiner Ars aufdecken.

2 Vgl. Met., VI-4, 1028a 1-2: «Causa enim huius quidem indefinita, illius vero mentis aliqua
passio, et utraque circa reliquum genus entis, et non extra ostendunt entem aliquam
naturam entis.»
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Vgl. Met., XI-8, 1065a 23-24: «Quod autem ut vere ens, et secundum accidens, hoc quidem
est in complexione mentis et passio in hac: propter quod circa sic quidem ens, non
quaeruntur principia.»; id., VI-4, 1028a 3-4: «Perscrutanda vero sunt ipsius entis causae et
principia, inquantum ens.»

24 Vgl. hierzu Jests de GARAY, op. cit., S. 150-152 und Thomas von AQUIN, /n Met., lib. III,
lec. 10, n. 463-465: «Scientia autem est de his, non quia sint unum numero in omnibus, sed
quia est unum in multis secundum rationem.»

25

" mit LLULLS Ars. Prima vista scheint es, daf sie nicht kompatibel sind, denn jene sucht die

Unterschiede zwischen den Formen, die, sofern mehrere Seiende an ihnen teilhaben, vom

Denken im Begriff vereint -werden. Diese hingegen ist um die Unterschiede und

Bestimmungen der Akte bemiiht, die sich von den Unterschieden zwischen den Ideen

unterscheiden. Die Ideen sind die gedachten Formen und erscheinen stets gleich. Die

Unterschiede, die sich in der extramentalen Wirklichkeit finden lassen, sind Unterschiede

zwischen Bewegungen und Akten. Folglich fallen beide nicht zusammen. Man hat LLULL

des - Avicebronismus beschuldigt und ihm vorgeworfen, er identifiziere die reale

Zusammensetzung des Seienden mit der Zusammensetzung der Ideen, mit deren Hilfe wir

dieses erkennen. Man mufl dabei allerdings beachten, dafl diese Kritik nur aus einer

aristotelischen Haltung heraus Sinn macht, die LLULLS Ars fiir sich vereinnahmen will.

Ein weiteres Problem wire die Untersuchung der Kompatibilitit der aristotelischen Logik

i
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In ihrem Bemiihen, vom Seinsakt aus die Vereinigung zu vollziehen, mufy
sich die Ars auf die intentiones primae bzw. auf die geistigen Zeichen der
suferen Realitdt stiitzen und ist schliefflich gleichermaflen Logik und
Metaphysik. Llull bestitigt dies in der Introductoria Artis demonstrativae®
folgendermafien:

Die Metaphysik betrachtet die Dinge auflerhalb der Seele unter der Riicksicht ihres Seins.
Die Logik hingegen betrachtet diese Dinge hinsichtlich ihres Seins, das sie in der Seele
haben, denn sie handelt von bestimmten Intentionen, die wir von den intelligiblen Dingen
erhalten, etwa von der Art, der Gattung u.3., und auch von jenen anderen, die in Vernunft-
akren, ‘wie etwa dem Syllogismus, der Folgerung u.i., bestehen. Diese Ars hingegen als die
hachste der menschlichen Wissenschaften betrachtet das Sein unabhiingig davon auf beide
Weisen.”

Die Ars ist somit eine Logik der Logiken, eine Logik vorwiegend der Akte,
ein Logos, der das ganze Sein umschliefit, da das Sein, eben weil es Akt ist,
erkennbar ist.2

LLULL selbst war nicht um die Komparibilitit seiner Ars mit der aristotelischen Logik
besorgt, denn er war {iberzeugt, dafl seine Ars diese iibertreffe und bessere Resultate erziele.
Alles deutet darauf hin, dafl die Ars ARISTOTELES’ Logik einschliefit.

% Vgl MOG 1L, i, 1 (55), zitiert nach J. M. RUIZ SIMON, «Quomodo est haec ars inventiva»
(L"art de Llull i la dialéctica escolastica)», in: Studia Lulliana, 33 (1993), S. 77-98.

«Metaphysica enim considerat res, quae sunt extra animam, prout conveniunt in ratione
entis: Logica autem considerat res secundum esse; quod habent in anima, quia tractat de
quibusdam intentionibus, quae consequuntur esse rerum intelligibilium, scilicet de genere,
specie & talibus, & de iis, quae consistunt in actu rationes, scilicet de syllogismo,
consequentia & talibus; sed haec Ars tanquam suprema omnium humanarum Scientiarum
indifferenter respicit ens secundum istum modum & secundum ilum.» Introductoria Artis
demonstrativae, MOG 111, ii, 1 (55), zitiert nach RUIZ SIMON, op. cit., S. 95.

2 Der Ake ist nicht Form, vielmehr ist die Form kraft des. Aktes Form. Die Formen, die sich
im Seienden befinden, konstituieren die Bestimmungen, die im Seienden gegenwirtig sind.
Sie sind erkennbar, weil der Akt, der sie konstituiert, es ebenfalls ist: «El ser es lo
innombrable, lo inconceptualizable; pero no porque sea irracional, sino porque el nombre
o la idea no son lo tnico inteligible. La Iégica de las palabras o la 1égica de ideas no son las
{nicas 16gicas. La 16gica de los actos humanos, p. €j., no es 18gica de nombres ni de ideas,
pero es logica. El ser no es actividad informal e indiferenciada. Todo acto posee una forma,
en tanto que esta internamente diferenciado. El acto de ver no es el acto de pensar, aunque
ambos sean acto. Hay que rechazar la visién imaginativa del acto que lo supone como una
energia absolutamente indeterminada que puede rgcibir formas diversas. Los actos, por el
contrario, se diferencian. Lo pensado posee una unidad aun cuando las ideas o las
proposiciones sean distintas; lo mismo pasa con las palabras: pues bien, también el mundo
del acto (esto es, el mundo real) estd diferenciado: lo que sucede es que sus diferencias no

27
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Dariiber hinaus muf} darauf hingewiesen werden, dafl der Mechanismus
der Ars zugleich inventiv und beweisend ist. So lautete denn auch der erste
Titel der Ars: Ars compendiosa inveniendi veritatem (ca. 1274), wobei eine
Logik zu jener Zeit als inventiv galt, wenn sie auf der Topik des Aristoteles
griindete, d.h. eine Probabilititslogik war mit wahrscheinlichen und nicht
beweisenden Argumenten.” Der Logos, von dem wir zuvor sprachen, ist
folglich die Vereinigung einer Dialektik. Die Methode der A7s ist in der Tat
dialektisch, denn sie lehrt, Fragen zu entwickeln, und diese dann durch die
Entdeckung verschiedener zusammengesetzter Behauptungen — den conse-
quentiae materiales bonae simpliciter — zu 13sen, unter denen der Benutzer der
Ars gemifl den Schlufiregeln der Aussagenlogik eine auswihlen mufl.
Gleichwohl griindet die Ars, wie bereits erwihnt, auf den ersten Intentionen
— den intentiones primae —, und gerade hierin besteht der signifikanteste
Unterschied zwischen ihr und der Topik. )

Die Ars ermdglicht eine Analyse des Seienden ausgehend von seinen
Prinzipien. Die Materie ihrer Argumente bilden dabei die Grundwiirden
Gottes bzw. die verschiedenen Ebenen ihrer Kombinationen in den Ge-
schopfen, so dafl die Ars alle Inhalte des Denkens umfafit, sogar die Glau-
bensfragen.® Die Form, mit der diese Materie bearbeitet wird, liefert die
zweite Gruppe der Prinzipien — Unterschied, ﬁbereinstimmung, Gegen-
sitzlichkeit, Anfang, Mitte, Ziel und Gleichheit, Groflersein, Geringersein —,
welche als Bedingungen der Wahrheit fungieren. Die Methode ist somit
dialektisch. Weil dariiber hinaus die gesamte A7s im Seinsakt des Realen
konvergiert, endet sie nicht, wie die des Aristoteles, bei den Beziehungen
zwischen den Pridikabilien — Art, Gattung, Akzidenzien und Eigenschaften
—, sondern reicht bis zu den ersten Intentionen, den intentiones primae.

Zwei wichtige Konsequenzen leiten sich hiervon ab: Zum einen sind die
Aussagen, die der Benutzer der Ars ableiten kann, unendlich. In diesem Sinne
sagt der Mallorquiner: «So kénnen wir also mittels dieser A7s unendlich viele

son como las diferencias entre las ideas o entre las palabras.» Jestis de GARAY, op. cit., S.
150. :

ARISTOTELES legt seine beweisende Logik in seiner Analytik dar, genauer in der Ersten und
Zweiten Analytik. )

29

30 Die Ars erlaubr es auch, sich Fragen des Glaubens zu nshern, wenn ihr Benutzer dies

wiinscht. Dabei werden sie stets mit inhaltlichen, niemals aber mit Autoritdtsargumenten
diskutiert. Einer der originellsten Ziige LLULLS besteht gerade im Fehlen jeglicher
Autorititsargumente, selbst solcher aus der Heiligen Schrift. Vgl. hierzu Anthony BONNER,
«A "arte" luliana como autoridade alternativas, in: Veritas, v. 41, 163 (1996), S. 457-472.
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Bezichungen finden und im Einklang mit ihnen verschiedene Aussagen
bilden.»**

Zum anderen mufd festgestellt werden, daf die mit Hilfe der Ars entdeck-
ten Beziehungen reale Beziehungen zwischen existierenden Dingen sind und
daf} sie somit den Schliissen reale Wahrheit verleihen, was fiir die Topot des
Aristoteles nicht gilt, weil diese auf den zweiten Intentionen — den ntentio-
nes secundae — basieren und sich somit auf nicht notwendige Dinge beziehen,
die unter sich keine reale Beziehung haben miissen. Da die llullsche Topik
von ersten Intentionen handelt, besitzt sie einen hoheren epistemologischen
Rang; ihre Argumente sind notwendig und folglich beweisend.

Die demonstratio per aequiparantiam

In seinen ersten Fassungen der Ars untermauerte Llull seine dialektischen
Argumente mit Analogien aus der zeitgendssischen Physik — den Beispie-
len, semblances oder exemplia. Jedoch in dem Mafle, wie er sich der Beweis-
kraft seiner Dialektik bewufit wurde, gab er diese Technik auf, denn er
wufite, dafl die Akte im Bereich der Korperwelt nur Abbilder der metaphy-
sischen sind. Die Analogie erzeugt keine Gewiftheit. Ganz anders seine Ars,
denn sie untersucht die Akte auf der Grundlage ihrer Prinzipien. Deshalb
behilt Llull die klassischen Beweise, die demonstratio propter quid und quia,
bei und entwickelt neben diesen seine bekannte demonstratio per aequipa-
rantiam. Diese war in seinen Augen die beweiskriftigste, denn sie beruhte
auf Kongruenzargumenten, welche auf den fiir die Realitit konstitutiven
Prinzipien basieren. Demgegeniiber sind die Ausgangsprinzipien der beiden
aristotelischen Beweisarten die universalen Begriffe des Erkennens aus der
Ursache im ersten und aus der Wirkung im zweiten Fall.

Schon Le Myésier behauptete, daf es in jedem Beweis ein Beweismittel
und das Beweisbare geben miisse. Beide kdnnen die gleichen oder aber
verschiedene Erkenntnisbedingungen haben, d.h., die gleiche oder eine
verschiedene Aktualitit besitzen. Haben sie ein verschiedene Aktualitit, kann
man das Hohere durch das Geringere oder das Geringere durch das Hohere
erkennen. Im ersten Fall liegt die demonstratio guia, im zweiten diejenige
propter quid vor. -

4
«Igitur per hanc Artem possumus invenire infinitas habitudines, & secundum eas formare
diversas propositiones.», Introductoria Artis demonstrative, MOG 111, ii, 33 (87), zitiert nach
RUIZ SIMON, op. cit., S. 85.

N
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Wenn das Beweismittel und das zu Beweisende die gleiche Aktualitit
besitzen, tritt der Fall der demonstratio per aequiparantiam ein. Seit Aristote-
les ist es bekannt, dafl unsere Vernunft erkennt, indem sie gestaltet und
gestaltend erkennt. Wenn nun die Form dem Akt, der sie erreicht, entspricht,
so kann es keinen Irrtum geben. Kommt es zu einem Uberschuf} an Form
wegen der Unzulinglichkeit des Aktes, so erscheint die Inkongruenz, der
Irrtum.”? Dies ist der Beweis per aequiparantiam Llulls, dem ein hoherer
Stellenwert als den Beweisen des Aristoteles zukommt, sofern diese Sonder-
fille oder Seitenwege des llullschen Beweises darstellen.?

Die Funktionsweise der Ars [ulliana

Nachdem die Ars im Jahre 1308 in ihrer endgiiltigen Version, der Ars
generalis et wultima, vollendet war, verfafite Llull eine Reihe kleinerer
Werke, in denen er sich mit der Anwendung der Ars beschiftigte. Beson-
ders zu erwihnen sind unter ihnen das Liber de lumine, das Liber de regio-
nibus sanitatis et infirmitatis, die Ars de inre, das Liber de intellectu, das
Liber de voluntate und das Liber de memoria. In seiner Lectura Artis, quae
intitulata est brevis practica tabulae generalis* schlieflich demonstriert er,
wie das von ihm entwickelte System der Ars sich auf alle Bereiche des
Wissens anwenden l4f3t.%

Als Beispiel moge die Untersuchung des Erkennens dienen, die Llull im
Liber de intellectn durchfihrt. Im ersten Abschnitt fithrt er die begrifflichen
Werkzeuge ein, welche der Benutzer der Ars handhaben muf. Er beginnt mit
einer Beschreibung von neun Gruppen von Kombinationen der allgemeinsten
Seinsprinzipien, die die Vernunft konstituieren. Daraufhin legt er die
Bedingungen dar, die aus dem Vergleich dieser Gruppen untereinander

32 L. POLO erklirt, daB sich in der Erkenntnistheorie nachweisbar alle Fehler auf

Inkongruenzen zuriickfihren lassen, dabei versteht er unter kongruent «al acto que no es
menos que la forma por él alcanzadas.

3 'Obwohl LLULL die demonstratio per aequiparantiam explizit bel der Behandlung der

Dreifaltigkeit verwendet, glauben wir, daf} sie LTULLS ganzes Werk durchzieht, zumal sie
die Grundlage aller Konvenienzbeweise bildet. '

Die kritische Edition dieser Werke ist erschienen im Bd. XX der Raimundi Lulli Opera
Latina, in der Rethe Corpus Christianorum. Continuatio Mediaevalis, Bd. CXIII, Tunhout,
1995.

Es war dieser LLULL der letzten Phase, der Nikolaus von KUES so sehr begeisterte, daf} er
iiber 80 Biicher des Mallorquiners in seiner Bibliothek gesammelt harte,

34
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hervorgehen. Es erscheinen zunichst die Bedingungen, die der Wille und das
Erinnerungsvermdgen dem Erkennen auferlegen, gefolgt von der in ihrer
Natur verankerten Bedingung, stets zu forschen. Weitere Bedingungen der
Erkenntnisakte sind gegeben durch die Notwendigkeit, auch die impl.izifarFen
Eigenschaften ihrer Gegenstinde auf eine Erklirung durch die Prinzipien
zuriickzufithren, so etwa die Wirk- und Formursache auf den Anfang und das
Ziel, die Siinde auf die Privation, das Nichts auf das Geringersein, die Bosheit
auf das Gegenteil der Gutheit, die Kleinheit auf das Gegenteil der Grifle,
Gott auf die Ewigkeit, das Licht auf die Weisheit usw.

Die Ars funktioniert nicht allein, sondern ist lediglich eine Hilfe fiir den
Benutzer, der selbst die Fragen formulieren und lsen mufl. Es ist somit
unerldfilich, die Definitionen der Prinzipien zu lernen. Hat der Benutzer der
Ars diese gelernt, so verfiigt er auflerdem noch {iber zehn Regeln, welche
simtliche mdglichen Zweifel zusammenfassen, nimlich ob etwas ist, was es
ist, woraus es ist, warum es ist, wieviel es ist, wie es beschaffen ist, wo es ist,
wann es ist, auf welche Art und Weise und womit es ist. Einige dieser Fragen
kénnen diverse Unterarten besitzen. So kann z.B. die Frage «Woraus ist die
Vernunft?» zwei verschiedene Bedeutungen haben. Auf die erste Unterart
wird man antworten, dafl sie von nichts anderem herkommt. Die zweite
bezieht sich auf die Konstituierung durch ihre gleichwesentlichen Prinzipien
— die Korrelativa —, und darauf wird man antworten, daf3 die Vernunft
konstituiert wird durch das Erkenntnisvermdgen, das Erkennbare und das
Erkennen. ‘

Im zweiten Abschnitt kombiniert Llull jeweils unter Beachtung ihrer
Definitionen vier Prinzipien, wobei sie stets zwel verschiedenen Gruppen
angehoren. Auf diese Weise bildet er die allgemeinsten und notwendigen
Aussagen, auf welche er dann die Regeln bzw. Fragen anwendet. So bildet er
z.B. durch die Kombination aus der ersten und vierten Gruppe die folgende
Aussage: ’

Wenn die Gutheit dasjenige ist, aufgrund dessen das Gute gut -handelt, und der Wille
dasjenige, zufgrund dessen ein solches Handeln wiinschenswert ist, und Handel.n ohne
Unterscheiden unméglich ist und auch der gute Wille ohne ein solches Handeln nicht zur
Ruhe kime, so folgt daraus, dafl das Gute das gewdiinschte Gut erwirke, sofern es nicht
verhindert wird. Und die Vernunft ist mit Notwendigkeit dazu gezwungen, dies zu
verstehen, und etwas anderes als dies kann sie nicht verstehen.®

% Liber de intellectn, 11, i,S. 200, Z. 44-50.
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Diese und weitere dhnliche Schliisse miissen den zehn Charakteristika der
Vernunft gegeniibergestellt werden: Die Vernunft ist ein diffusives Vermdgen,
denn sie vervielféltigt ihr eigenes Bild, indem sie die Dinge erkennbar macht;
sie ist zusammensetzend, denn sie setzt Art mit Art zusammen; sie ist
verursachend, weil sie die Arten bildet; sie disponiert, weil sie den Willen
disponiert zu lieben und die Erinnerung zu erinnern usw. Durch die
Verbindung der Schliisse mit den spezifischen Eigenschaften der Vernunft
und den Prinzipien ist der Benutzer der Ars bereits in der Lage, die zehn
Regeln bzw. Fragen zur Anwendung zu bringen und damit unzihlige darin
vorhandene Aussagen zu generieren. Jene Aussagen, die die Schliisse und die
spezifischen Eigenschaften beachten, miissen als wahr angenommen werden,
alle anderen sind zu eliminieren.

Die Anwendung der Regeln wird ausfiihrlich und sehr detailliert be-
schrieben, da sie alle Begebenheiten der Vernunft beriicksichtigt. So stellt
Llull z.B. heraus, dafl man bei der Frage nach der «Mdglichkeit» des Er-
kenntnisaktes stets die Groéfle des Verstehensaktes im Hinblick auf die
grofiere Verstindlichkeit, die gréflere Erinnerung und die grofere Liebe des
Willens analysieren mufl. Dasselbe sagt er fiir die Wahrheit des Aktes sowie
in bezug auf die anderen Prinzipien. Dariiber hinaus lassen sich auch die
Fragen miteinander kombinieren, so dafl schliefflich eine gewaltige Zahl an
moglichen Wegen zur Losung der unterschiedlichsten Fragen fiihrt. Einige
dieser Fragen sind: «In welche Verfassung bringt sich die Vernunft, um das
Wahre und das Falsche zu erkennen?», «Warum ist die Vernunft formal?»,
«Sind der Wille und die Erinnerung der Vernunft unterworfen?», «Warum
erreicht die Vernunft Gott?». So werden im Schlufiteil des Liber de intellectu
etwa 275 Fragen behandelt und gel&st.

Die Komplexitit der Ars lulliana kann nicht verwundern. In seinem
Bemiihen, die Unterschiede des Seins im Bereich des Realen selbst zu
erfassen, bescheidet sich Llull nicht damit, die konzeptionellen Unterschiede
und begrifflichen Ordnungen des gedachten Seins wahrzunehmen, worauf

sich die aristotelische Logik letztlich reduziert. Mit anderen Worten, obwohl |

die aristotelische Logik und Llulls Ars in einer ihnlichen Psychologie?”

37 In der aristotelisch-thomistischen Logik erhebt uns bereits die Anschauung auf die Stufe des

Seins. Durch die Abstraktion erhalten wir das Wesen, das wir in dem uns bekannten
Seienden verwirklicht finden. Daraufhin schreiben wir ithm durch zahlreiche Urteile
verschiedene formale Eigenschaften zu. LLULL behilt dieses Prinzip — Abstraktion von der
intelligiblen Spezies, Aktivitit des intellectus agens usw. — bei, zugleich versucht er jedoch,
direkt den Seinsakt des Seienden einzuholen, und zwar mit Hilfe einer detaillierten
Untersuchung der Ubereinstimmung der Prinzipien des Aktes.
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griinden, versucht letzterer, sich immer mehr dem realen Sein mit Hilfe der
Prinzipien und der Ursachen seines Aktes — den Korrelativa des Aktes — zu
nahern.’®

Immanenz und Transzendenz in Llulls Ars

An diesem Punkt der Untersuchung der Ars [ulliana angelangt, ist es an
der Zeit, in das verwickelte Problem der Beziehung zwischen Sein und
Denken vorzudringen. Da die Ars eine Universallogik bildet, die auf dem
Seinsakt des.Seienden basiert, bildet die in diesem Akt implizierte Bewe-
gung ein wichtiges Problem. Griindet das Denken in Llulls Ars sich auf das
Sein, oder ist es umgekehrt das Sein, das sein Fundament im Denken hat,
wie es alle Spielarten des Immanentismus behaupten?

Um auf diese Uberlegung zu antworten, scheint es niitzlich, daran zu
erinnern, dafl die zentrale These des Immanentismus nicht nur wie schon
Parmenides Sein und Denken miteinander identifiziert, sondern dariiber
hinaus von einem leeren Denken ausgeht. Der Eleate war sich der Unmoég-
lichkeit eines Denkens ohne Objekt in vollem Umfang bewuflt. Gleichwohl
schlofl er aufgrund der Schwierigkeit, die ihm die Annahme der realen
Mbglichkeit bereitete, dafl das aktuelle Sein entweder aktuell oder aber gar
nicht sei. Als Folge dieses Schlusses richtete er seine Aufmerksamkeit
nunmehr auf die Titigkeit des Denkens und nahm dem gedachten Objekt
zugleich seine Bedeutung, womit er dem spiteren Immanentismus den Weg
bahnte. :

Mit Descartes wird diese Identifizierung von Denken und Sein ihren
Kern, der eventuell eine Lésung des Problems der Beziehung von Denken
und Sein ermoglicht hitte, verlieren, weil der cartesische Immanentismus in
einem inhaltsleeren Denken griindet. Damit wurde zum ersten Mal ein Akt
des Denkens ohne irgendeinen Gegenstand gedacht, und diese Haltung fithrte

3 Ich zitiere wieder Jestis de GARAY: «Las diferencias del logos son indisolubles del ser como

acto. No cabe pensar — aunque s imaginar — un ser enteramente indiferenciado. El ser de
lo real en cuanto real no es el género miximamente indeterminado carente de formalidad.
De acuerdo: el ser no es una determinacién mds, sino algo que trasciende las
determinaciones; pero tal determinacién no comporta ausencia de diferencias. Si ser no es
"algo", ser no es nada. Hay que ser sin embargo prudente con la interpretacion del "algo":
"algo" aqui no es sblo una palabra o idea, sino también, y ante todo movimiento‘y
actividad: por eso, las diferencias de la realidad Ao son tampoco primariamente diferencias
de palabras o de ideas, sino en primer lugar de movimientos y actividades.» Jestis de
GARAY, op. cit., S. 151, s.o. FN 25.
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zundchst mit einiger Notwendigkeit zu der Behauptung, das Sein sei vom
Denken gesetzt, und schliefilich sogar dazu, dafl nichts einen Wert besitze,
— was durchaus kohirent erscheint, da man doch vom Nichts ausgegangen
war.

Ganz anders die llullsche Metaphysik. Fiir Llull ist das Denken immer im

Sein aufgehoben und hat stets einen Inhalt. Das Denken ist die eigentiimliche

Tatigkeit des vernunftbegabten Wesens. An dieser Stelle sei erneut daran
erinnert, dafl nach Llull nichts aktuell wire, wenn nicht durch die Akte der
allgemeinsten Prinzipien; und eben diesen Weg der Prinzipien verfolgt Llulls
Untersuchung. Was die Dinge wirklich sind und welchen Wert sie haben,
wird durch ihre konstitutiven Prinzipien bestimmt, wie die Ars darlegt. Wir
erkennen den Wert der Seienden durch einen Akt, in dem Mafle wie wir ihre
Beziehungen zum Ganzen entdecken, insbesondere mit den personalen
Wesen, an erster Stelle Gott, in dem die Prinzipien unendlich aktuell sind
und mit seinem Wesen selbst zusammenfallen.” Folglich ist alles aktuell, und
das Denken selbst ist ein Akt. Llulls Metaphysik ist eine Metaphysik der
Akte und der Mitaktualititen. Da nun auch das menschliche Denken fiir
Llull ein Akt ist, nimlich der Akt eines vernunftbegabten Wesens, wird es
dem konkreten Seienden stets unterstiitzend beigeordnet sein.

In den verschiedenen historischen Ausprigungen des Immanentismus ist
das verum das Fundament des ens, wihrend im Realismus das ens das verum
und das bonum begriindet. Was sagt Llull hierzu? Im Sommer des Jahres 1300
vollendete der katalanische Philosoph in seiner mallorquinischen Heimat die
Principia philosophiae,® welche die Darlegung aller philosophischen Prinzi-

¥ Lo que vale en las criaturas o fuera de ellas no tiene nada que ver con la psicologfa. Porque

valor no es valorar. El juicio o la inteligencia valoran; pero esta palabra es analdgica, porque
lo que realmente hace el juicio es estimar. Pero el walor en si mismo es una perfeccién
divina en sentido luliano. De aqui que una cosa vale, prescindiendo de que se le reconozca
o no este valor, porque en cada ser urgen las ordenaciones eternas, que no pueden dejar de
estar en concordancia con las perfecciones divinas. De aqui que cuando el bienaventurado
maestro aprecia el valor esencial de las Emperatrices divinas en el seno de la Divinidad yen
sus semejanzas, no trata de motivos psicolégicos, sino que designa, con un sentido realista,
 unas formas determinadas e inconfundibles de realidad. As, dice: "Divina Bondad y creada
bondad participan en semejanza", "Cuanto vale, vale en Dios". Y "los valores valen més en
si mismos que fuera"; "toda belleza vale mis dentro que fuera."», Francisco SUREDA
BLANES, «La simbologfa en el pensamiento filoséfico luliano», in: Revista de Teologia, 11
(1944), Nr. 10-11, S. 499. LLULL hat als erster den Begriff «Wert» in unserem heutigen Sinn
verwandt. Zur Frage des Wertes bei LLULL vgl. P. Erhardus W. PLATZECK, «De valore ad
mentem Beati Raimundi Lulli», in: Antonianum, XXX (1955), Fasc. 2, S. 151-184.

0 LouLL wollte mit dieser Arbeit die Ubereinstimmung von Philosophie und Theologie
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pien, die sich mit der Ars herleiten lassen, zum Ziel hatte. Sei'm? wie gewdhn-
lich sehr systematische Untersuchung besteht in einer aus_fiihrhchen Apalyse
des Seienden. Er beginnt mit einer Uberlegung zum Se1end_en als Seiendes
und erhilt mit Hilfe der Ars unzihlige wahre und notwen.dx.ge Schliisse. In
der Folge untersucht er das Seiende mittels bindrer Oppositionen des Typs
Seiendes/Nicht-Seiendes, méglich/unméglich, wahr/ falscl.l usw. Der Realis-
mus der Argumente ist offensichtlich. Nicht blof} im.phzx.t, sonc_lern auch
explizit. Wenn er z.B. nach der Méglichkeit fragt, dafl ein N1cht-Se:1endes a1.1f
irgendeine Weise ein real Seiendes sei, antwortet er sogleich mit nein, da kein
Nicht-Seiendes auferhalb des Denkens Seiendes ist, da das Nicht-Seiende, das
sich im Denken befindet, nur ein Abbild des real Seienden ist. Er behau:ptet
damit eindeutig die Realitit des extramentalen Seins und versteht das Nicht-
Seiende als allein durch das Denken konstruiert.* ‘ o

Auf jeden Fall gilt es, den grundlegenden Realismus der Ars richtig zu
verstehen. Die Ars ist eine Methode der Anniherung an die Alfte, die das
Seiende begriinden und die, weil sie Akte sind, erkennbar sind. Unter
«erkennbar» darf dabei nicht bloff «begrifflich faflbar» verstanden Werc_ien.
Unser Denken kann die Akte des Seienden erreichen, wiewohl es sie nicht
besitzt. Das Denken bemichtigt sich lediglich der Formen, durch die der A_kt
sich stets manifestiert. Aber diese gedachten Formen befinden sich im
Denken aufgrund seines eigenen Erkenntnisaktes: Das Sein des Gedachten,
sofern es gedacht wird, ist das Sein des Denkens. Das Seiende zu erkegnen,
reduziert sich jedoch nicht darauf, seine Formen zu erkenn_en, v1'e1rnehr ist es
auch nétig, sein Sein zu erkennen, und hierauf richtet sich dxe.Ars. Aber
halten wir daran fest: das Sein ist nicht begrifflich faflbar. Die Formen
umfassen das Seiende, aber sie umfassen nicht das Sein. Trotzdem erhilt d.aS
Seiende seine Identitit nicht von den Formen, sondern vom Sein. L}ul} Weql
dies und weifd zugleich, dafl der Mechanismus der Ars sich dieser S.emsuienn-
tit nur nihern kann, ohne sie jemals in threm ganzen Reichtum einzuholen,
denn das Sein des konkret Seienden ist Aktivitit. Gleichwohl kennen wir das

verteidigen. Vgl. Principia philosophiae, Raimundi Lulli Opera Latina XIX, op. 86,
Einleitung von Fernando DOMINGUEZ REBOIRAS, Turnhout, 1993, S. 5. |

41 Utrum aliquod non ens possit esse per aliquem.modum ens reale? Resp. Si non ens est in
anima similitudo entis realis, omne ens, quod est extra animam, est ens reale. — Supposito,
quod non esset intellectus: utrum non ens foret possibile? Resp. Si extra intellecrum nullum
non ens est ens, solus intellectus facit non ens.», Principia philosophiae, S. 161-2 und S. 241,
Der Primat des Realen iiber das ideelle Seiende ~ das im Denken erzeugte Nicht-Seiende —,
der aus diesen Zeilen spricht, setzt den mallorquinischen Philosophen in direkten Gegensatz
zu Hegel, fiir den das Sein als Idee absolute Prioritat hatte.
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Sein des konkret Seienden durch eine héhere Erkenntnisform als die der
Erkenntnis von Gegenstinden.

Man muf also sagen, daf} die gedachten Formen, indem sie den aktiven
Charakter des Seins verbergen, dem Denken Begrenzungen auferlegen. Vor
diesem Hintergrund erscheint die Ays als Hilfsmittel des Denkens, um sich
der realen Wahrheit des konkret Seienden iiber seine Akte zu nihern.

Llulls Ars stellt mithin ein effizientes Werkzeug dar, mit dessen Hilfe
man in den Akt des konkret Seienden vordringen kann. Wie soeben gezeigt,

- setzt der Mechanismus der A7s die Realitit voraus und geht stets vom Realen
aus. Dennoch haben einige Autoren® in I lulls «Figur des Seienden» und in
der A7s ein dem Idealismus nahestehendes System erblicken wollen, womit sie
aus einer Perspektive, die IJulls Absichten fremd bleibt, sein wahres Denken
stark verzerren. Falsch scheint auch eine Interpretation, die die allgemeinsten
Prinzipien zu apriorischen Begriffen des Denkens macht, mit denen wir nach
Art der kantischen transzendentalen Analytik die Gegenstinde denken. Es
kann nur wiederholt werden, dafl Llull stets vom konkreten wirklichen Sein
ausgeht. Und wenn er vom Realen ausgeht, so wird er notwendig auch bei
einem solchen ankommen. Die llullsche Metaphysik ist mithin kein Ontolo-
gismus, der die Dinge in Gott schaut, im Gegenteil, sie gelangt iiber die
Dinge zu Gortr.

Noch einmal der Arbor scientize

Vielleicht dient es am besten der Unterstiitzung der aufgestellten Be-
hauptung, Llulls Beweis der Existenz eines einzigen Gottes im Arbor scien-
tize vorzustellen. Seine Argumente veranschaulichen die Funktionsweise
der fir den Akt konstitutiven allgemeinen Prinzipien, auf die sich Llull
immer wieder bezieht. An erster Stelle der Ausgangspunkt vom Realen:

Es existiert die reale und endliche Gutheit, Folglich mufl es eine Gutheit geben, die durch

sich selbst existiert. Und diese Gutheit besitzt den héchsten Rang, da keine andere Gutheit -

derselben Gartung tiber ihr existiert und weil sie alle anderen Gurheiten bewirke, die niche
durch sich selbst sind.

“2 " Eusebi COLOMER behauptet, daf «pocos sistemas medievales se han acercado tanto como el
de Llull al ideal platénico y hegeliano de una 1égica que sea a la vez ontologfar. Vgl.
Miscellanea Mediaevalia, Bd. 2, Berlin 1963, S. 582-588, hier S. 582., zitiert nach Fernando
DOMINGUEZ REBOIRAS, Raimundsi Lulli Opera Latina XIX, Turnhout, 1993, Einleitung zu
Principia philosophize, S. 14, A, 25.
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Auf diese Weise gelangt Llull in einem einzigen Sc_hritt von der um.f(.a‘llk'Om_
menen Gutheit, jener, die nicht durch sich sell.ast‘ sein kann, zur Realitiit ejne,
vollendeten Gutheit, die durch sich selbst existiert. .

Es ist offensichtlich, dafl Llull die Existenz Gottes nl.cht aus d(.essen
Essenz herleitet, so als sei jene nur eine weitere, notyend1ge und seinem
Wesen angemessene Vervollkommnung, wie man es bei den Ol’ltC')IOglsT,'en
und den immanentistischen Rationalisten findet. Llull macht sich hier
vielmehr ein Verfahren Avicennas® zu eigen, das von der begrer_lzte:n
Vollkommenheit direkt zu ihrer Ursache fiihrt und auf folgende‘rn Prinzip
beruht: Jede wesenhafte Vollkommenheit oder E'lgenschaft,. dle' in nur
geringem Mafle oder in defizienter Ausprigung \forhegt', d.h. mch'F in ihrem
vollen Umfang verwirklicht ist, wird notwend1gewe1se ab extrinseco .VOE
etwas anderem verursacht, als diese Vollkommenheit dl,}rch sich sglbst ist.
Deshalb also mufl es, «eine Gutheit geben, die durcl_l sich SC'].bSt ist». Llull
beweist darauthin die Unméglichkeit der Nichtexistenz dieser obersten

Gutheit:
Gibe es eine solche Gutheit von héchstem Rang nicht, so wiirde immer noch ihr Gegenteil

existieren; und ohne sie sind alle anderen Gutheiten unvollkommen. Weil dies aber
unméglich ist, ist die héchste Gutheit wirklich.

Und schlief8lich erklirt er:

Der Grund hierfiir liegt im besten Seienden selbst, das das Beste hervorb::ingt. Ohr:f dieses
wire die Gutheit nicht die gréfite, noch wiirde sie den héchsten Rang beibehalten.

#  Thomas von AQUIN verwendet zum Beweis der Existenz Gottes iiber' das I.)latomsc.he
Verfahren (die Vielheit wird durch die Einheit verursacht).und das anstotehscl‘le (eme
Vollkommenheit ist in verschiedenen Stufen hinsichtlich eines Hachsten verw1rlkhcht)
hinaus den vierten Weg. Vgl. Francisco P. MURIZ, «La "cuarta via" de Santo Tomis para
demostrar la existencia de Dios», in: Revista de Filosofiz, 10-11 (1944), S. 417-422,

#  Vgl. Esteve JAULENT, «A demonstragio por equiparaciio de Raimunc.io Lilio (Ramon
Llull)», in: Ldgica e Linguagem na Idade Média, org. Luis A. De BONI, Rio Grande do Sul,
1995, S. 157-158. :

# Vgl «Bonitas est. Et quaedam bonitas est propter se ipsam. Et talis bonitas est in.superlat%v.o
gradu, eo quod non habet aliquid, quod sit de suo genere, supra se, et quia etiam perficit
omnes alias bonitates, quarum nulla proper se ipsam est. Et i talis bonitas non'es;; suum
oppositum est; et ipsa privata, omnes aliae bonitates sunt 1.mpe.rfect?.e. Ez qu(;a o; est
impossibile, idcirco ipsa summa bonitas est. Quae est ratio ipsi enti optimo, quod producat
optimum. Aliter ipsa. bonitas non esset summa et in superlatlvF) gradu permanens.»
Metaphysica nova et compendiosa, I dist., Raimund; Lulli Opera Latina V1, op. 156, S. 11.
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Es ist somit das beste Sein, das Sein durch sich selbst, das es uns erlaubt, den
Sprung von der unvollkommenen zur vollkommenen Gutheit zu wagen.

In diesem Argument offenbart sich auch die These von der Gutheit des
Seins, die Llulls gesamtes Werk durchzieht. Man betrachte die folgenden
Worte des Mallorquiners: : -

Si Déus és, lo seu ésser és bo e gran e eternal (-] Si Déus és, veritat estd en major realitar
de bonea, granea e eternitat [...] La bonea de Déu cové que sia gran e tan gran que no pusca
ésser major; car si podia ésser major, seria gran en potencia e poca en actu.»%

Man beachte, dafl dieses Argument auf dem Einklaﬁg der Prinzipien
miteinander aufbaut. Auf shnliche Weise wird Llull unter Zuhilfenahme der

Gutheit Gottes dessen Einheit und Insichruhen in seiner einfachen Voll-
endung beweisen:¥ ‘

Nachdem er gezeigt hat, daft Gottes Gutheit so grof ist, «que no pusca
ésser major; car si podia ésser major, seria gran en poténcia e poca en actu»,
fahrt er damit fort, daf} diese

poquea serfa contra granea e contra la bonea e contre les altres formes la qual contrarietat
es impossible. Es, doncs, la bonea de Déu tan gran que no pot ésser major, e la major bonea
que pot ésser és esser una qui sia Deu, enexi que altre deu no haja altra bonea, per ¢o que
la bonea sia infinida en granea, Ia infinitat de la qual es que sia una e no moltes.

Si eren molts deus, no porfa bastar un per sf meteix a ésser £i de les sues formes, ax{ com la
bonea dun deu, qui no porfa haver repds en la sua granea, qui seria terminada e fenidd en
¢o que serfa altra granea qui serfa deu altre; agd meteix de la granea qui no porfa haver
repOs en bonea, pus que fos altra bonea qui fos deu, e ax{ negtin deu no haurfa la sua fi 2
si meteix ni en altre, car si lavia en altre no serfa deus. Serien, doncs, les formes de casctin
dey buydes de fi, lo qual buydament es impossible. Es, doncs, un Deu e no molts, en lo

qual cascuna de ses formes han repds estant en ellcascuna de les sues formes infinida e ell
infinit e complit sens defalliment.*

Man beachte, daf} Llull verschi‘e‘dene Formen in Gott unterscheidet, obwohl
er allenthalben behauptet, Gott sei reiner Seinsakt. Der Grund hierfiir liegt

% Arbre de Ciéncia, De les flors del Arbre apostolical, 1. und 2, Obres de Ramon Llull, X11, S.

42f. und S. 47, zitiert nach Francesc CANALS VIDAL, «La demostracién de 1a Trinidad en
Ramon Llull», in: Estudios Lulianos, 25 (1980), S. 8.
¥ vgl. id, id., S. 12-13.

B Arbrede Cigncia, De les flors del Arbre apostolical, 2. De la unifat de Déu, Obres de Ramon

Lindl, XTI, S. 46 und S. 47-8, zitiert nach id., id., S.13.
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. 4aB der Akt, wie bereits zuvor erwihnt,” Unterschiede beinhaltet, und
darin, 11 die Ars deutlich machen. .

Dieses ausfithrliche Zitat belegt nicht nur L!ulls Realismus, .sopdern

bt zugleich deutlich, dafl Llulls Metaphysik keme. Onto'theologle_ ist, da
mac . gG tt noch den Glauben wie der Immanentismus in der Wirklich-
sie Wedell;/[ Oschen aufgehen lafit. Weit entfernt davon, Gott in einen Begriff
ket des enenetwa den a priori vom menschlichen Denken konstituierten
o SPf?fr]erine,s hochsten Seienden, ist Llulls Gott das transzendente Sein. Die
1(a)eftr:)theologie iiberwindet das Seiende _nicht,5° Llull hingegen macht r.1icht
nur den Seinsakt zur Grundlage des 'Selendc?n, sonderr'l dringt auch bis zu
dessen Wurzeln vor, indem er den reinen Seinsakt erreicht. . )

Also keine Spur von Immanenz bei Llull. Man solltF dabei auch be;uck-
sichtigen, dafl der Terminus «Immanenz» vom theologxschf:n Mf)dernmmus
ausgehend von dem sogenannten «Prinzip der Immanenz» emgefuhrt wurde,
das sich auf die Inexistenz rein externer Daten im menschlichen Degken
bezieht. In diesem jiingsten Sinn des Worjtes stellt «Immanenz» einen
abstrakten Begriff dar, der das bereits im Mlttelalte; gebrauchte"AdJektxv
«immanent» ersetzt, das zur Charakterisierung von ‘].S.ewegungsablaufe.n und
sogar des Lebens selbst verwandt wurde. Eb@nfalls jingeren Datums ist der
Gegenbegriff «Transzendenz», der a_lles bezeichnet, was sich auﬁerhalb der
Immanenz befindet.! Wenn man sein Augenmerk, wie Llull, _auf _dle re.alen
Aktivititen richtet und danach trachtet, die transzendente Wirklichkeit zu
erreichen, gibt es keinen Grund, das Transzendente dem Immanenten
entgegenzusetzen. In Wahrheit vermag nur das-Immanentfe zu t"ranszendleren.
Wenn dies fiir alle immanenten Akte gilt, so gilt es z fortiori fiir das Denken,
die immanenteste Fihigkeit des Menschen. Wenn der Mensch als ganzer, d.h.
als denkender, wollender und erinnernder, mit Hilfe der Ars das Transzer.l—
dente erreicht, mufl er in keiner Weise aus sich herausgehen, denn die
transzendente Wahrheit liegt in ihm selbst.

In der Ars lulliana trifft man folglich nicht auf die Immanenz, sondern
auf das Transzendente. Das Transzendente wird begriffen, weil der héchste

eben diese w1

¥ vygl. FN 38. ;

50 Wie Eudald FORMENT sehr gut herausgestellt hat, konzentriert sich die Ontotheol.ogm auf
das Seiende und vergifit dariiber das Sein, vgl. E. FORMENT, E! problema de Dios en la
metafisica, Promociones Publicaciones Universitarias, Barcelona, 1986, S. 195.

51 Vgl. Ignacio FALGUERAS, «Esbozo de una filosofia/ trascendental: InFrfaducFién», in: Anuario
Filoséfico, XXIX/2, 1996, Servicio de Publicaciones de la Univiversidad de Navarra,
Navarra, S. 496-7.
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Seinsakt, weil er ein Akt ist, vom menschlichen Denken erreicht, wenn auch
nicht besessen werden kann. Versteht man unter «immanent» all jene Akte,
deren Wirkung oder Ziel dem handelnden Subjekt innewohnt, so zeigt die
Ars: Die Akte und Operationen des Menschen sind um so immanenter, je
mehr er auf dem Sein und der Ursache des Seins gegriindet ist, da das Sein die
Grundlage des Denkens bildet. D.h., seine Akte der Erkenntnis und Liebe
nihern sich immer mehr ihrem Ziel. Dann aber wiirde man schon von der
authentischen Immanenz sprechen, jener, in der das Ich, nachdem es sich in
Gott versetzt hat — dies ist das stindige «Sein in Gott», das die ganze
lullsche Moral prigt —, ein immer gréfieres Verantwortungsbewuftsein fiir
seine Entscheidungen gewinnt und so zum Anfang, zur Mitte und zum Ziel
seiner Akte wird.”

Das llullsche Denken bringt sich mit seiner Reflexion auf den Seinsakt in
die Lage des Transzendierens. In seiner Ars vereint Llull alles Seiende unter
der Perspektive des Aktes und gelangt so zum Transzendenten, zu Gott, dem
reinen Seinsakt. Deswegen vereint sie auch alles Wissen. Ein Beispiel dieser
Vereinigung ist der Arbor scientiae.

32 Vgl. Andrea DALLEDONNE, «Cenni sul pensiero e sull’opera del padre Cornelio Fabros, in:
Cornelio Fabro pensatore universale, Andrea DALLEDONNE und Rosa GOGLIA, Frosinone,
1996, S. 48: «All'immanentismo progressistico si deve, allora, opporre [™autentica
immanenza" la quale "é [...] nel possesso inalienabile della liberta dell’io che opera il
movimento doppio quello dell'immanenza nella fondazione sull’assoluto e quello
dell’immanenza nella crescente consapevolezza che I'io ha nella responsabilitd delle proprie
scelte. Una immanenza in cui I'io ¢ principio, medio e fine, perché collocato nell’infinito" »



