Trudel Meisenburg (Berlin / Freiburg i. Br.)

Kolloquiumsbericht:
Langues, dialectes et écritures;
I.E.O. / L.LP.L.E.,
Nanterre, 16. - 18. 4. 1992

Vom 16. bis zum 18. April 1992 fand in der Université de
Paris X - Nanterre eine Tagung zum Themenbereich Langues,
dialectes et écriture statt, die vom Institut de Politique Inter-
nationale et Européenne (I.P.I.LE. - CNRS) und der Pariser
Sektion des Institut d’Estudis Occitans (I.LE.O.) veranstaltet
wurde. Mit dieser gemeinsamen Organisation ging ein inter-
disziplindrer Anspruch einher: linguistische und politologische
Ansitze sollten vorgestellt und miteinander in Verbindung .
gebracht werden. Dementsprechend standen sprachpolitische
und sprachsoziologische bzw. soziolinguistische Gesichts-
punkte im Vordergrund.

Der durch den Untertitel «Colloque sur les langues romanes
de France» abgesteckte rdumliche und sprachgenetische
Rahmen erwies sich als nicht verbindlich, denn es wurden
dariiber hinaus auch Fragen zum Elsissischen, Frinkischen
und Baskischen, zum Katalanischen in Spanien und zum
Galicischen behandelt. Dagegen blieb der Bereich der Kreol-
sprachen vollig ausgespart, und auch das Franzdsische selbst -
war nur als (allerdings libermichtige) Referenzsprache (und als
Tagungssprache) prisent. Ein besonderer sprachlicher Schwer-
punkt lag - der Organisationsstruktur entsprechend - im
Bereich des Okzitanischen, doch waren daneben auch das
Korsische und das Frankoprovenzalische relativ stark ver-
treten.

‘Vor ‘den ca. 60 Teilnehmerinnen und Teilnehmern aus
verschiedenen europiischen Lindern wurden in 23 Einzelvor-
trigen und einem runden Tisch vier groBe, sich teilweise
iiberschneidende Themenbereiche abgehandelt:

Zeitschrift fiir Katalanistik 6 (1993), 249-252

ISSN 0932-2221
https://doi.org/10.46586/ZfK.1993.249-252



250 E TRUDEE MEISENBURG

1. Du latin au frangais oﬁ‘iciél: Iécrir juridique
et administratif en langue vulgaire depuis le XIF™ siecle

Hier ging es hauptsidchlich um die Entwicklung der okzitani-
schen Skripta (Languedoc, Provence, Béarn) und die Frage
nach der Existenz einer administrativen Koiné mit spezifischer
Terminologie, deren Bezug zur Volkssprache einerseits, zum
Lateinischen .(und Franzosischen) andererseits thematisiert
wurde (Philippe Martel zur okzitanischen Skripta des 12. und
13. Jahrhunderts, Martin Glessgen zur provenzalischen Skripta
des 12. bis 14. Jahrhunderts, Michel Grosclaude iiber den
Abstand zwischen Volkssprache und Sprache der Skripta im

Béarn). Weitere Vortrige waren der Kooffizialitit von Italie-

nisch und Franzosisch auf Korsika im 19. Jahrhundert

(Jacques Fusina) und den frénkischen Glossen in der Lex

Salica (Jean-Pierre Poly) gewidmet.
I1. Langues, dialectes, écriture et sociéré
In diesem Themenbereich lag der Schwefpunkt auf den unter-

schiedlichen Fu_nktionen, die dem Gebrauch eines Dialekts in
Jeweils spezifischen gesellschaftlichen Situationen zukommen

konnen («De I'usage politique de la variété dialectal», Hervé

Guillorel). Diese spiegeln sich oft in den verschiedenen Gra-
phien, die zu seiner Notierung herangezogen werden und die
sich zwischen zwei Polen bewegen: eine moglichst enge «pho-
netische» Transkription betont die Authentizit4t des Dialekts,
beinhaltet jedoch zugleich Isolierung und «repli sur soi», wih-
rend die graphische Orientierung an der (Hoch-)Sprache einen
Verlust an Authentizitit bedeutet, aber die Verstindlichkeit

-erleichtert. Wird der Dialekt zum Triger fir das Identitits-

streben einer Bevolkerungsgruppe, so besteht die Tendenz zur
besonderen Markierung der sprachlichen Differenzen und
damit zur Betonung sprachlicher Eigenstindigkeit, die zum
Ausbau des Dialekts zu einer autonomen Sprache fithren kann.
Verschiedene Ansitze und Moglichkeiten wurden hier am
Beispiel des Elséssischen (Frédéric Hartweg), des Galicischen
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(Joaquim Branddo de Carvalho), des Provenzalischen und
Frankoprovenzalischen (René Merle), des Baskischen und
Gaskognischen (Jacques Allieres) sowie des Korsischen (Jean-
Marie Comiti) vorgestellt. '

III. Nommer les langues

Auch hier ging es - vor allem aus soziolinguistischer Sicht -

um die Abgrenzung von Sprache und Dialekt, sowie von

Dialekten untereinander. Einen Versuch der Definition und

Klassifizierung der Minderheitensprachen Europas hat Henri

Giordan vorgenommen. Die Differenzierung des Frankopro-

venzalischen von seinen romanischen Nachbarvarietiten wurde

von Gaston Tuaillon demonstriert, wihrend Pierre Bec die .
Spezifitit des Gaskognischen innerhalb des Okzitanischen

betont hat. Fiir den Fall des Korsischen hat Jean-Marie Comiti

den Weg vom Dialekt zur eigenen Sprache nachgezeichnet.

IV. Usages linguistiques minorisés et normalisation

Unter diesem Obertite]l wurden Fragen zur Normalisierung,
Normierung (normativisation) und Standardisierung von Min-
derheitenvarietiten aufgeworfen und diskutiert. Eine Definition
dieser Begriffe und ihre Exemplifizierung am Beispiel des
Katalanischen nahm- Gentil Puig i Moreno vor, der zugleich
auf die Unterscheidung zwischen carala heavy und carala light
(lite?) einging. Die Situation im Pafs Valencia charakterisierte
er als paradigmatischen Fall eines Differenzierungsstrebens,
das zum falschen Problem der valencianischen Sprache, zu
einem valencianischen Parastandard, gefiihrt habe.

. Einen 'Schwerpunkt innerhalb dieses Themenkomplexes
bildete der runde Tisch zur graphischen Normalisierung des
Okzitanischen: hier sprachen Pierre Bec, Christian Hérilier,
Philippe Martel, René Merle und Jean Sibille iiber die Ge-
schichte der Verschriftungen des Okzitanischen und tber die
Prinzipien der modernen (= klassischen, okzitanischen) Gra-
phie, die als graphisches Diasystem sowohl der dialektalen
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Vielfalt als auch der (literarischen) Tradition gerecht zu wer-
den versucht. Uberlegungen zu spezifischen Dialektgraphien
schlossen sich an (Jean Salle-Loustau zum Gaskognischen,
Gaston Tuaillon zum Frankoprovenzalischen, Henriette Walter
zum gallo).

Zu den in allen Themenbereichen immer wieder diskutier-
ten Fragen, die natiirlich auch diesmal nicht erschdpfend
beantwortet werden konnten, gehOrte insbesondere die Ab-
grenzung bzw. Definition von Sprache und Dialekt - sowohl
aus spezifisch linguistischer als auch aus allgemeiner Sicht,
wobei die mdgliche Rolle von «Sprache» als identitétsstiften-
dem Faktor besonidere Beachtung fand. Eng damit verbunden
war auch die Frage nach Funktion und Beschaffenheit einer
wie auch immer zu etablierenden Norm: Wie fest bzw. wie
flexibel, wie groB- oder wie kleinrdumig kann oder soll diese
sein? Von den korsischen Soziolinguisten wurde hier auch mit
dem Begriff der langue polynomique operiert, der vielgestalti-
gen Sprache, die keiner einheitlichen Norm bedarf.

In diesem Zusammenhang waren zwei einander diametral
gegeniiberstehende Herangehensweisen zu unterscheiden: Geht

es im Fall des Okzitanischen und des Katalanischen darum, die .

mehr oder weniger grofie dialektale Vielfalt durch die Ent-
wicklung einer weitrdumigen, flexiblen Norm zu iiberbriicken,
um so die Gemeinsamkeiten zwischen den Dialekten hervor-
zuheben und ihre Zugehorigkeit zu einer Sprache zu betonen
und fur die Kommunikation nutzbar zu machen, so werden
etwa im Fall des Korsischen und des Galicischen die (teilweise
geringen) sprachlichen Differenzen gegeniiber verwandten
Varietiten identitdtsstiftend hervorgehoben und im Rahmen
kleinrdumiger Normen ausgebaut, wodurch eine grofere Frag-
mentierung des Sprachraums auch auf der Ebene der «Spra-
che» und des SprachbewuBtsseins postuliert wird.

Die Kolloquiumsakten werden von Hervé Guillorel und
Jean Sibille herausgegeben. Ihr Erscheinen ist fiir Anfang
1993 vorgesehen.




